#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101949/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache Bf.,
Adresse gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 jeweils vom
25. April 2014, betreffend Mietzinsbeihilfe von April 2012 bis Marz 2013 und vom
April 2013 bis Marz 2014 zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheiden jeweils vom 25. April 2014 forderte das Finanzamt die zuerkannte
Mietzinsbeihilfe fur den Zeitraum April 2012 bis Marz 2013 in Hohe von € 902,52 und
fur den Zeitraum April 2013 bis Marz 2014 in Hohe von € 902,52, insgesamt demnach
€ 1.805,04, zurlck.

Im Jahr 2011 habe das Einkommen des Beschwerdefuhrers (Bf.) € 8.942,47 betragen,
sodass die Einkommensgrenze gem. § 107 Abs. 6 EStG Uberschritten worden sei.

Im Jahr 2012 habe das Einkommen des Bf. € 9.280,08 betragen, sodass auch hier

die Einkommensgrenze gem. § 107 Abs. 6 EStG uberschritten worden sei. Die
zuerkannten Betrage an Mietzinsbeihilfe seien daher zurtickzufordern, da der Bf. diese
zu Unrecht bezogen habe. Der Mieter habe den Erhalt der Mindestsicherung der MA 40
nicht bekanntgegeben. Aufgrund dieser Tatsache habe sich eine Neuberechnung der
Mietzinsbeihilfe und eine Ruckforderung ergeben.

In den rechtzeitig eingebrachten Beschwerden fuhrte der Bf. begrundend aus, dass die
MA 40 ihm mitgeteilt habe, dass er beim Finanzamt um Mietzinsbeihilfe einreichen konne.
Danach habe er den Bescheid daruber nachzubringen. Zuerst habe er den Bescheid des
Finanzamtes erhalten und dann den Bescheid von der MA 40. Dieses Jahr sei zuerst der
Bescheid der MA 40 eingelangt und habe er diesen dann dem Antrag auf Mietzinsbeihilfe
beigelegt. In der Folge kurzte das Finanzamt die Beihilfe. Gegen diesen (Anmerkung:



nicht verfahrensgegenstandlichen) Bescheid legte der Bf. mit den Hinweis immer gleich
viel Einkommen gehabt zu haben Beschwerde ein. Diese Beschwerde sei abgewiesen
worden. Anlasslich eines Telefonates mit dem Finanzamt habe sich zum ersten Mal
herausgestellt, dass die Berechnung des Einkommens irrtimlich zustande gekommen
sei und daher zuviel ausbezahlt worden sei. Das AMS-Geld und die Miete seien dem
Finanzamt bekannt gewesen.

Eine Nachkontrolle habe es nicht gegeben. Er habe trotz seines Hinweises ein
gleichbleibendes Einkommen bezogen. Wenn nun weiterhin eine Auszahlung erfolge,
gehe der Bf. davon aus, dass ihm der Bezug zustehe.

Das Formblatt zur Mietzinsbeihilfe habe den Bf. in die Irre geflhrt, da lediglich auf einen
Einkommensnachweis und einen Pensionsbescheid hingewiesen wurde und nicht auf die
Mindestsicherung.

Er habe seine Antrage immer mit besten Wissen und Gewissen ausgefullt und abgegeben.

Um den irrtimlich ausbezahlten Betrag zurtckzuzahlen, wirden dem Bf. keine Mittel zur
Verfugung stehen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 3. Juli 2014 wurden die Beschwerden
als unbegrindet abgewiesen und festgehalten, dass der Bf. in den letzten zehn Jahren in
seinen Antragen auf Mietzinsbeihilfe nie korrekt alle Einkunfte bekanntgegeben habe. Im
Formular Mzb 1 habe der Bf. die Mdglichkeit, Einkommensteuerbescheide, Gehalts- bzw.
Pensionsbestatigungen sowie weitere Einklnfte zu deklarieren. Die Mindestsicherung falle
unter weitere Einkunfte und sei daher grundsatzlich als solche anzugeben gewesen.

Die Kurzung der Mietzinsbeihilfe mit Bescheid vom 10. Marz 2014 und die spatere
Einstellung der Mietzinsbeihilfe mit Bescheid vom 25.4.2014 seien durch eine
Nachprufung der Einkommensverhaltnisse des Bf. erfolgt worden. Das der Berechnung
der Beihilfe zugrunde gelegte wirtschaftliche Einkommen (§ 107 Abs. 6 EStG 1988) sei
unverandert auch den Verlangerungsbescheiden solange zugrunde gelegt worden, bis die
20%-Grenze Uberschritten worden sei.

Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag flhrte der Bf. aus, dass die Begrindung
der Beschwerdevorentscheidung nicht haltbar sei, da der Bf. regelmallig die Bescheide
des Finanzamtes uber den Erhalt der Mietzinsbeihilfe der MA 40 vorgelegt habe (siehe
Schreiben vom 31.7.2014 der MA 40).

Die Kiurzung der Mietzinsbeihilfe sei nicht durch eine Prifung erfolgt, da sich dieser Irrtum
erst nach seinem telefonischen Drangen auf Klarung der Angelegenheit herausgestellt
habe.

Im Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht fuhrte das Finanzamt aus, dass dem
Antrag auf Zuerkennung von Mietzinsbeihilfe erstmals auch der Bescheid der MA 40
beigelegt gewesen sei. Aus dem Bescheid der MA 40 sei ersichtlich gewesen, dass dem
Bf. neben dem Arbeitslosengeld auch Leistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und
ein Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfes zuerkannt worden seien.
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Sofern der Bf. seinem Vorlageantrag eine Bestatigung der MA 40 beilegte, worin
festgehalten wurde, dass er stets die Bescheide des Finanzamtes Uber den Erhalt der
Mietzinsbeihilfe vorgelegt habe, sei dies im gegenstandlichen Fall nicht relevant, da
der Bf. die Bescheide der MA 40 Uber den Bezug der Mindestsicherung im Zuge der
Beantragung der Mietzinsbeihilfe vorlegen hatte mussen. Dies sei unterblieben, sodass
die Ruckforderungsbescheide erforderlich seien.

Das Finanzamt bemerkte ergénzend, dass vorerst die Mietzinsbeihilfe ab April 2014
aufgrund der neuen Einkommensverhaltnisse des Bf. auf € 12,79 vermindert worden

sei. Ein dagegen eingebrachtes Rechtsmittel wurde mit Beschwerdevorentscheidung
abgewiesen. Die diesbezlgliche Beschwerdevorentscheidung sei rechtskraftig geworden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 107 Abs. 1 bis 4 EStG 1988 steht eine Mietzinsbeihilfe grundsatzlich zu, sofern
fur die fragliche Wohnung ein erhdhter Mietzins eingehoben wird, soweit die Erhéhung
€ 0,33 je m? Ubersteigt.

Gemal § 107 Abs. 6, 7 und 8 Z 2 EStG 1988 steht die Mietzinsbeihilfe allerdings nur dann
zu, wenn die Einkommensgrenze im vorgegangenen Jahr (hier 2011 und 2012) € 7.300,00
nicht Gberschritten hat. Diese Einkommensgrenze erhoht sich fur einen weiteren in der
Wohnung wohnenden Angehorigen um € 1.825,00 und fur jeden weiteren Angehoérigen um
€ 620,00.

§ 107 Abs. 10 EStG 1988 normiert eine Meldeverpflichtung desjenigen der die
Mietzinsbeihilfe bezieht und lautet:

Der Hauptmieter hat jede Anderung der fir die Abgeltung der auBergewdhnlichen
Belastung malRgebenden Verhaltnisse der Abgabenbehdrde unverziglich mitzuteilen.
Die Zahlung des Abgeltungsbetrages ist einzustellen bzw. herabzusetzen, wenn und
soweit sich die fur die Abgeltung malRgebenden Verhaltnisse andern oder nachtraglich
hervorkommt, dass die Voraussetzungen nicht oder nur fir ein geringeres Ausmalf
gegeben gewesen sind. Eine Anderung der Einkommensverhéltnisse kann jedoch nur
dann zu einer Einstellung (Herabsetzung) der Zahlung des Abgeltungsbetrages fuhren,
wenn sich das Einkommen des Hauptmieters und der im Abs. 7 genannten Personen
insgesamt um mehr als 20 % erhdht hat. Zu Unrecht abgegoltene Betrage sind mit
Bescheid zurtckzufordern; gleiches gilt, wenn erhéhte Hauptmietzinse vom Vermieter
zurUckerstattet werden.

Wenn der Bf. in seinen Beschwerden vermeint, die MA 40 habe ihm mitgeteilt, dass er
beim Finanzamt um Mietzinsbeihilfe einreichen kdnne, ist diese Auskunft grundsatzlich
korrekt, enthebt aber den Bf. nicht, dass er zum Nachweis seines Einkommens samtliche
Einkunfte, die er bezogen hat, im Antrag auf Mietzinsbeihilfe angibt.
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Soweit der Bf. einwendet, das AMS-Geld und die Miete seien dem Finanzamt bekannt
gewesen, ist dieses Vorbringen zwar zutreffend, dass der Bf. eine Mindestsicherung
bezieht, war dem Finanzamt jedoch nicht bekannt. Insoweit namlich der Bf. vorbringt,
dass das Formblatt zur Mietzinsbeihilfe ihn in die Irre gefuhrt habe, da lediglich auf
Einkommensnachweise und Pensionsbescheide hingewiesen worden sei, ist darauf
hinzuweisen, dass nach den Einkommensnachweisen (wie Einkommensteuerbescheide,
Lohn-, Pensionsbestatigungen) noch folgender Passus auf dem Formular angefihrt

ist: Neben den ausgewiesenen Einkunften werden weitere Einklnfte It. Aufstellung
bezogen. Diesen Punkt hat der Bf. nicht angekreuzt. Der Bezug der Mindestsicherung fallt
jedoch unter die weiteren Einkunfte. Da der Bf. diese weiteren Einklnfte nicht angegeben
hat, wusste das Finanzamt nicht sein gesamtes Einkommen und hat dieses daher falsch
ermittelt. Damit wurde auch die Mietzinsbeihilfe falsch errechnet. Aufgrund der Neu-
Berechnung des Einkommens des Bf. hat sich schliel3lich herausgestellt, dass fur die
Zeitraume April 2012 bis Marz 2013 und April 2013 bis Marz 2014 die Mietzinsbeihilfe
auf € 0,00 herabzusetzen ist. Daher wurde fir die oben genannten Zeitraume

zuviel Mietzinsbeihilfe ausbezahlt. Wenn das Finanzamt nunmehr die zuviel ausbezahlte
Mietzinsbeihilfe gem. § 107 Abs. 10 EStG 1988 letzter Satz zuruckfordert, liegt darin keine
Unrechtmaligkeit.

Der Bf. bringt in der Beschwerde auch vor, bei weiterer Auszahlung der Mietzinsbeihilfe
gehe er davon aus, dass im diese zustehe. Diesem Vorbringen ist zu entgegnen, dass
das Finanzamt, sobald es sein Fehlverhalten erkennt, verpflichtet ist, von einer unrichtigen
Tatsachenfeststellung abzugehen.

Wenn der Bf. im Vorlageantrag vorbringt, die Begrindung der
Beschwerdevorentscheidung sei nicht haltbar, da er regelmafig die Bescheide des
Finanzamtes Uber den Erhalt der Mietzinsbeihilfe der MA 40 vorgelegt habe (siehe
Schreiben der MA 40 vom 31.7.2014), ist darauf hinzuweisen, dass er die Mietzinsbeihilfe
beim Finanzamt beantragt hat und daher auch die Einkommensnachweise gegenuber
dem Finanzamt zu erbringen sind.

Betreffend das Vorbringen des Bf., die Kurzung der Mietzinsbeihilfe sei nicht durch eine
Prufung, sondern erst nach seinem telefonischen Drangen auf Klarung der Angelegenheit
erfolgt, ist auszufuhren, dass die Ursache, die das Finanzamt veranlasst hat, den Bezug
der Mietzinsbeihilfe zu Uberprifen, im gegenstandlichen Verfahren irrelevant ist. Das
Finanzamt hat festgestellt, dass das Einkommen des Bf. auf Grund fehlender Angaben
nicht richtig berechnet wurde und hat die zuviel ausbezahlten Betrage mittels Bescheiden
zuruckgefordert. Eine gesetzwidrige Vorgangsweise des Finanzamtes ist somit nicht zu
erkennen.

Eine Revision wird nicht zugelassen, da die Voraussetzungen gem. Art. 133 Abs. 4 BV-
G nicht vorliegen, weil die gegenstandliche Entscheidung weder von der Losung
einer Rechtsfrage, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt, abhangt, noch von der
Rechtsprechung des VwWGH abweicht, noch eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
bisherige Rechtsprechung uneinheitlich beantwortet wird.
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Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 21. Mai 2015
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