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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Richard Tannert in der
Finanzstrafsache gegen Dr.A, geb. xxxx, Rechtsanwaltin mit Kanzleianschrift

XXX Tschechische Republik, vertreten durch Dr. Harald Bosch, Rechtsanwalt,
BelruptstralRe 5, 6900 Bregenz, wegen Verletzungen von Verpflichtungen

im Bargeldverkehr nach § 48b des Finanzstrafgesetzes (FinStrG), StrNr.
900/2012/00049-001, Amtsbeauftragter Hofrat Mag. Harald Zlimnig, uber die Beschwerde
der Verdachtigen vom 17. Februar 2012 gegen den Bescheid der Vorsitzenden des
Spruchsenates | beim Zollamt Feldkirch Wolfurt als Organ des Zollamtes Feldkirch Wolfurt
als Finanzstrafbehorde vom 19. Janner 2012, GZ. 920000/90028/01/2012, mit welchem
sichergestellte Kopien von Bankunterlagen gemalf} § 89 Abs. 5 FinStrG als Beweismittel
einer Beschlagnahme unterliegend festgestellt worden sind, folgendes Erkenntnis gefallt:

|. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Laut relevanter Aktenlage ist Dr.A, geb. xxxx, am 16. Janner 2012 um 14.45 Uhr aus

der Schweiz kommend mit einem PKW der Marke Mercedes bei der Zollstelle Hochst
vorgefahren, wobei sich ihre Tochter Mag.B, geb. xxxy, ebenfalls im Fahrzeug befunden
hat. Dabei sind die Osterreichischen Zollbeamten auf das Fahrzeug aufmerksam
geworden, weil die Genannte nicht auf der Reiseverkehrsspur, sondern auf der LKW-Spur
in das Wirtschaftsgebiet der Europaischen Union einreisen wollte.

Das Fahrzeug ist daraufhin durch drei Zollbeamte einer genauen Eingangskontrolle
unterzogen worden; die Fragen der Beamten wurden von Dr.A in gutem Deutsch
beantwortet (Tatbeschreibung, Zeugenaussage C).

Bei der Kontrolle des Fahrzeuges wurde neben diesem auch Einblick in eine zuvor im
Fahrzeug gelegene Handtasche genommen und dort in einer Mappe mit Klarsichtfolie



Unterlagen der D-Bank, Schweiz1 vorgefunden. Die Unterlagen wurden als fur
Erhebungen bezuglich des Bargeldverkehrs als bedeutsam erkannt (Orginalzitat
Tatbeschreibung: ein Betrag von uber CHF 900.000,00 konnte wahrgenommen werden).

Diese Mappe hat die Zollbeamtin C an sich genommen, wurde ihr aber von Dr.A mit den
Worten "Sie haben kein Recht, die Unterlagen einzusehen. Ich gebe diese nicht mehr her."
wieder entrissen und trotz Belehrung, dass sie auszufolgen sei, nicht mehr retourniert;

die Genannte (mit der Mappe in den Hand) und ihre Tochter setzten sich wieder in ihr
Fahrzeug. Die Frage an Dr.A, ob sie oder ihre Tochter der englischen Sprache machtig

seien, wurde verneint (Tatbeschreibung, Zeugenaussage C).

Von Seite der Zollbeamten wurde ein Diensthund, welcher auf das Aufsplren von Bargeld
abgerichtet ist, angefordert. Das Tier war aber nicht verfugbar, da schon anderweitig im
Einsatz (Tatbeschreibung, Zeugenaussage C).

Daraufhin hat die Zollbeamtin den im Fahrzeug Sitzenden erklart, dass sie den Amtsplatz
nicht verlassen durften, bevor sie nicht die Unterlagen "freiwillig" herausgeben wirden
(Zeugenaussage C).

Man wartete, Dr.A und ihre Tochter im Fahrzeug; die Beamten im Amtsgebaude, wobei
man die Zeit fur eine Datenbankabfrage nutzte, das Fahrzeug und ihre Insassen aber im
Auge behielt.

Schlief3lich wurden Dr.A und Mag.B aktiv, aber nicht so, wie es sich die Zollbeamten
vorgestellt hatten:

Beide zerrissen im Fahrzeug im Fahrzeug Papiere. Eine von ihnen ist dann Richtung
Toilette gelaufen (Tatbeschreibung, Zeugenaussage C, Beobachtung E).

Beide haben im Fahrzeug herumgekramt. Eine von ihnen ist dann zum Abfallcontainer am
Amtsplatz gelaufen und hat dort etwas weggeworfen (Tatbeschreibung, Zeugenaussage
C, Beobachtung F).

Daraufhin sind wieder die Zollbeamten aktiv geworden, es war aber schon zu spat:

Weder die Durchsicht der Container und des WCs, noch eine neuerliche
Durchsuchung des Fahrzeuges forderten zerrissene Unterlagen zutage; auch eine
Personendurchsuchung (Abtastung des Koérpers) im Amtsgebaude blieb ohne Ergebnis
(Tatbeschreibung).

Es ist naheliegend, dass die solcherart zum Verschwinden gebrachten Dokumente
zumindest zum Teil zu den zuvor vergeblich abgeforderten Bankunterlagen gehdort hatten.

Offensichtlich wurden erfolgreich Beweismittel vernichtet, welche die Fahrzeuginsassen
fur derartig verfanglich und brisant gehalten haben, dass sie sich zu der beschriebenen
auffalligen Vorgangsweise gedrangt sahen.

Es war auch im Jahre 2012 schon allgemein bekannt, dass den Zollbeamten
der Europaischen Union (EU) an der Grenze zur Schweiz die Kontrolle der
Bargeldbewegungen aufgetragen worden war, da die gewaltigen Bargeldzuflisse der
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Steuervermeider aus der Europaischen Union eine bedenkliche volkswirtschaftliche Grolde
erreicht hatten - und im Ubrigen derzeit trotz der spateren massiven behérdlichen und
politischen Gegensteuerungen noch immer haben (vgl. z.B. Gabriel Zucman, Verlag
Suhrkamp 2015, "Steueroasen. Wo der Wohlstand der Nationen versteckt wird", welcher
ein gesamtes Offshore-Vermdgen von € 5,8 Billionen ['] in Steueroasen errechnet, von
welchen er Ubrigens noch immer 30 % in der Schweiz vermutet).

Aus diesem Grunde war in der EU am 15. Juni 2007 mittels unmittelbar geltender
Verordnung (EG) 2005/1889 (iber die Uberwachung von Barmitteln, die in die
Gemeinschaft oder aus der Gemeinschaft verbracht werden, (ABI L 2005/309, 9), eine
ausdruckliche Verpflichtung der Reisenden zur Anmeldung von Bargeld von € 10.000,00
und mehr und diesen gleichgestellten Zahlungsmitteln, die diese bei der Ausreise oder bei
der Einreise Uber die Aul3engrenze der EU (z.B. bei einer Reise in und aus der Schweiz)
verbringen, in Kraft getreten.

Infolge der unmittelbaren Anwendbarkeit des EU-Rechtes kann sich ein dsterreichischer
oder tschechischer Rechtsanwalt, welchen grundsatzlich bei Vorliegen der Gbrigen
Voraussetzungen eine derartige Anmeldepflicht treffen wirde (weil er beispielsweise
Bargeld im entsprechenden Ausmalf als Bote fur einen Dritten aus der EU in die
Schweiz verbringt), auch nicht auf eine nationale Verschwiegenheitspflicht berufen (siehe
Grosched! in Tannert/Kotschnigg FinStrG § 48b Rz 28; Reger/Nordmeyer/Hacker/Kuroki,

FinStrG Bd. 14, §48b Rz 9).

Gemal Art. 4 der genannten Verordnung iVm § 17b Zollrechts-Durchfihrungsgesetz
(ZolIR-DG) sind die Zollorgane im Rahmen der allgemeinen MalRnahmen der Zollaufsicht
zwecks zollamtlicher Uberwachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs befugt,
naturliche Personen (darunter auch Rechtsanwalte), inr Gepack und ihr Verkehrsmittel
zu kontrollieren. Dies beinhaltet grundsatzlich auch die Einsichtnahme in mitgefuhrte
Bankunterlagen, wenn daraus eine Erkenntnis Uber derartige Bargeldbewegungen zu
gewinnen moglich scheint.

Gemal § 26 Abs. 1 Z. 1, Abs. 2 und Abs. 5 Satz 1 ZolIR-DG sind die Zollorgane nach
Anordnung des Zollamtes auch befugt, Geschaftsunterlagen zu beschlagnahmen, wenn
dies zur Auslibung der zollamtlichen Uberwachung erforderlich ist und andere gesetzlich
vorgesehene MalRnahmen zur Gewahrung der zollamtlichen Uberwachung nicht méglich
oder nicht tunlich sind.

Gemal § 16 Abs. 2 ZolIR-DG gilt in Ausubung einer derartigen Zollaufsicht § 143
Bundesabgabenordnung (BAO) sinngemal3: Demnach sind die Zollbeamten zur
Erfillung dieser ihrer Uberwachungsaufgabe berechtigt, Auskunft Giber alle in diesem
Zusammenhang maf3gebenden Tatsachen zu verlangen. Diese Auskunftspflicht trifft
jedermann, auch wenn es sich nicht um seine personliche Meldepflicht handelt. Die
Auskunft ist wahrheitsgemal nach bestem Wissen und Gewissen zu erteilen.

Diese Verpflichtung zur Auskunftserteilung im Zuge der Uberwachung des
grenzuberschreitenden Bargeldverkehrs schliel3t gemafl § 16 Abs. 2 ZolIR-DG iVm § 143
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Abs. 2 BAO fur den Befragten, beispielsweise einen tschechischen Rechtsanwalt im
Besitz von Unterlagen, die er zuvor fur einen Auftraggeber bei einer Schweizer Bank
abgeholt hat, die Verbindlichkeit in sich, derartige Urkunden und andere schriftliche
Unterlagen, die fur die Feststellung der grenziuberschreitenden Bargeldverbringung

von Bedeutung sind (wie z.B. Belege von Schweizer Privatbanken Uber die bei diesen
erfolgten Ein- oder Auszahlungen von zuvor bzw. danach uber die EU-Grenze verbrachte
Barmittel), vorzulegen oder die Einsichtnahme in diese zu gestatten.

Diese grundsatzliche Auskunftspflicht auch von Rechtsanwalten steht im
Spannungsverhaltnis zu ihrer beruflichen Verschwiegenheitspflicht.

Einerseits soll der Anwalt ohne Bedachtnahme auf nationale Verschwiegenheitspflichten
(fur osterreichische Rechtsanwalte: § 9 Abs. 2 Rechtsanwaltsordnung (RAO),
"Verschwiegenheit Uber die ihm anvertrauten Angelegenheiten und die ihm

sonst in seiner beruflichen Eigenschaft bekanntgewordenen Tatsachen, deren
Geheimhaltung im Interesse seiner Partei gelegen ist") im Rahmen der Uberwachung
des grenzuberschreitenden Bargeldverkehrs Auskunft erteilen bzw. Dokumente

zur Einsicht Ubergeben, andererseits waren durch eine derartige uneingeschrankte
Mitwirkungspflicht eine anwaltliche Verschwiegenheit und damit z.B. zustehende
Verfahrensrechte unterlaufen. Es konnte sich bei diesen Auskinften und Unterlagen um
Wissen aus der Information des Anwaltes und dazu hergestellte Gegenstande, gegeben
vom Auftraggeber, aber auch von Dritten, handeln: Solche Schriftstiicke, die gerade erst
wegen der Auftragsbeziehung zwischen einem Rechtsanwalt und seinem Klienten, sohin
als neue Beweismittel, hergestellt wurden und zudem auftragsbedingt notwendigerweise
in den Gewahrsam des Parteienvertreters (gleichsam als eine dadurch erzwungene
potentielle Selbstbelastung) uberfuhrt wurden (zur Definition bereits OGH 31.1.1992,

16 Os 15, 16/91), bedurfen einer besonderen Absicherung in der Rechtsordnung, wenn
schon aufgrund auRergewohnlicher Umstande (die dramatischen Bargeldabflisse aus der
EU in die Schweiz) eine lickenlose behdrdliche Kontrolle erforderlich ist.

Die Losung liegt darin, dass eben dann, wenn auch die Information des Anwaltes durch
die Behdrden - notgedrungen - eingesehen werden kann, die freizugebenden Daten

sich auf den Umfang der von der EU in der Meldeverpflichtung geforderten Daten zu
beschranken hat: Identitat des Anmeldeverpflichteten, Identitat des Eigentumers der
Barmittel, Identitat des vorgesehenen Empfangers der Barmittel, Hohe und Art der
Barmittel, Herkunft und Verwendungszweck der Barmittel, Reiseweg, Verkehrsmittel (vgl.
Art. 3 Abs. 2 der VO (EG) 2005/1889). UberschieBend bekanntwerdende Informationen
unterliegen einem Verwertungsverbot, wie es auch z.B. im Falle einer Beschlagnahme im
Sinne des § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG (Naheres siehe nachstehend) besteht (siehe Seiler/

Seiler, FinStrG*, Rz 41 f zu § 89).

Ob etwa die einem tschechischen Rechtsanwalt vom Schweizer Bankangestellten in den
Raumlichkeiten einer Schweizer Privatbank Ubergebenen Bankunterlagen Gegenstande
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einer Information eines Anwaltes durch Dritte darstellen, kommt auf die Umstande des
Einzelfalles an:

Hat sich der Anwalt lediglich als Bargeld- und Bankunterlagenkurier zwischen
tschechischen Kapitalanlegern und einer Schweizer Bank betatigt, bei welcher die
Kapitalgeber investiert haben, sind die ihm Ubergebenen Unterlagen nicht zur anwaltlichen
Information bestimmt.

Hatte der Anwalt, ausgestattet mit einer Generalvollmacht, von den Kapitalgebern den
Auftrag erhalten, Barmittel in einer bestimmten Weise in der Schweiz anzulegen, diese
Investition zu Gberwachen und in der Folge zu berichten, waren ausdrucklich auf
Anfrage hergestellte Unterlagen tber die wirtschaftliche Entwicklung der Investition wohl
Gegenstande einer anwaltlichen Information - solange nicht die anwaltliche Tatigkeit
gegenuber einer etwaigen z.B. gesellschaftsrechtlichen Einbindung als Organwalter der
Kapitalgeber in den Hintergrund tritt.

Ob etwa die vernichteten Papiere (teilweise) derartige Informationen enthalten hatten,
kann naturgegebenermalf3en nun im nachhinein nicht mehr zweifelsfrei verifiziert werden.
Das ist aber insoweit irrelevant, als - siehe oben - sie jedenfalls den Zollbeamten zur
Einsicht zur Verfugung gestellt und, soweit ersichtlich, die laut Art. 3 Abs. 2 der VO (EG)
2005/1889 jedenfalls nicht immunisierten Daten mitgeteilt hatten werden muissen.

Naheliegend ist aber, dass Dr.A und ihre Tochter nicht damit gerechnet haben, dass die
Unterlagen, sollten sie vollstandig von den Behorden eingesehen werden kdnnen, als
einer zu beachtenden Verschwiegenheitspflicht unterliegend bewertet werden wirden.
Vielmehr haben sie sich zu den oben beschriebenen drastischen MalRnahmen vor den
Augen der Zollbeamten entschlossen, wozu es aus ihrer Sicht gute Griinde gegeben zu
haben schien:

Gemal § 48b Abs. 1 FinStrG in der damals geltenden Fassung machte sich namlich der
Verletzung von Verpflichtungen im Bargeldverkehr schuldig, wer bei der zollamtlichen
Uberwachung des Bargeldverkehrs vorsatzlich oder fahrlassig eine derartige
Anmeldepflicht verletzt oder sonst unrichtige oder unvollstdndige Angaben macht.

Dabei ist es fur eine Strafbarkeit des Deliktes ohne Belang, ob die EU-Auliengrenze in
oder aus der Schweiz von Osterreich aus oder einem anderen EU-Staat (iberschritten
worden ist: Gemall § 5 Abs. 2 Satz 2 FinStrG gilt das Finanzvergehen als im Inland

begangen, wenn es zumindest im Zollgebiet der EU begangen und im Inland entdeckt

worden ist (vgl. UFS 17.5.2013, FSRV/0006-F/13; auch Tannert, FinStrG® MTK (2014)
Anm 8 zu § 48b).

Gemal § 11 FinStrG begeht nicht nur der unmittelbare Tater ein Finanzvergehen wie
bspw. einer Verletzung der Anmeldepflicht im Bargeldverkehr nach § 48b FinStrG
(indem er selbst die Barmittel mit sich fuhrt und nichts meldet oder selbst im Rahmen
der zollamtlichen Aufsicht befragt wird, ob er derartige Barmittel mit sich fuhre), sondern
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auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, die Tat auszufihren oder der sonst zur
Tatausfuhrung beitragt.

Eine tschechische Rechtsanwaltin, welche also in ihrer Handtasche oder dgl.
entsprechende Barmittel mit sich fihrt und Uber die deutsche, dsterreichische Grenze

etc. hinweg in die Schweiz verbringt, ohne diese anzumelden, begeht bei schuldhafter
Pflichtverletzung ein Finanzvergehen nach § 48b FinStrG, selbst wenn dies Klientengelder
oder Gelder von Dritten waren.

Eine tschechische Rechtsanwaltin, welche im Auftrag karibischer Briefkastenfirmen
oder dahinterstehender tschechischer Dunkelmanner z.B. den Kontakt mit Beratern in
Schweizer Privatbanken herstellt oder aufrecht erhalt, die zur personlichen Abholung
bereitgestellten Bankunterlagen als Botin zu den tatsachlich Verfugungsberechtigten
Ubermittelt, kurz, sich als Teil der notwendigen Infrastruktur geriert, welche fir

die physische Geldbewegung aus oder in die Schweiz erforderlich ist, leistet bei
Kenntnis (oder fahrlassigen Unkenntnis) der geplanten zukunftigen Verletzung der
Meldepflicht (weil z.B. vorgesehen ist, zuklnftig Barmittel bei Veraulierung von Fonds-
Anteilen ohne Meldung aus oder in der EU-Raum zu verbringen) einen Tatbeitrag zur
Verletzung der Meldepflicht nach § 48b, § 11 Variante 3 FinStrG.

Vernichtet die tschechische Anwaltin Dokumente, die sie selbst oder Mittater einer
derartigen Verletzung der Verpflichtung zur Meldepflicht im Bargeldverkehr belasten, weil
sie sich mit ihrer Tochter in ihrem Fahrzeug an einem Amtssplatz an der EU-Auliengrenze
bei der Ruckreise aus der Schweiz in die EU gestrandet sieht und mit jeder Minute die
Gefahr wachst, dass ihr die Verfugung Uber die Unterlagen auch unter Anwendung

von Gewalt entzogen werden wurde, ist dieser Verhalten der Finanzstraftaterin eine
straflose Nachtat zu ihrer vorherigen Verletzung der Anmeldepflicht bei der Ausreise

aus der EU in die Schweiz bzw. zu allfalligen vormaligen Tatbeitragen zur Verletzung der
Anmeldepflicht dritter Personen, ist aber solcherart Gegenstand einer Beweiswuirdigung,
ob ein entsprechender Tatverdacht gegen sie selbst gegeben ist oder nicht.

Im Ergebnis indiziert u.a. gerade das von den Zollbeamten beobachtete, oben
beschriebene Verhalten der Beschwerdefuhrerin den Verdacht, dass sie in der
Vergangenheit als unmittelbare Taterin oder als Beitragstaterin schuldhaft gegen die
Verpflichtung zur Anmeldung der Verbringung von Barmitteln Gber die Schweizer Grenze
verstofRen und hiermit Finanzvergehen nach § 48b FinStrG begangen hat und nunmehr
eben belastende Dokumente vor ihrer Auswertung vernichtet worden sind.

An Bankunterlagen konnten namlich im Nachhinein bei neuerlicher Durchsuchung des
Fahrzeuges lediglich sichergestellt werden:

1. Drei Blatter Uber einen Auszug des Girokontos bei der D-Bank (fortlaufende Seitenzahl
1 bis 3) vom 15. Janner 2012, lautend auf gggg Briefkasten1 |., aus welchem sich ergibt,
dass in der Zeit vom 15. Janner 2011 bis 15. Janner 2012 von diesem Girokonto keine
Ein- oder Auszahlungen stattgefunden hatten, wohl aber das Konto mit € 329,00 belastet
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worden war (siehe Kopien) [ob naturlich etwa am 16. Janner 2012 Transaktionen Uber
dieses Konto gelaufen sind, ergibt sich daraus nicht], sowie

2. elf Blatter einer Darstellung eines Wertpapierfonds bei der D-Bank (fortlaufende
Seitenzahl 2 bis 12; die wohl am bedeutsamsten gewesene Seite 1 mit der komprimierten
Darstellung von etwaigen Zu- und Abflissen von Bargeld bzw. liquiden Mitteln und einer
maoglichen Benennung des Inhabers blieb verschwunden). Aus der genauen Darstellung
der Entwicklung des Portfolois ist erkennbar, dass die wohl zum Stichtag 15. Janner 2012
vorhandenen Wertpapiere einen Marktwert von € 971.127,00 besessen haben und in der
Zeit von Janner 2003 bis Oktober 2011 erworben worden waren [Nicht erkennbar ist aber
daraus z.B. naturlich, ob vormals im Fonds zusatzliche Wertpapiere enthalten gewesen
waren, die enthommen worden sind, und ob im Verlauf dem Fonds welche konkreten
Barmittel zugefuhrt und wieder enthommen worden sind]; zusatzlich hat der Fonds zum
15. Janner 2012 uber liquide Mittel von € 11.115,00 verfugt (siehe Kopien).

Der Umstand, dass Blatt Nr. 1 in der Folge nicht mehr auffindbar war, beweist, dass
tatsachlich Dokumente vernichtet worden sind.

Nach den Beobachtungen der Zollbeamten waren zwei Laufe vom Fahrzeug aus gestartet
worden, je einmal zur Toilette und je einmal zu den Abfall-Containern.

Auch war im Fahrzeug herumgekramt worden, was nicht erforderlich gewesen ware, wollte
man nur Blatter aus der vom Zoll begehrten Klarsichtmappe entfernen.

Es ist daher lebensnah, dass die Beschwerdeflhrerin zumindest hinsichtlich zweier
Papiere die Entscheidung getroffen hatte, dass diese verschwinden mussten: Namlich
Blatt Nr. 1 der Darstellung des unbenannten Wertpapierfonds mit unbekanntem
Verfugungsberechtigten, bereits zur Hand in der Klarsichtfolie, und ein weiteres Dokument,
welches im Fahrzeug noch ein Herumkramen erfordert hatte, beispielsweise denkbar ein
Einzahlungsbeleg oder dergleichen. Jedenfalls war auch das, was nach dem ersten Lauf
noch im Fahrzeug verblieben war, aus der Sicht von Dr.A so gefahrlich, dass auch der
zweite Lauf noch gestartet wurde.

Bei einer nunmehr vorgenommenen Personendurchsuchung deklarierte sich Dr.A als
tschechische Rechtsanwaltin und behauptete, die Bankunterlagen gehorten einem
Kunden und sie selbst unterliege ihrer anwaltlichen Schweigepflicht (Tatbeschreibung).

In ihrer Geldborse fand sich eine auf ihren Namen lautende Kundenkarte der D-Bank

(Tatbeschreibung).

Weitere relevante Beweismittel fanden sich bei der Durchsuchung durch die Zollbeamten
nicht (Tatbeschreibung).

Nach Einlangen des Verteidigers der Beschuldigten einigte man sich darauf, die
sichergestellten Reste der Bankunterlagen zu kopieren und die Originale wieder

an Dr.A auszuhandigen; die Kopien wurden versiegelt und der zustandigen
Spruchsenatsvorsitzenden gemaf § 89 Abs. 5 FinStrG zur Entscheidung vorgelegt, ob
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sie tatsachlich der Beschlagnahme unterliegen (Tatbeschreibung) - was mit Bescheid vom
19. Janner 2012 bestatigt wurde.

Zur Sache hat sich die tschechische Rechtsanwaltin dahingehend geaul3ert, dass sie ohne
Beuziehung eines Dolmetschers nichts sagen werde.

Die Amtshandlung war um 19.00 Uhr beendet (Tatbeschreibung).

Lediglich gegen diesen Bescheid der Spruchsenatsvorsitzenden vom 19. Janner 2012
hat der Verteidiger der Beschuldigten nach erfolgter vollstandiger Akteneinsicht und
Ausfolgung entsprechender Aktenkopien am 7. Februar 2012 wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Verletzung von Verfahrensvorschriften Beschwerde erhoben und dabei im
Wesentlichen ausgefuhrt:

Dr.A vertrete die "auf den Bankunterlagen" [auf Blatt 1 der drei Blatter Uber den Auszug
eines Girokontos bei der D-Bank] als Depotinhaberin angefihrte Gesellschaft [die
Briefkasten1]

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Im angefochtenen Bescheid heil3e es gleichermalien knapp wie lapidar, es sei "auf
Grund der Tatsache, dass sich die Amtshandlung auf den Verdacht der Verletzung der
Verpflichtungen im Bargeldverkehr gemal} § 48b FinStrG gegen Frau Dr.A richtete", wie
im Spruch zu entscheiden gewesen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kann ein Verdacht immer nur auf

Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen entstehen. Im angefochtenen Bescheid
sind keinerlei wie immer geartete Tatsachen festgestellt, die einen gegen die
Beschwerdefuhrerin bestehenden Tatverdacht gemaf § 48b FinStrG rechtfertigen wurden
bzw. kdnnten.

Der angefochtene Bescheid enthalte weder zur subjektiven noch zur objektiven Tatseite
des § 48b FinStrG hinlangliche tatsachliche Anhaltspunkte.

Die im Bescheid angefuhrte (angebliche) Weigerung der Beschwerdeflhrerin in
vorgefundene Bankunterlagen Einsicht zu gewahren, vermag schon allein deshalb
keinen himeichenden Tatverdacht fur eine Begehung geman § 48b FinStrG zu
begrunden, weil Bankunterlagen in Papierform keinesfalls "Bargeld oder diesem
gleichgestellte Zahlungsmittel" sind. Der zollamtlichen Uberwachung gemaR § 17b
ZR-DG unterliegen aber ausdricklich nur "Bargeld oder diesem gleichgestellte
Zahlungsmittel." Reine Bankunterlagen wie Depot- oder Kontoauszuge erfullten
denkunmdglich den in der VO (EG) 1889/2005 vom 26. Oktober 2005 bzw. in § 17b ZR-
DG normierten Begriff des Barmittels. Dass rein aus Papier bestehende Bankunterlagen
kein "Bargeld" bilden, stehe selbst fur jeden juristischen Laien auler Zweifel. Solche
Bankunterlagen seien selbstredend aber auch kein dem Bargeld gleichgestelltes
Zahlungsmittel. Die dem Bargeld gleichgestellten Zahlungsmittel seien in § 17b ZR-
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DG ausdrucklich angefuhrt. Bankunterlagenpapier seien ebenfalls denkunmadglich ein
Zahlungsmittel im Sinne dieser Bestimmung.

Im angefochtenen Bescheid sei zwar nicht ausdrucklich festgestellt, dass die
Beschwerdefuhrerin sich bezuglich der Bankunterlagen auf ihre anwaltliche
Verschwiegenheitsverpflichtungen berufen habe. Implizit durfte die Finanzstrafbehdorde
im angefochtenen Bescheid aber sehr wohl davon ausgegangen sein, dass das
"Beweismittel" (Bankunterlagen) Gegenstand der anwaltlichen
Verschwiegenheitsverpflichtungen der Beschwerdefuhrerin sei, zumal im angefochtenen
Bescheid nicht nur auf § 89 Abs. 3 FinStrG ausdrucklich Bezug genommen wurde,
sondern auch ausgefuhrt wird, dass trotz des Bestehens einer Verschwiegenheitspflicht
die Beschlagnahme von Beweismitteln gestattet ist, soweit ein begrindeter Verdacht
besteht, dass "diese Person selbst Beteiligter, Hehler oder Beglnstigter in Bezug auf das
Finanzvergehen ist".

Mangels eines im angefochtenen Bescheid enthaltenen Tatsachensubstrats fur einen in
Ansehung der Beschwerdefuhrerin begrindeten Verdacht gemalf} § 48b FinStrG sei eine
Sicherstellungsbefugnis der Zollbehérden gemaf § 17¢ ZR-DG von vornherein nicht
gegeben. Aufgrund des Fehlens von Tatsachen, die einen begrindeten Verdacht gemaf
§ 48b FinStrG rechtfertigen wurden, sei vorliegend dartberhinaus jedenfalls auch

der gesetzliche Befreiungstatbestand des Beweismittels, auf das sich eine gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckt, verwirklicht.

Mit der gesetzwidrigen Beschlagnahme wurde in groblicher Weise das Anwaltsprivileg der
Beschwerdefuhrerin verletzt. Dieses sei nach der Judikatur des EGMR sowohl durch Art. 6
als auch durch Art. 8 EMRK geschutzt. Diese Bestimmungen schitzen vor willkurlichen
staatlichen Eingriffen in die Kommunikation zwischen der rechtssuchenden Person und
ihrem Rechtsanwalt (vgl. Stuefer, Anwaltsprivileg, Durchsuchung und Beschlagnahme

im Strafverfahren, JSt 2011, 134). Die im angefochtenen Bescheid fur zulassig
erklarte Beschlagnahme der Bankunterlagen eines Klienten der Beschwerdeflhrerin
begrinde einen derart willkirlichen Eingriff. Die Beschwerdeflhrerin mache daher auch
ausdrucklich geltend, durch den angefochtenen Bescheid auch in ihren durch die EMRK
gewahrleisteten Menschenrechten verletzt worden zu sein.

Der angefochtene Bescheid sei somit evidentermalien mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit
behaftet.

Im angefochtenen Bescheid werde ein Tatverdacht ausschlieBlich auf § 48b FinStrG
gestutzt. Die Bescheidprufung durch die Oberbehdrde musse daher auf diesen
Tatverdacht beschrankt bleiben (UFS 31.08.2010, FSRV/0013-F/10).

Zur Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften:

Mangels ausreichender Kenntnis der deutschen Sprache seitens der Verdachtigen kam
es durch die diensthabenden Zollbeamten zu keiner gesetzeskonformen Belehrung der
Verdachtigen gemald § 84 Abs 1 FinStrG. Zugleich wurde das Recht der Verdachtigen
gemall § 84 Abs. 4 und § 57 Abs. 4 FinStrG, einen Dolmetscher beizuziehen verletzt. Die
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Verdachtigte sei v on den diensthabenden Beamten nicht in einer fir sie verstandlichen
Weise daruber informiert worden, welcher Pflichtverletzung sie sich schuldig gemacht
haben soll bzw. welcher Tat sie verdachtig sein soll.

Mit diesem rechtswidrigen Vergehen waren gesetzlich anerkannte Verfahrensrechte der
Beschwerdefuhrerin verletzt worden. Waren diese Verfahrensrechte nicht verletzt worden,
dann hatte sich die gesetzwidrige Beschlagnahme von vornherein vermeiden lassen.

Die Beschwerdefuhrerin habe von den diensthabenden Beamten des Zollamts HOochst
ausdrucklich die Beiziehung eines Dolmetschers ihrer Muttersprache verlangt. Indem ihr
dennoch und trotz ihrer nicht hinreichender Kundigkeit der deutschen Sprache entgegen
§ 84 Abs 5 FinStrG ein Dolmetscher verweigert wurde, ware sie auch in ihrem Grundrecht
auf ein faires Verfahren gem Art. 6 EMRK verletzt worden.

Durch die Ankundigung, sie musse eine Woche lang vor Ort bleiben, wenn sie die
Bankunterlagen nicht herausgebe, wurde die Beschwerdefuhrerin schlieRlich auch
in ihren Rechten geman § 84 Abs 4 FinStrG verletzt. Dieses Vergehen verletzte die
Beschwerdefuhrerin auch in ihrem Grundrecht auf ein faires Verfahren gemaf Art. 6
EMRK.

Im Ergebnis werde daher die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und die Verfugung, die beschlagnahmten Unterlagen dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin auszuhandigen, beantragt.

Der Beschwerde ist u.a. eine mit 20. Janner 2012 datierte Bestatigung der Briefkasten
mit ausgewiesener Anschrift "Palme2 Road Town, Tortola, British Virgin Islands”,
beigeschlossen, wonach Dr.A, Mitglied der Tschechischen Anwaltskammer,
Rechtsbeistand der Gesellschaft sei.

Laut Wkipedia sind die Britischen Jungferninseln (engl. British Virgin Islands) mit 27.800
Einwohnern, Hauptinsel: Tortola, Hauptstadt: Road Town, ein britisches Uberseegebiet

in der Karibik. Die Wirtschaft ist eng verknlUpft mit den bevdlkerungsstarkeren
Amerikanischen Jungferninseln, die offizielle Wahrung ist daher der US-Dollar.
Dominierend ist der Dienstleitungssektor, darin insbesondere die Tourismus- und die
Offshore-Finanzbranche. Seit Mitte der 1980er Jahre wird Unternehmen die Moglichkeit
geboten, auf den Inseln mit einer Briefkastenfirma ansassig zu sein. Die Gebuhren fur die
Grundung solcher Gesellschaften machen mehr als 50 % des Staatseinkommens aus.
Bereits Ende 2000 waren etwa 400.000 Briefkastenfirmen auf den Inseln registriert.

Von Seite der belangten Behdorde wird die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde der Dr.A an den Unabhangigen Finanzsenat ist gemaf
§ 265 Abs. 1s lit. a FinStrG durch das Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinne des
Art. 130 Abs. 1 B-VG bzw. § 152 Abs. 1 Satz 1 FinStrG zu behandeln.
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Ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht gestellt.

Eine solche war auch von Amts wegen nicht zu veranlassen, da eine Entscheidung auf
Basis der Aktenlage und der nunmehrigen Einlassungen der Beschwerdefuhrerin getroffen
werden konnte und sich die Beschwerde auch nicht gegen ein Erkenntnis richtet (§ 160
Abs. 2 FinStrG).

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gegenstand des Verfahrens ist die Prifung der Rechtsrichtigkeit des Bescheides der
Spruchsenatsvorsitzenden vom 19. Janner 2012, in welchem festgestellt wurde, dass die
Ablichtungen der am 16. Janner 2012 sichergestellten und in der Folge im Original wieder
zuruckgegebenen 14 Blatter an Unterlagen von der D-Bank in Zurich der Beschlagnahme
unterliegen.

Gemal § 89 Abs. 1 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde mit Bescheid die Beschlagnahme
von verfallsbedrohten Gegenstanden und von Gegenstanden, die als Beweismittel

in Betracht kommen, anzuordnen, wenn dies zur Sicherung des Verfalls oder zur
Beweissicherung geboten ist. Der Bescheid ist dem anwesenden Inhaber des in Beschlag
zu nehmenden Gegenstandes bei der Beschlagnahme zuzustellen.

Gemal § 89 Abs. 2 FinStrG sind bei Gefahr im Verzug neben den Organen der
Finanzstrafbehérden auch die Organe der Abgabenbehdrden (darunter: der Zollamter) und
des offentlichen Sicherheitsdienstes berechtigt, die im Abs. 1 bezeichenten Gegenstande
auch dann in Beschlag zu nehmen, wenn eine Anordnung der Finanzstrafbehoérde nicht
vorliegt.

Gemal § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG unterliegen Beweismittel, auf die sich eine gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckt, der Beschlagnahme bei dem zur
Verschwiegenheit Verpflichteten nur, soweit ein begriindeter Verdacht besteht, dass dieser
selbst Beteiligter (unmittelbarer Tater, Bestimmungstater oder Beitragstater), Hehler oder
Beglnstigender (vgl. § 248 FinStrG) in Bezug auf das Finanzvergehen ist.

Zusatzlich unterliegen gemaf § 89 Abs. 3 lit. b FinStrG Beweismittel, auf die sich eine
gesetzlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckt, der Beschlagnahme

bei dem zur Verschwiegenheit Verpflichteten dann, wenn 1. es sich um Bulicher oder
Aufzeichnungen nach den §§ 124 bis 130 BAO oder um dazugehdrende Belege oder

2. um solche Gegenstande, welche zur Begehung des Finanzvergehens bestimmt

waren oder diese erleichtert haben oder die aus dem Finanzvergehen herruhren,

handelt - es sei denn, die Beschlagnahme ware bei berufsmaRigen Parteienvertretern
durchzufihren und die zur Beschlagnahme in Aussicht genommenen Gegenstande waren
zu deren Information hergestellt worden (§ 89 Abs. 4 FinStrG, erster Halbsatz) (wobei zur
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Vollstandig noch anzumerken ist, dass wiederum bei einer solchen Information die nach
Art. 3 Abs. 2 der VO (EG) 2005/1889 geforderten Informationen nicht immunisiert waren).

Im Falle, dass der berufsmafige Parteienvertreter selbst im begrindeten Verdacht steht,
Beteiligter, Hehler oder Begunstigender in Bezug auf das Finanzvergehen zu sein, gilt
somit die obige Einschrankung nicht: In diesem Falle unterliegt auch die Information der
Beschlagnahme.

Da von Seite der Beschwerdefuhrerin, der Verflgerin Uber die
verfahrensgegenstandlichen Unterlagen, behauptet (und in der Folge auch ausreichend
belegt) wurde, dass sie tschechische Rechtsanwaltin ist, und sie weiters - siehe oben -
behauptet hat, dass diese Unterlagen ihrer Verschwiegenheitspflicht unterlagen und -
auch soweit vorhanden - nicht beschlagnahmefahig seien, waren die diesbezuglichen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung zu bringen:

Behauptet der zur Verschwiegenheit Verpflichtete, dass die Voraussetzungen fur eine
Beschlagnahme nach Abs. 3 und 4 nicht vorliegen, oder ist er bei der Beschlagnahme
nicht anwesend, so sind gemaf § 89 Abs. 5 FinStrG die Gegenstande ohne weitere
Untersuchung unter Siegel zu nehmen und ohne Verzug dem Vorsitzenden des
Spruchsenates vorzulegen, dem gemaf § 58 Abs. 2 FinStrG unter den dort vorgesehenen
Voraussetzungen die Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung und die Fallung des
Erkenntnisses obliegen wirde. Der Vorsitzende hat mit Bescheid festzustellen, ob die
Beweismittel der Beschlagnahme unterliegen.

Diese Vorgangsweise ist auch fur den Fall zu wahlen, dass die betreffende Person

aus der Sicht der Finanzstrafbehorde gar nicht zur Verschwiegenheit verpflichtet ware
oder die Beweismittel gar keine Gegenstande waren, auf welche sich eine gesetzlich
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit erstreckte, sondern solches lediglich behauptet
wird: Sinn der Regelung ist namlich, in moglichen Zweifelsfallen (weil vom Betroffenen
eine Verschwiegenheitspflicht behauptet wird oder er sich mangels Anwesenheit dazu
nicht aul3ern kann) jedenfalls eine Sichtung der Gegenstande und Entscheidung durch
einen unabhangigen Richter (den Spruchsenatsvorsitzenden) herbeizufihren, ohne eine
Beschwerde bzw. Beschwerdeentscheidung gegen den Beschlagnahmebescheid (so ein
solcher ergangen ware) oder die ausgeubte behordliche Zwangsgewalt (siehe Tannert,

FinStrG®, MTK (2014) Anm 6 zu § 89) abzuwarten.

Nachtraglichen Beschwerden gegen Bescheide, die keine Erkenntnisse im Sinne des

§ 134 FinStrG sind (wiederum Tannert aaO, Anm 1 zu § 152) und gegen MalRnahmen
kommt namlich gemal § 152 Abs. 2 FinStrG von vornherein keine aufschiebende
Wirkung zu, es sei denn, es wurde eine solche ausdrucklich beantragt (hier an die
Spruchsenatsvorsitzende, welche auch dartiber gemall § 152 Abs. 2 letzter Halbsatz
FinStrG zu entscheiden gehabt hatte) - was beispielsweise auch im gegenstandlichen Fall
nicht vorgelegen war.

Soweit eingewendet wird, die Beschwerdefuhrerin ware in ihrem Recht verletzt worden,
vor der Sicherstellung der restlichen aufgefundenen Bankunterlagen in einer fur sie
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verstandlichen Sprache daruber informiert zu werden, welcher Pflichtverletzung sie sich
schuldig gemacht habe, und, ware sie nicht in diesem Recht verletzt worden, hatte sich die
Sicherstellung der Unterlagen von vornherein vermeiden lassen, ist anzumerken:

Ein allgemeines Recht eines Verdachtigen, jedenfalls vor Sicherstellung bzw.
Beschlagnahme eines potenziellen Beweismittels in der Sache gehort zu werden, ist

den europaischen Strafrechtsordnungen, so auch dem dsterreichischen FinStrG, fremd.
Beschlagnahmen sind erforderlichenfalls sogar dann zulassig, bevor noch Uberhaupt
Erhebungen einer Finanzstrafbehdrde begonnen haben (vgl. bereits VWGH 26.1.1989,
88/16/0027; VwWGH 18.12.1996, 95/15/0036) oder der Verdachtige von diesen Erhebungen
Kenntnis erlangt hat oder ohne dass der Verdachtige bei der Amtshandlung anwesend
sein muss.

Richtig ist aber, dass abgaben- und finanzstrafbehordliche Erhebungen in einer Weise zu
fuhren sind, dass dies dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit entspricht (vgl. § 57 Abs. 5
FinStrG). Ein Uberschiel3endes Handeln der Zollbeamten ist der Aktenlage aber nicht zu
entnehmen. SchlieBlich war der Beschwerdefuhrerin und ihrer Tochter vorerst Gelegenheit
gegeben, trotz Entreissens der Klarsichtmappe (mit vorerst noch vollstandigen Inhalt) sich
wieder in das Fahrzeuginnere zurickzuziehen und dort vorerst unbehelligt auszuharren.

Nach der von den Zollbeamten beobachteten Beweismittelvernichtung ware es in der
Folge wohl einem behordlichen Kunstfehler gleichgekommen, auf die Einsichtnahme in die
noch vorhandenen Dokumentteile zu verzichten.

Es ist das Recht der verdachtigen Rechtsanwaltin, wie geschehen, sich zumal nach
ausfuhrlicher Beratung durch ihren Verteidiger, auf eine Befragung zur Sache nicht
einzulassen. Dabei darf sie - entgegen der Beobachtungen der Zollbeamten (siehe die
Zeugenaussage C) - behaupten, der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig
zu sein; allein, es bedarf von ihrer Seite Uberhaupt keines gedulerten Vorwandes, die
Aussage zur Sache zu verweigern. Solches vermag aber wiederum eine erforderliche
Sicherstellung von Beweismitteln nicht zu verhindern.

Letztendlich ware es aber wohl zumindest durch den einschreitenden Verteidiger nach
ausfuhrlicher Ricksprache mit seiner Mandantin in englischer Sprache mdglich gewesen,
vor der Sicherstellung entsprechende Einwendungen zu erheben.

Dass Dr.A der englischen Sprache ausreichend machtig ist (was sie zuerst gegenuber
den Zollbeamten abgestritten hat, siehe Tatbeschreibung), ergibt sich neben den spateren
Beobachtungen der Zollbeamten aus den ihrer eigenen Beschwerde beigeschlossenen
Dokumenten.

So ist sie laut Ubermittelter Generalvollmacht der Briefkasten1 berechtigt, fo represent us
in all legal matters, to carry out all acts, to conclude and sign all contracts, agreements
and documents, to take receipt of written materials delivered, to submit petitions and
applications, to acknowledge claims enforced, to forgo claims, to submit remedial
measures or objections and to forgo them, to enforce claims, to accept the performance
of claims, to confirm their performance, to establish business companies in the form
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of companies with limited liability and stock companies and sign on our behalf all
memorandums (deeds) of association and articles and statutes, to dispose with all stock
and shares on business companies, to act on our behalf in general assemblies of business
companies, to vote on our behalf, to exercise all our shareholder's rights in all business
companies, to make decisions of the single shareholder, to appoint an arbitrator and
negotiate an arbitration contract, to open bank accounts and to fully handle them, to
withdraw money from bank accounts and make all payments from these accounts; all of
this even if a special power of attorney is required pursuant to legal regulations.

Einer ebenfalls beigeschlossenen, in Englisch gehaltenen und ins Deutsche Ubersetzten
Bestatigung der Briefkasten1 mit Sitz auf den British Virgin Islands ist u.a. zu entnehmen,
dass Dr.A "unser Rechtsbeistand ist. Sie ist fur die Beratung und Vertretung der
Gesellschaft und ihrer Tochtergesellschaften, insbesondere im Zusammenhang mit
deren Investitionen, Ausfihrung der Rechte von Aktionaren und fur wirtschaftsrechtliche
Beratung zustandig."

Selbst wenn man konstatiert, dass die Briefkasten1 eine Briefkastenfirma ist, wird
die Anwaltin diese ihre Aufgaben wohl kaum wahrnehmen kénnen, waren ihr nicht
ausgezeichnete Kenntnisse in englicher Sprache eigen: Die Kontaktpersonen in der
Karibik etc. sprechen wohl nicht tschechisch.

Schlussendlich ware es auch maoglich gewesen, derartige Einwendungen zur Abwendung
einer Beschlagnahme, hatten solche Argumente bestanden, in der Folge im Rahmen der
Beschwerde zu erheben, was aber nicht geschehen ist.

Die behaupteten Verletzungen des Verfahrensrechtes liegen somit nicht vor.

In der Sache ist auszufiuhren:

Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen, aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein
Finanzvergehen geschlossen werden kann (z.B. VwWGH 21.4.2005, 2002/15/0036; VwGH
28.6.2007, 2007/16/0074).

Bei der Prufung, ob genugend Verdachtsgrinde fur eine bestimmte Verfahrensmallinahme
gegeben sind, geht es nicht darum, die Ergebnisse des formlichen Finanzstrafverfahrens
vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die der Finanzstrafbehorde
zugekommenen Informationen fur einen Verdacht ausreichen. Ob die Verdachtige (hier:
Dr.A) das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tatsachlich begangen hat, ist jedenfalls
dem Ergebnis des Untersuchungsverfahrens nach den §§ 115 ff FinStrG vorbehalten

(fur viele: [zum Einleitungsbescheid] VwWGH 20.1.2005, 2004/14/0132; VwGH 28.6.2007,
2007/16/0074; VwGH 5.4.2011, 2009/16/0225; VwGH 29.11.2011, 2011/16/0177; VwGH
22.12.2011, 2011/16/0063; VWGH 26.1.2012, 2010/16/0073, etc.).

Bei einer tschechischen Wirtschaftsanwaltin, welche Briefkastenfirmen in der Karibik,
welche Konten bei Schweizer Privatbanken unterhalten, in Rechtssachen betreut
und Uberdies fur deren Schweizer Konten zeichnungs- und verfugungsberechtigt ist,
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kann nach allgemeiner Lebenserfahrung davon ausgehen werden, dass diese in genauer
Kenntnis der einschlagigen, den freien Fluss der Offshore-Gelder einschrankenden
EU-Bestimmungen ist und u.a. genauestens weil}, dass die Verbringung von Bargeld

und diesem gleichgestellter Zahlungsmittel Uber die Schweizer Grenze im Rahmen

der Uberwachung des grenziiberschreitenden Bargeldverkehrs ab einer gewissen
Mindestgrenze seit Jahren meldepflichtig ist.

Verweigert nun die Anwaltin bei der Ruckreise aus der Schweiz von einem Besuch

bei einer Zuricher Privatbank an der dsterreichischen Grenze im Rahmen der - auch
Rechtsanwalte unterliegenden - zollamtlichen Uberwachung die Einsichtnahme in ihr in
der Schweiz Ubergebene Bankunterlagen, welche ihr zumindest teilweise im Rahmen ihrer
Betreuung einer karibischen Offshore-Gesellschaft zur Verfligung gestellt worden sind, ist
sie selbst nachweislich Uber ein Giro-Konto dieser Briefkastenfirma zeichnungsberechtigt
und vernichtet sie Uberdies trotz Beobachtung durch die Zollorgane am Amtsplatz

der Zollstelle im Fahrzeug, in welches sie sich nach Entreissen der bereits in den

Handen eines Zollorganes befunden habenden Bankunterlagen wieder zuriickgezogen
hat, unter Mithilfe einer mitgereisten Kanzleimitarbeiterin (ihrer Tochter) von ihr als
verfanglich angesehene Dokumente (wobei zumindest eines ein Teil der Darstellung eines
Wertpapierfonds mit einem Guthaben von Uber € 980.000,00 gewesen ist), besteht der
dringende Verdacht, dass sie selbst bei der vorherigen Einreise in die Schweiz oder in den
Jahren zuvor als Geldbotin fur die Offshore-Gesellschaft bzw. fur die dahinter stehenden
Kapitalgeber Geldmittel in einem jeweils € 10.000,00 Uberschreitenden Ausmal Uber die
Aulengrenze der EU verbracht hat, dies nicht gemeldet hat und dadurch vorsatzlich
Finanzvergehen nach § 48b FinStrG begangen hat; - ihr nunmehriges auffalliges, mit dem
Ublichen Verstandnis eines Rechtsanwaltes in der Offentlichkeit nur schwer vereinbares
Verhalten erklart sich solcherart als Methode, belastendes Beweismaterial vor den Augen
der Behorde gleichsam im letzten Moment noch zu beseitigen.

Die von ihr mitgefuhrten Bankunterlagen, welche sie noch nicht zu vernichten vermochte,
kommen als Beweismittel im Finanzstrafverfahren gegen ihre Person in Betracht, ohne
dass - siehe die obigen rechtlichen Darlegungen - einer Beschlagnahme und einer
Beweisverwertung im betreffend ihre Person betreffenden Finanzstrafverfahren ein
Verwertungsverbot entgegenstinde.

Die besonderen Vorschriften des § 89 Abs. 3 bis 5 FinStrG schranken namlich, wie
ausgefuhrt, den ansich bei einer Rechtsanwaltin gegebenen Geheimnisschutz ein, wenn
- wie im gegenstandlichen Fall - die zur Verschwiegenheit Verpflichtete selbst im Verdacht
steht, ein entsprechendes Finanzvergehen (hier: eine Verletzung ihrer Verpflichtungen im
Bargeldverkehr nach § 48b FinStrG) begangen zu haben. Daran vermag § 9 Abs. 2 RAO
(oder sein tschechisches Pendant) nichts zu andern. Denn diese Norm dient nicht der
Behinderung oder Erschwerung z.B. der Erhebung von Abgaben eines Rechtsanwaltes
(vgl. VWGH 19.2.1992, 91/14/0216; VWGH 18.12.1996, 96/15/0155, 0156) oder gar

der Begehung von Finanzvergehen (bspw. der Verletzung der Meldepflicht nach § 48b
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FinStrG), sondern dem Schutz der dem Rechtsanwalt von seinem Klienten anvertrauten
Informationen (VwWGH 29.6.1992, 92/15/0090; VwWGH 25.6.1997, 96/15/0225, 0226).

Selbst wenn die sichergestellten Bankunterlagen daher - unter Ausblendung der
Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht im Rahmen der Meldepflicht bei
Bargeldverbringungen Uber die EU-AulRengrenze in die Schweiz - grundsatzlich

einer gesetzlich anerkannten Verschwiegenheitspflicht unterlagen, kann es daher

im gegenstandlichen Fall bei der solcherart (moglicherweise) zur Verschwiegenheit
verpflichteten Rechtsanwaltin deswegen konfisziert werden, weil sie - wie ausgefuhrt - im
Versteht steht, als unmittelbare Taterin Finanzvergehen nach § 48b FinStrG begangen
zu haben (vgl. bereits VfGH 30.9.1996, B 2634, 2635/96; VWGH 25.6.1997, 96/15/0225,
0226).

Das oben beschriebene Verhalten der Rechtsanwaltin am Amtsplatz der Zollstelle zeigt
wohl auch, dass eine Sicherstellung der noch nicht von ihr vernichteten Bankunterlagen
sogar das einzige Mittel gewesen ist, um die Papiere als Beweismittel verfigbar zu
machen.

Die bescheidmalige Feststellung der Spruchsenatsvorsitzenden, dass die
verfahrensgegenstandlichen Unterlagen einer Beschlagnahme unterliegen, erweist sich
daher als zutreffend.

Ob Dr.A die oben beschriebenen Finanzvergehen, welcher sie, zumal ob ihrer eigenen
Verhaltensweise am 16. Janner 2012, verdachtig ist, auch tatsachlich begangen hat, ist
dem Ergebnis des finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahrens vorbehalten.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Die besprochene Frage des Tatverdachtes ist ein Aspekt der Beweiswurdigung; dass im
Falle eines tatverdachtigen Rechtsanwaltes, welcher dabei betreten wird, ihm gefahrlich
erscheinende Unterlagen am Amtsplatz einer Grenzzollstelle zu vernichten, eine gebotene
Beschlagnahme der noch nicht vernichteten Beweismittel nach § 89 Abs. 3 lit. a FinStrG
zulassig ist, ist hinsichtlich der konkret beruhrten rechtlichen Aspekte Gegenstand
einschlagiger bestatigender hochstgerichtlicher Entscheidungen.

Gegen die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes ist daher gemaf Art. 133 Abs.

4 B-VG eine Revision nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
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eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Feldkirch, am 26. Janner 2015
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