= — 1 .
R | 1 AuRenstelle Wien
{_‘?ﬁ- " '.,_?Q@J::; Finanzstrafsenat 2

UNABHANGIGER
FINANZSeEnAT

GZ. FSRV/0026-W/05

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 2 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Oberrat Mag. Gerhard Grosched| sowie die Laienbeisitzer

Mag. Dr. Jorg Krainhéfner und Mag.pharm. Reinhard Fischill als weitere Mitglieder des
Senates in der Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die
Berufung des Beschuldigten vom 5. Februar 2005 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 1 als Organ des Finanzamtes Baden Médling, SpS, nach der am

10. Mai 2005 in Anwesenheit des Beschuldigten, der Amtsbeauftragten AB sowie der

SchriftfGhrerin M. durchgefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 9. November 2004, SpS, wurde der Berufungswerber
(Bw.) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil er
als personlich haftender Gesellschafter der Fa.H. Stral3enbenitzungsabgabe fir die Monate
September bis Dezember 2001, Janner bis Dezember 2002 und Janner bis Juni 2003 in Hohe
von € 6.048,00 und Kraftfahrzeugsteuer fur Janner bis Dezember 2001, Janner bis Dezember
2002 und Janner bis Marz 2003 in Hohe von € 22.822,00 nicht spatestens am flinften Tag

nach Falligkeit entrichtet habe.



Seite 2

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von
€ 2.800,00 und eine fiir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 7 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 280,00
bestimmt.

Gemal § 28 FinStrG wurde die Haftung der Fa.H. fur die Gber den Bw. verhangte Geldstrafe

ausgesprochen.

Begrindend wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefihrt, dass der Bw. bereits einmal
mit Strafverfligung vom 29. April 2003 rechtskraftig wegen einer Finanzordnungswidrigkeit
vorbestraft sei. Er sei personlich haftender Gesellschafter der Fa.H. und als solcher fir
samtliche steuerlichen Agenden des Lastfuhrwerksbetriebes verantwortlich gewesen.

Offenbar aufgrund von finanziellen Engpassen sei es dem Bw. nicht gelungen, zeitgerecht die
verfahrensgegenstandlichen Abgaben zu entrichten. Er habe die Nichtentrichtung der
Abgaben bis zum flnften Tag nach Falligkeit ernstlich fir méglich gehalten und sich damit
abgefunden.

Der Bw. habe sich mit Schreiben vom 21. April 2004 dahingehend gerechtfertigt, dass die
verfahrensgegenstandlichen Nichtentrichtungen der Abgaben aus Schlamperei passiert seien
und zudem sei vom Steuerberater auf hohe Investitionen und wirtschaftliche Probleme
hingewiesen worden. Zum gegenstandlichen Verfahren sei es durch die Erstattung einer
Selbstanzeige gekommen, die jedoch mangels umgehender Entrichtung keine strafbefreiende
Wirkung nach sich gezogen habe. Daraus wirde sich die nicht bestrittene Hohe des
strafbestimmenden Wertbetrages ergeben.

Dass der Bw. seine steuerlichen Verpflichtungen gekannt habe, sei von ihm nicht bestritten
worden. Es sei aufgrund seiner langeren Tatigkeit als Unternehmer und aufgrund der
aufgezeigten finanziellen Probleme zumindest von einem bedingten Vorsatz beztglich der

nicht rechtzeitigen Entrichtung der Abgaben auszugehen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd den Beitrag zur
Wabhrheitsfindung, als erschwerend hingegen eine einschlagige Vorverurteilung.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende (falschlich als
Einspruch bezeichnete) Berufung vom 5. Februar 2005, welche sich gegen die Hohe der vom

Spruchsenat verhangten Strafe richtet.

Der Bw. fuhrt dazu begriindend aus, er wolle zur Anschuldigung Stellung nehmen, dass er
unentschuldigt der erstinstanzlichen Verhandlung ferngeblieben sei.
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In der Ladung sei ihm mitgeteilt worden, dass entweder er oder sein bevollmachtigter
Steuerberater bei der Verhandlung erscheinen misse. Nach Rucksprache mit der Fa.l., Herrn
J. (Steuerberater), sei man zur Erkenntnis gelangt, dass es ausreiche, dass nur Herr J. der

Verhandlung beiwohnen wirde.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat fuhrte der Bw. ergénzend
aus, dass seine Steuerberatungskanzlei eine laufende Berechnung der monatlichen
StraRenbenitzungsabgabe und der vierteljahrlichen Kraftfahrzeugsteuer nicht durchgeftihrt
habe, weswegen es auch zu einer nicht zeitgerechten Entrichtung dieser
Selbstbemessungsabgaben gekommen sei.

Als Betreiber eines Fuhrwerksunternehmens sei ihm grundsatzlich die Verpflichtung zur
pinktlichen Entrichtung dieser Selbstbemessungsabgaben bekannt gewesen und er habe
sich schon gedacht, dass laufend Zahlungen an das Finanzamt zu entrichten seien. Er habe
beabsichtigt, diese in Form von spateren Ratenzahlungen zu entrichten. In den Jahren 2001
bis 2003 sei die Situation der Firma durch firmeninterne Probleme finanziell &ul3erst
angespannt gewesen und es habe dadurch bedingt auch Zahlungsschwierigkeiten gegeben,
sodass er die dringendsten Zahlungen zur Aufrechterhaltung des Betriebes vorziehen habe

muassen.

Die Steuerberatungskanzlei habe die Unterlagen fuir die Buchhaltung vom Bw. bekommen
und in der Folge die Erlagscheine ausgefertigt. Welche Zahlungen letztendlich geleistet

wurden, habe er selbst entschieden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spétestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abfiihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen
ist die Versdumung eines Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG wird die Finanzordnungs widrigkeit mit einer
Geldstrafe geahndet, deren Hochstmalf3 die Halfte des nicht oder verspéatet
entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrages oder der geltend gemachten
Abgabengutschrift betragt.

Gemal 8§ 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters.

Abs. 2: Bei Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Im Ubrigen gelten die § 32 bis 35 StGB sinngemafR.
Abs. 3: Bei Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhaltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlcksichtigen.
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Die gegenstandliche Berufung enthalt keine Einwendungen hinsichtlich der Héhe der vom
Spruchsenat der Bestrafung zugrunde gelegten Abgabenarten und Zeitraume und auch
seitens des Berufungssenates bestehen aus folgenden Griinden keinerlei Bedenken gegen

die erstinstanzlich der Bestrafung zugrunde gegelegte objektive Tatseite.

Mit Selbstanzeige vom 29. Juli 2003 wurde vor Beginn einer Betriebsprufung namens der
Fa.H. durch deren steuerliche Vertretung Selbstanzeige in Bezug auf die Nichtabfuhr der
nunmehr vom Finanzstrafverfahren umfassten Kraftfahrzeugsteuern bzw.
Stral3enbenutzungsabgaben erstattet. Auf Grund dieser Selbstanzeige erfolgten
bescheidmalfiige Festsetzungen der StralRenbenitzungsabgabe fiir die Monate September bis
Dezember 2001 in Hohe von € 1.113,34, Janner bis Dezember 2002 in Hohe von € 3.165,00
und Janner bis Juni 2003 in Hohe von € 1.770,00 sowie der Kraftfahrzeugsteuer fur Janner
bis Dezember 2001 in H6he von € 6.867,07, Janner bis Dezember 2002 in Hohe von

€ 12.470,07 und Janner bis Marz 2003 in Hohe von € 3.485,00, welche die unbedenkliche

Grundlage fur den erstinstanzlichen Schuldspruch in objektiver Hinsicht darstellen.

Wie erstinstanzlich richtig festgestellt, kommt dieser zwar rechtzeitig vor Beginn einer
Betriebspriifung abgegebenen Selbstanzeige schon mangels einer den Abgabenvorschriften
entsprechenden Entrichtung im Sinne des 8§ 29 Abs. 2 FinStrG keine strafbefreiende Wirkung
zu. Zudem entspricht die Selbstanzeige auch nicht den Anforderungen des

§ 29 Abs. 5 FinStrG hinsichtlich der Nennung der natirlichen Person, fur die sie erstattet

wurde.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit nach
8§49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist in subjektiver Hinsicht die vorsatzliche Nichtentrichtung von
Selbstbemessungsabgaben bis zum flnften Tag nach Falligkeit.

Aus der Aktenlage erkennbar und vom Bw. in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungssenat auch ausdrticklich einbekannt ist die Tatsache, dass der Bw. eine
grundsatzliche Kenntnis der Félligkeitstage und von seiner Entrichtungspflicht hinsichtlich der
vom Finanzstrafverfahren umfassten Selbstbemessungsabgaben hatte, hat er doch in
Vorzeitraumen derartige Entrichtungen zumindest teilweise zu den jeweiligen Falligkeitstagen
vorgenommen. Die nahezu vollstandige Vernachlassigung seiner diesbeziglichen
Entrichtungspflichten in den TatzeitrAumen lasst auch nach Ansicht des Berufungssenates nur
den Schluss auf eine vorsatzliche Handlungsweise des Bw. zu, wobei Ursache und Motiv fir
die Verletzung der Zahlungsverpflichtungen zweifelsfrei in der schwierigen wirtschaftlichen
Situation der Fa.H. gelegen waren. Wie vom Bw. selbst eingestanden hat er auf Grund der
durch firmeninterne Streitigkeiten hervorgerufenen Zahlungsschwierigkeiten bewusst
Abgabenzahlungen zu Gunsten anderer, zur Aufrechterhaltung der betrieblichen Tatigkeit
notwendiger Zahlungen hintangestellt. Eine vorsatzliche Nichtentrichtung der
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verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben bis zum flinften Tag nach Falligkeit
ist daher zweifelsfrei gegeben und die subjektive Tatseite der Finanzordnungswidrigkeit nach
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG verwirklicht. Ob dem Bw. ein Verschulden an der nicht zeitgerechten
Meldung, welche nach seiner Ansicht durch seine steuerliche Vertretung erfolgen hatte
missen, anzulasten ist, ist im gegenstandlichen Fall nicht tatbestandsrelevant und war daher
auch keiner nédheren Untersuchung zu unterziehen, weil eine zeitgerechte Meldung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben bis zum flinften Tag nach Falligkeit
lediglich einen objektiven StrafausschlielBungsgrund im Sinne des 8§ 49 Abs. 1 lit. a FInStrG
dargestellt hatte.

Fur die vom Bw. im Rahmen der gegensténdlichen Berufung begehrte Minderung des
Strafausmal3es bleibt nach Ansicht des Berufungssenates kein Raum, wurde doch die vom
Spruchsenat verhangte Geldstrafe bereits im unteren Bereich des Strafrahmens, welcher im

gegenstandlichen Fall € 14.435,00 betragt, ausgemessen.

Bedenkt man, dass der Bw. seine Entrichtungspflichten in Bezug auf die
StraRenbenitzungsabgabe und die Kraftfahrzeugsteuer in einem Zeitraum von ca. zwei
Jahren in zweifelsfreier Kenntnis der Falligkeitstage dieser Selbstbemessungsabgaben
nahezu vollstandig verletzt hat, so kann auch bei einer durch die wirtschaftliche Notlage des
Unternehmens veranlassten Handlungsweise des Bw, nicht von einem nur geringen Grad des
Verschuldens als Grundlage fiir die Bemessung der Strafe im Sinne des § 23 Abs. 1 FinStrG

ausgegangen werden.

Bei der erstinstanzlichen Strafbemessung durch den Spruchsenat wurde einerseits der
Milderungsgrund der mittlerweile erfolgten vollstdndigen Schadensgutmachung, andererseits
aber auch der Erschwerungsgrund des oftmaligen Tatentschlusses Uber einen langeren

Tatzeitraum zu Unrecht nicht beriicksichtigt.

In Anbetracht der einschlagigen Vorstrafe kann auch unter Einbeziehung der derzeit immer
noch eingeschrankten wirtschaftlichen Situation des Bw. nicht mit einer Strafmilderung durch

den Berufungssenat vorgegangen werden.

Dagegen sprechen sowohl spezial- als auch generalpraventive Erwagungen. Dazu ist
auszufuhren, dass eine einschlagige Vorstrafe den Bw. nicht davon abhalten konnte,
neuerlich Selbstbemessungsabgaben nicht spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit zu
melden bzw. zu entrichten. Auch spricht die vom Gesetzgeber beabsichtigte
Abschreckungswirkung einer Finanzstrafe bei gegebener umfangreicher Verletzung der
Melde- und Entrichtungspflichten gegen eine derartige Strafmilderung.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.
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Wien, am 10. Mai 2005



