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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin in der Beschwerdesache
Beschwerdefuhrer, gegen den Bescheid des Finanzamt Judenburg Liezen vom
29.09.2014, betreffend Einkommensteuer 2013 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer ist Pensionist und hat im Jahr 2013 neben seinem steuerpflichtigen
Pensionsbezug iHv 12.175,92 Euro steuerpflichtige Einklnfte aus zwei aktiven
nichtselbstandigen Tatigkeiten iHv 17,26 Euro (mit festen Satzen zu besteuernde Bezuge)
bzw. 400 Euro bezogen.

Bei der Veranlagung zur Einkommensteuer 2013 wurde ihm der Pauschbetrag fur
Werbungskosten iHv 132 Euro, der Verkehrsabsetzbetrag iHv 291 Euro und der
Arbeitnehmerabsetzbetrag iHv 54 Euro abgezogen.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde, in der er den erhohten Pensionistenabsetzbetrag
beantragte, wurde vom Finanzamt abgewiesen.

Im Vorlageantrag wandte er sich abermals gegen die Nichtanerkennung des erhdhten
Pensionistenabsetzbetrages, weil seine Gattin Uber kein Einkommen verfuge und sich
die gewahrten Absetzbetrage aufgrund der Geringfligigkeit seiner Aktivbezlige nicht
auswirken warden.

Rechtslage
§ 33 EStG 1988 (auszugsweise):



§ 33 (5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis stehen folgende
Absetzbetrdge zu:

1. Ein Verkehrsabsetzbetrag von 291 Euro jéhrlich.

2. Ein Arbeitnehmerabsetzbetrag von 54 Euro jéhrlich, wenn die Einkiinfte dem
Lohnsteuerabzug unterliegen.

3. Ein Grenzgéngerabsetzbetrag von 54 Euro jéhrlich, wenn der Arbeitnehmer
Grenzgénger (§ 16 Abs. 1 Z 4) ist. Dieser Absetzbetrag vermindert sich um den im
Kalenderjahr zu berticksichtigenden Arbeitnehmerabsetzbetrag.

4. Ein Pendlereuro in H6he von jéhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemél3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Flr die Berticksichtigung
des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j
entsprechend.

5. Ein Pendlerausgleichsbetrag nach MalRgabe des Abs. 9a.

(6) Stehen einem Steuerpflichtigen die Absetzbetrdge nach Abs. 5 nicht zu und erhélt er
Beziige oder Vorteile im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 1 oder 2 fur friihere Dienstverhéltnisse,
Pensionen und gleichartige Beziige im Sinne des § 25 Abs. 1 Z 3 oder Abs. 1 Z 4 bis

5, steht ein Pensionistenabsetzbetrag gemal Z 1 und Z 2 oder geméls Z 3 zu. Bei
Einklinften, die den Anspruch auf einen Pensionistenabsetzbetrag begriinden, steht der
Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3 nicht zu. Fiir die Berlicksichtigung des
Pensionistenabsetzbetrages qilt:

1. Ein erhéhter Pensionistenabsetzbetrag steht zu, wenn

— der Steuerpflichtige mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder
eingetragener Partner ist und vom (Ehe-)Partner nicht dauernd getrennt lebt,

— der (Ehe-)Partner (§ 106 Abs. 3) Einklinfte im Sinne des Abs. 4 Z 1 von
héchstens 2 200 Euro jahrlich erzielt und

— der Steuerpflichtige keinen Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag hat.

2. Der erhbhte Pensionistenabsetzbetrag betragt 764 Euro, wenn die laufenden
Pensionseinklinfte des Steuerpflichtigen 19 930 Euro im Kalenderjahr nicht libersteigen.
Dieser Absetzbetrag vermindert sich gleichmél3ig einschleifend zwischen zu
versteuernden laufenden Pensionseinkiinften von 19 930 Euro und 25 000 Euro auf Null.

3. Liegen die Voraussetzungen flir einen erhbhten Pensionistenabsetzbetrag nach
der Z 1 nicht vor, betréagt der Pensionistenabsetzbetrag 400 Euro. Dieser Absetzbetrag
vermindert sich gleichméBig einschleifend zwischen zu versteuernden laufenden
Pensionseinkiinften von 17 000 Euro und 25 000 Euro auf Null.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen
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Der angefochtene Bescheid berlcksichtigt - zutreffend - den Verkehrsabsetzbetrag

(§ 33 Abs. 5 Z 1 EStG) und den Arbeitnehmerabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 2 EStG)
sowie den Werbungskostenpauschbetrag nach § 16 Abs. 3 EStG, da der Bf. neben
seinem Pensionsbezug auch Einkunfte aus aktiver nichtselbstandiger Arbeit bezieht. Der
Verkehrsabsetzbetrag steht unabhangig davon zu, ob Lohnsteuer einbehalten wird oder
ob der Arbeitnehmer veranlagt wird.

Nach der ausdrucklichen Anordnung des Gesetzes in § 33 Abs. 6 EStG steht ein
Anspruch auf den Pensionistenabsetzbetrag jedoch nur dann zu, wenn dem Pensionisten
die Absetzbetrage nach § 33 Abs. 5 EStG (hier der Verkehrsabsetzbetrag und der
Arbeitnehmerabsetzbetrag) nicht zustehen.

Sind in den Einkunften daher Aktivbezlge aus einem bestehenden Dienstverhaltnis
enthalten, die wie im Beschwerdefall den Anspruch auf den Arbeithehmer- und
Verkehrsabsetzbetrag begriinden, kann der Pensionistenabsetzbetrag nicht geltend
gemacht werden (vgl VWGH 20.6.95, 92/13/0173  oder Doralt, Kommentar zum EStG
1988, § 33 Tz 59), selbst wenn die Aktivbezlge betragsmalig gering ausfallen.

Mit dem erhdhten Pensionistenabsetzbetrag sollte zwar der flr Pensionsbezieher
weggefallene Alleinverdienerabsetzbetrag kompensiert werden, doch sind den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend bis dato nur Pensionsbezieher ohne Aktivbezige
Begunstigte dieser Regelung. Das Zusammentreffen eines Aktivbezuges - in welcher
Hohe auch immer - mit einem Pensionsbezug in einem Veranlagungsjahr fuhrt zum
Ausschluss der Begunstigung nach § 33 Abs. 6 EStG (erhdhter Pensionistenabsetzbetrag)
und kann wie der konkreten Fall zeigt zu einem Steuernachteil fuhren, der eben darauf
zuruckzufuhren ist, dass auch Aktivbeziuge neben Pensionseinklnften erzielt werden.

Der Antrag des Bf., ihm den erhdhten Pensionistenabsetzbetrag zu gewahren,
widerspricht somit der gesetzlichen Vorgabe. Die Beschwerde war daher wie im Spruch
ersichtlich abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Graz, am 29. Juni 2015
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