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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. A in der Beschwerdesache Bf, Adr
gegen den Bescheid des Finanzamtes Ort2 Lienz vom 12. Dezember 2011, betreffend
Einkommensteuer fur das Jahr 2008

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid wird im Ausmal’ der Berufungsvorentscheidung
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Einkommensteuernachforderung sind
der Berufungsvorentscheidung vom 7. Mai 2012 zu entnehmen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden kurz: Bf) war in den Jahren 2007 bis 2010

bei der GroRwascherei Franz GmbH als Kraftfahrer beschaftigt und erzielt daraus
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit. Mit dem am 12. Dezember 2011 erlassenen
Einkommensteuerbescheid fur 2008 fluhrte das Finanzamt eine erklarungsgemale
Arbeitnehmerveranlagung durch, die zu einer Abgabengutschrift von 404,29 € fuhrte. In
der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung vom 11. Janner 2012 wandte sich der
Bf gegen die Hohe des Selbstbehaltes einer hier nicht mehr strittigen auRergewdhnlichen
Belastung und brachte weites vor, er habe in der Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung
vergessen anzugeben, dass er von der Arbeitgeberin keine Tagesdiaten bekommen habe.
Er habe jeden Tag im Umkreis von 30 bis 100 km Kundschaften zu betreuen gehabt.

Mit Vorhalt vom 19. Janner 2012 wurde der Bf vom Finanzamt aufgefordert, die
beantragten Werbungskosten der Art und der Héhe nach nachzuweisen. In der



Vorhaltsbeantwortung vom 1. Februar 2012 hat der Bf die einzelnen Reisen weder einzeln
angefuhrt noch die Werbungskosten der Hohe nach beziffert und fuhrte aus, soweit eine
beruflich veranlasste Reise mehr als drei Stunden dauere, konne fur jede angefangene
Stunde 2,20 € (maximal 26,40 €) an Tagesgeldern abgesetzt werden und zwar ohne
Nachweis der tatsachlichen Kosten. Er habe als Vollzeit-Beschéaftigter im AuRendienst
taglich 8 bis 12 Stunden gearbeitet, indem er im Umkreis von 100 km Kunden beliefert
habe. Nachtigungen seien dabei keine angefallen. Einen Verpflegungsmehraufwand habe
er gehabt, indem er sich in Geschaften Nahrungsmittel gekauft habe. Er sei aber auch
regelmafig in diversen Restaurants und Gasthausern Mittagessen gegangen.

Aufgrund eines weiteren Ersuchens des Finanzamtes eine Aufstellung mit den taglichen
Reisezielen vorzulegen, teilt er mit, Ausgangspunkt seiner Tagestouren sei immer die
Betriebsstatte in Ort1 und als Zielort sei immer der von Ort1 jeweils am weitesten entfernt
angefahrene Ort anzusehen, wobei Kundschaften sowohl an der Hinfahrt als auch auf der
Ruckfahrt angefahren worden seien.

Von der Arbeitgeberin des Bf wurde in der Folge dem Finanzamt eine Aufstellung
vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass der Bf im Streitjahr bei seinen Zustellungen (fur

die Sommer und Wintermonate jeweils getrennt) von Montag bis Freitag wochentlich die
gleichen Tagesrouten zu befahren hatte, wobei bestimmte Tagesrouten (Ort2 — Ort3 —
Ort4 - Ort1 — Ort5 — Ort1 sowie Ort2 — Ort6 bei Ort2 — Ort7) jeweils an zwei Wochentagen
(Montag und Donnerstag bzw. Dienstag und Freitag) gefahren wurden.

In der Berufungsvorentscheidung vom 7. Mai 2012 wies das Finanzamt die Berufung
betreffend der hier strittigen Verpflegungsmehraufwendungen ab und nahm eine hier
nicht strittige Kirzung der Sonderausgaben vor und versagte den geltend gemachten
aullergewohnlichen Belastungen die Anerkennung, sodass es gegenuber dem
angefochtenen Einkommensteuerbescheid zu einer Nachforderung von 327,81 €
gekommen ist. Zu den strittigen Verpflegungsmehraufwendungen wurde in der
Begrundung ausgefuhrt, wenn die Fahrtatigkeit auf (nahezu) gleichbleibenden Routen,
ahnlich einem Linienverkehr erfolge, begrinde das Fahrzeug den Mittelpunkt der
Tatigkeit. Da dies fur die vom Bf befahrenen Routen zutreffe, kdnnten keine Tagesdiaten
berucksichtigt werden.

In dem am 5. Juni 2012 eingebrachten Vorlageantrag wendete der Bf ein, die Tourenliste
weise nur den weitest entfernten Ort, also die grob umschriebene Wegstrecke aus. Er
habe zahlreiche Kundschaften vor diesem Ort und auf der Ruckfahrt zu betreuen gehabt.
Er habe also nicht nur einen Einsatzort sondern viele Einsatzorte gehabt. Oftmals habe
er kurzfristig zusatzliche Kundschaften, die gar nicht tourenmafig eingeplant gewesen
seien, beliefern mussen. Von einem Linienverkehr — wie in der Berufungsvorentscheidung
ausgefuhrt - kdnne ganz und gar nicht gesprochen werden.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit Ablauf des
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31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht tber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind am 31. Dezember 2013
anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken ab 1. Janner 2014
auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Die gegenstandliche beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde
zweiter Instanz am 31. Dezember 2013 bereits anhangige Berufung ist daher vom
Bundesfinanzgericht als Beschwerde zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 sind Mehraufwendungen des Steuerpflichtigen

fur Verpflegung und Unterkunft bei ausschliefdlich beruflich veranlassten Reisen
Werbungskosten. Diese Aufwendungen sind ohne Nachweis ihrer Hohe als
Werbungskosten anzuerkennen, soweit sie die sich aus § 26 Z 4 EStG 1988 ergebenden
Betrage nicht Ubersteigen. Dabei steht das volle Tagesgeld fur 24 Stunden zu. Hohere
Aufwendungen fur Verpflegung sind nicht zu bertcksichtigen.

Demgegenuber bestimmt § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 lit. a EStG 1988, dass die fur den
Haushalt des Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehdorigen
aufgewendeten Betrage und Aufwendungen und Ausgaben fur die Lebensflihrung, diese
selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen
mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen
erfolgen, bei den einzelnen Einkunften nicht abgezogen werden durfen.

FUr die Mdglichkeit der Berlcksichtigung von Werbungskosten im Zusammenhang mit
Verpflegung im Rahmen beruflich veranlasster Fahrten ist Voraussetzung, dass einerseits
eine Reise (Reisetatbestand) und andererseits ein in typisierender Betrachtungsweise
anzunehmenden Verpflegungsmehraufwand (Mehraufwandstatbestand) gegenuber

den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und gemaf § 20 EStG nicht
abzugsfahigen Ublichen Verpflegungsaufwendungen vorliegt.

Nach standiger Rechtsprechung und Verwaltungspraxis liegt eine Reise gemal § 16

Abs. 1 Z 9 EStG 1988 vor, wenn sich der Steuerpflichtige zwecks Verrichtung beruflicher
Obliegenheiten oder sonst aus beruflichem Anlass mindestens 25 km vom Mittelpunkt der
Tatigkeit (sog. Nahbereich um den Ort der Betriebsstatte, bzw. Dienststelle) entfernt und
eine Reisedauer von mehr als drei Stunden bei Inlandsreisen und mehr als funf Stunden
bei Auslandsreisen vorliegt und kein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit begrindet wird.

Die Rechtfertigung fur die Annahme von Werbungskosten im Zusammenhang mit
Reiseverpflegung liegt in dem, in typisierender Betrachtungsweise angenommenen,
Mehraufwand gegenuber den ansonsten am jeweiligen Aufenthaltsort anfallenden und
gemald § 20 EStG 1988 nicht abzugsfahigen ublichen Verpflegungsaufwendungen.
Mehraufwendungen fur Gasthausverpflegung (Verpflegung auf3er Haus) gehoren
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grundsatzlich zu den nichtabzugsfahigen Kosten der Lebensfuhrung, zumal ein
bedeutender Teil der Erwerbstatigen darauf angewiesen ist, Mahlzeiten in offentlichen
Speiselokalen (auf’er Haus) einzunehmen.

Verpflegungsmehraufwand im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 liegt daher nur dann
vor, wenn durch eine Reise zusatzliche Verpflegungskosten verursacht werden, die Uber
die in typisierender Betrachtungsweise zu beurteilenden Ublichen Verpflegungsausgaben
der Erwerbstatigen am standigen Arbeitsort hinausgehen. Die die Einklnfte mindernde
Berucksichtigung von Verpflegungsaufwendungen finde ihre Begrundung darin, dass
einem Steuerpflichtigen die besonders preisgunstigen Verpflegungsmaoglichkeiten

am jeweiligen - vom Wohnort in groRerer Entfernung gelegenen - Aufenthaltsort in

der Regel nicht bekannt sind. Bei langerer oder wiederholter Tatigkeit an einem Ort,

hat der Steuerpflichtige hingegen ausreichend Gelegenheit, die Gastronomie am
Einsatzort oder in den Einsatzorten kennen zu lernen und befindet sich daher in der
gleichen Lage wie ein Dienstnehmer, der nicht auf Reisen ist, sich aber aul3erhalb seines
Hauses verpflegen muss; daher ist in diesem Fall ein steuerliche Berlcksichtigung von
Verpflegungsmehraufwand im Wege von Tagesgeldern nicht mehr gerechtfertigt (siehe ua

Doralt, EStG™, § 16 Tz 172).

Wie aus der vorliegenden Aufstellung der Arbeitgeberin des Bf zu entnehmen ist, hat der
Bf bei seinen Zustellungsfahrten wochentlich und zum Teil auch zweimal in der Woche
immer wieder die gleichen oder annahernd die gleichen Routen befahren.

Durch eine derartige Fahrtatigkeit entsteht in typisierender Betrachtungsweise jenes Mal}
an Vertrautheit Uber die Verpflegungsmoglichkeiten, wie vergleichsweise im Nahgebiet um
den Dienstort oder bei laufenden Dienstverrichtungen in einem Einsatzgebiet. Deshalb

ist bei diesen Reisebewegungen ein Verpflegungsmehraufwand steuerrechtlich nicht
anzunehmen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem Erkenntnis vom 26.06.2002,
99/13/0001 bestatigt hat, gilt das auch dann, wenn der Abgabepflichtige innerhalb des
Einsatzgebietes (bzw. entlang der Route) stédndig in anderen Ortsgemeinden beschaftigt
ist. Ein weiterer Mittelpunkt der Tatigkeit kann daher nicht nur ein einzelner Ort (politische
Gemeinde), sondern auch ein mehrere Orte umfassendes Einsatzgebiet bzw. eine
Reiseroute mit wiederkehrend denselben Zielorten sein. Die Tatigkeit in einem mehrere
Orte umfassenden Gebiet bzw. das wiederkehrende Anfahren derselben Zielorte, flhrt zu
einer Vertrautheit mit den ortlichen Gegebenheiten, sodass ein Verpflegungsmehraufwand
im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 9. EStG 1988 nicht gegeben ist;.

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass dem Bf an den von ihm immer
wiederkehrend angefahrenen Orten und Zielen, die ihm bei seinen Zustellungsfahrten
regelmafig zu Gastronomiebetrieben fuhrten, die gunstigsten Verpflegungsmaoglichkeiten
bekannt waren, sodass ein Verpflegungsmehraufwand nicht vorliegt.

Allein schon aus diesem Grund sind Verpflegungsmehraufwendungen fur die vom Bf
durchgefuhrten Reisen nicht als Werbungskosten zu berucksichtigen.
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Abgesehen davon, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen

(vgl. VWGH 28.01.1997, 95/14/0156, VwGH 30.10.2001, 95/14/0013, 07.10.2003,
2000/15/0151), dass einem Steuerpflichtigen keine Verpflegungsmehraufwendungen
zustehen, wenn es sich um eintagige Reisen (ohne Nachtigungserfordernis) handelt. In
diesen Erkenntnissen kommt zum Ausdruck, dass die Ublichen Verpflegungsausgaben
wahrend eines Arbeitstages erst durch eine Reise Uberschritten werden, wenn sie solange
andauert, dass der Steuerpflichtige auch das Fruhstlick und das Abendessen aulderhalb
seines Haushaltes einnehmen muss. Ein allfalliger, aus der anfanglichen Unkenntnis

Uber die lokale Gastronomie resultierender Mehraufwand kann in solchen Fallen durch

die entsprechende zeitliche Lagerung von Mahlzeiten bzw. durch die Mithahme von

Lebensmitteln abgefangen werden (vgl. (Doralt, EStG" § 16 Rz 197)

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass der Bf nur eintagige Reisen durchgefuhrt hat
und bei keiner dieser beruflich veranlassten Reisen eine Nachtigung erforderlich gewesen
ist. Im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind daher auch aus
diesem Grund keine Tagesgelder als Werbungskosten zu berlcksichtigen.

Nicht unerwahnt soll auch bleiben, dass der Bf mangels Aufzeichnungen nicht einmal
in der Lage gewesen ist, seine behaupteten Werbungskosten auch nur annahernd zu
beziffern. Umso weniger ware es dem Bundesfinanzgericht moglich gewesen, die Hohe
der behaupteten Werbungskosten zu bestimmen.

Zulassigkeit einer Revision

FUr die Zulassung der Revision besteht kein Anlass, da keiner der im Art. 133 Abs. 4 B-
VG genannten Tatbestande vorliegt und der Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes
Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus nicht zukommt.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.
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