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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500301/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf., geb. xx, whft. xxx , wegen fahrlassiger Verkurzung von Parkometerabgabe gemaR § 4
Abs.1 des Parkometergesetzes Uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 5.2.2015
gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MA 67, vom 26.01.2015, ZI. MA
67-PA-775617/4/0, zu Recht erkannt:

1) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. Das Straferkenntnis vom
26.1.2015 bleibt vollinhaltlich aufrecht.

2) Zusatzlich wird gemaly § 52 Abs.1 und Abs.2 VwWGVG ein Kostenbeitrag in Hohe von
12,00 € verhangt.

3) Fur die obgenannten Festsetzungen wird gemal} § 25 Abs.2 BFGG der Magistrat der
Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde bestimmt.

Fir die Beschwerdefuhrerin Bf. ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs.4 und Abs.6 B-VG iVm § 25a Abs.4 VwGG unzulassig.

Fur den Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Dem Verwaltungsstrafverfahren liegt folgender Sachverhalt und bisheriger Verfahrensgang
zugrunde:

Am 4.11.2014 erging an Bf. (Beschwerdefuhrerin, im Folgenden: Bf.) unter ZI. MA
67-PA-775617/4/0 eine Strafverfugung gemal § 47 Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
des Magistrats der Stadt Wien, MA 67 (Parkraumuberwachung), wegen Abstellens
des mehrspurigen Kraftfahrzeugs mit dem behérdlichen Kennzeichen Nr. am Dat.

um 11:58 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Adr., ohne flr einen fur den
Beanstandungszeitpunkt gultigen Parkschein gesorgt zu haben. Hierfur wurde geman
§ 4 Abs.1 Parkometergesetz iVm § 5 Abs.2 Parkometerabgabeverordnung wegen



fahrlassiger Verkurzung von Parkometerabgabe eine Geldstrafe von 60 Euro und fir den
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden auferlegt.

Die Strafverfigung wurde mit RSb an der Wohnadresse der Bf. am 11.11.2014 zugestellt.

Mit Schreiben vom 19.11.2014 (Postaufgabe 21.11.2014) erhob die Bf. fristgerecht
Einspruch und wandte ein, dass sich die Haftverhandlung im Landesgericht fur
Strafsachen etwas verspatet hatte und dadurch die fur sie nicht vorhersehbare
Uberziehung der Parkzeit zustande kam. Eine Haftverhandlung dauere normalerweise
nur 10 Minuten, sie habe mit dem Parkschein die Parkzeit um 13 Minuten Uberzogen und
15 Minuten kdnne man gratis parken. Das konne keine Fahrlassigkeit darstellen, weshalb
sie ersuche, das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen. Auch ware die Strafe zu hoch
bemessen. Beigelegt war dem Schreiben der auch in der Fotodokumentation zu sehende
ausgefullte rote Parkschein (Parkdauer 1/2 Stunde) mit dem angekreuzten Zeitpunkt Dat,
11:15 Uhr.

Daraufhin erging am 26.1.2015 an die Bf. unter ZI. MA 67-PA-775617/4/0 ein
Straferkenntnis, in dem der Magistrat am strafrechtlichen Vorwurf und der verhangten
Geldstrafe bzw. Ersatzfreiheitsstrafe festhielt und zusatzlich gemaf § 64 Abs.2 VStG einen
Kostenbeitrag von 10 Euro verhangte.

Begrundend fuhrte die Behdrde aus, dass der Sachverhalt aufgrund der dienstlichen
Wahrnehmung eines Parkraumuberwachungsorgans, von diesem angefertigten Fotos und
dem von der Bf. im Original vorgelegten Parkschein feststehe, auch die Lenkereigenschaft
der Bf. sei unbestritten geblieben. Zwar gehe man nicht von einer mutwilligen Ubertretung
aus, vom Schuldvorwurf der Fahrlassigkeit kbnne man aber nicht freisprechen, da
Personen, die Gerichts- oder Behdérdenverhandlungen besuchen, sich darauf einstellen
mussen, dass diese langer als geplant dauern. Ein kostenloser 15-Minuten-Parkschein
durfe nur verwendet werden, wenn das Abstellen des Fahrzeugs diesen Zeitraum nicht
Uberschreite. Das Abstellen eines mehrspurigen Kraftfahrzeugs in einer Kurzparkzone
ohne ordnungsgemalde Entrichtung der Parkometerabgabe store die Erleichterung

des innerstadtischen Verkehrs und die Parkraumbewirtschaftung - selbst bei Fehlen
weitergehender Folgen - in nicht unerheblichem Mal3e, sodass die Anwendung von § 45
Abs.1 Z.4 VStG - Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens wegen Geringfugigkeit -
nicht in Betracht komme. In Wirdigung dieser Umstande und bei Berlcksichtigung des
einen Milderungsgrundes der Unbescholtenheit zu solchen Verwaltungsubertretungen sei,
auch bei Annahme ungunstiger wirtschaftlicher Verhaltnisse, bei einem Strafrahmen von
365 € in § 4 Abs.1 Parkometergesetz, die verhangte Strafe tatschuldangemessen. Die
Auferlegung des Kostenbetrages ergebe sich zwingend aus § 64 Abs.2 VStG.

Das Straferkenntnis wurde mit RSb an der Wohnadresse der Bf. am 30.1.2015 zugestellt.

Mit E-Mail vom 5.2.2015 erhob die Bf. gemaR Art. 130 Abs.1 Z.1 B-VG

dagegen Beschwerde und wies den Vorwurf des Magistrats zurtick. Sie wies darauf
hin, dass sie nicht Parometerabgabe verkirzen wollte und den Parkschein mit
einer halben Stunde Parkdauer bemessen habe, ohne die Verzégerung in diesem
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Ausmal} vorhersehen zu kdnnen oder zu mussen, sodass es an der subjektiven

Tatseite der Fahrlassigkeit fehle. Es kdnne auch keine Rede davon sein, sie habe in
nicht unerheblichem Male die Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und die
Rationierung des vorhandenen Parkraums beeintrachtigt, zumal es gestattet sei, 15
Minuten lang ein Fahrzeug ohne Entrichtung einer Parkgeblhr zu abzustellen und sie
die Parkzeit nur um 13 Minuten (iberschritten habe. Im Ubrigen wére auch die verhangte
Strafe unverhaltnismallig hoch. Aus den vorgenannten Grianden und in Hinblick auf ihre
Tatigkeit im Sinne der Offentlichkeit (Verfahrenshilfe) ersuche sie um Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens.

Dazu hat das Bundesfinanzgericht erwogen:

Gemal den schon in Strafverfligung und Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien
zitierten landesgesetzlichen und verordnungsmafRigen Bestimmungen (insbesondere

§§ 1 und 5 Parkometerabgabeverordnung und § 4 Abs.1 Parkometergesetz) ist fur das
Abstellen mehrspuriger Fahrzeuge in den besonders gekennzeichneten Kurzparkzonen
(§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten. Gemal § 5 Abs.1 Parkometerabgabeverordnung
gilt die Parkometerabgabe mit der ordnungsgemafien Entwertung eines Parkscheins
oder der Bestatigung der elektronischen Anmeldung als entrichtet. Die Bf. hat einen roten
Parkschein ( § 3 lit.a Parkometerabgabeverordnung) flr halbstindiges Parken mit dem
Beginnzeitpunkt 11:15 Uhr am Dat. entwertet, somit reichte die Parkberechtigung bis 11:45
Uhr. Dem Argument, die um 11:58 Uhr durch das Uberwachungsorgan festgestellte 13-
minltige Uberschreitung sei durch die in § 2 Parkometerabgabeverordnung vorgesehene
abgabefreie Abstellzeit von 15 Minuten abgedeckt, ist zu entgegnen, dass gemaf dieser
Regelung iVm § 2 Abs.1 Kontrolleinrichtungsverordnung hierfur ein eigener (violetter)
Parkschein vorschriftsmaRig angebracht und mit der exakten Zeitangabe entwertet

sein musste. Es ware aber auch unzulassig, einen solchen 15-Minuten-Parkschein mit
einem anderen Parkschein zu "kombinieren" und auf diese Weise die gesamte erlaubte
Abstellzeit auf 45 Minuten zu verlangern (siehe auch Belehrung auf der Rickseite des
Parkscheins). Der objektive Tatbestand von

§ 4 Abs.1 Parkometergesetz: "Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe
hinterzogen oder fahrléssig verkiirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen”

iVm

§ 5 Abs.2 Parkometerabgabeverordnung: "Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker,
der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker,
der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu

entrichten. Der Lenker hat bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmalBnahmen
mitzuwirken"

ist somit erfullt gewesen.
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Zur subjektiven Tatseite ist auszufuhren, dass bei in Wien ansassigen Autofahrern das
System der Parkraumbewirtschaftung als allgemein bekannt vorausgesetzt werden

darf und sie in Anbetracht der speziell wochentags zu Burozeiten herrschenden
Parkraumnot durch Bereithalten von Parkscheinen entsprechend Vorsorge treffen kdnnen
fur die BenlUtzung der von der Verwaltungsbehodrde eingerichteten Kurzparkzonen. Zudem
ist bei Benutzung einer Kurzparkzone durch den Verkehrsteilnehmer abzuschatzen,
welche maximale Abstelldauer er bendtigt. Die Bf. wandte ein, sie habe das Gebaude des
Landesgerichts fur die Rechtsvertretung in einer Haftprifungsverhandlung aufgesucht, die
normalerweise nur 10 Minuten dauern und eine unvorhersehbare Verzdgerung eingetreten
sei. Nun ist es zwar richtig, dass Haftprufungsverhandlungen meist nur von kurzer Dauer
sind, aber gerade deshalb werden in der Praxis der Strafgerichte deren gleich mehrere
hintereinander angesetzt. Tritt nun bei einer davon eine unerwartete Verzogerung ein (z.B.
Notwendigkeit von Dolmetschtatigkeit), treten im Gerichtsalltag manchmal Verschiebungen
und Wartezeiten auf, was der Bf. als langjahrig tatiger Rechtsanwaltin zweifellos

bekannt ist und was es einzukalkulieren gilt. Bei Berlcksichtigung der Wege zum und im
Gerichtsgebaude und der darin vorzunehmenden Handlungen scheint die Planung von
nur einer halben Stunde tatsachlich aufderst knapp und - wie sich im vorliegenden Fall
eben zeigte - zu kurz bemessen. Daher muss der Vorwurf der Fahrlassigkeit - also die
Aulerachtlassung einer gebotenen und zumutbaren Sorgfaltspflicht - aufrecht bleiben.
Dass die Bf. in dem Vorgang nur eine Geringflgigkeit erblicken und keineswegs von
Schadigung offentlicher Interessen durch Beeintrachtigung des innerstadtischen Verkehrs
und der Rationierung des in Wien vorhandenen Parkraums sprechen mdchte, ist dahin

zu beantworten, dass in Hinblick auf die schon angesprochene Parkraumnot in Wien der
Gesetz- bzw. Verordnungsgeber mit den obzitierten Vorschriften ein exaktes Reglement
getroffen hat, das im Sinne einer gleichmalligen Behandlung aller Verkehrsteilnehmer von
diesen strikt einzuhalten und eine legere Haltung dazu nicht zu tolerieren ist. Somit ist in
Hinblick auf den generalpraventiven Aspekt auch eine "geringfugige" Zeitiberschreitung
von 13 Minuten mit Bestrafung zu ahnden.

Schlielich wurde fur den Fall der Aufrechterhaltung des Schuldvorwurfs die Hohe der
verhangten Strafe kritisiert. Nun hat aber der Magistrat bei einer Strafobergrenze von 365
€ diesen Rahmen mit der verhangten Strafe von 60 € nur zu 16,45 % ausgenutzt. Das
kann auch unter Bedachtnahme darauf, dass nur die Verschuldensform der Fahrlassigkeit
angelastet und der Milderungsgrund des Fehlens verwaltungsstrafrechtlicher
Vormerkungen zu berucksichtigen ist, nicht als Uberhoht angesehen werden. Auch ist

bei einer aktiv tatigen Rechtsanwaltin, die ein Auto halt, von einer durchschnittlichen
Einkommenssituation auszugehen, sodass auch dieser gemaf § 19 Abs.2 VStG

zu bertcksichtigende Punkt von keiner Uberhdhten Strafe sprechen lasst. Auch die
vereinfachten Abwicklungsverfahren mit OrganstrafverfUgung oder Anonymverfigung
sehen Strafbetrage von 36 € bzw. 48 € vor.

Die 12-stindige Ersatzfreiheitsstrafe entspricht der gangigen Rechtsprechung. Es gibt
hierbei keinen festen gesetzlichen Umrechnungsschlussel, sie entspricht aber etwa
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dem in § 64 Abs.2 VStG gesetzten Verhaltnis von 100 € Kostenaufwand fur einen Tag
Freiheitsentzug.

Gemal § 64 Abs.1 und Abs.2 VStG hatte die Verwaltungsstrafbehorde einen
Kostenbeitrag in Hohe von 10 % der verhangten Geldstrafe, mindestens jedoch 10 €
aufzuerlegen.

Im Lichte dieser Ausfuhrungen teilt auch das Bundesfinanzgericht die strafrechtliche
Beurteilung des Magistrats der Stadt Wien und musste somit die Beschwerde vom
5.2.2015 spruchgemaf abweisen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs.1 und Abs.2 VwWGVG hat das Bundesfinanzgericht in seinem Erkenntnis
bei (voller) Bestatigung des Straferkenntnisses der Verwaltungsstrafbehorde einen Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens in HOhe von 20 % der Geldstrafe, somit 12 € zu
verhangen.

FUr die Einbringung dieser Kosten sind g emaf § 52 Abs.6 VwGVG die §§ 14 und
54b Abs.1 und 1a VStG sinngemal anzuwenden. Gemal} § 54b Abs.1 VStG idF

BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte Geldstrafen oder sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft zu
bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf
dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass

der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat
keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs.2 (Vollzug der
Ersatzfreiheitsstrafe) vorzugehen.

Gemal § 25 Abs.2 BFGG (Bundesfinanzgerichtsgesetz) hatte das Bundesfinanzgericht,
soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in Spruchpunkt
3) zu bestimmen, welche Behorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zahlungsaufforderung

Betreffend die Bezahlung der Geldbetrage (nunmehr 60 + 10 + 12 = 82 €) wird informativ
mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats der Stadt Wien bei
der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger: MA 6 - BA 32 - Verkehrsstrafen,
BIC: BK AU AT WW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207. Verwendungszweck: Die
Geschéftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-775617/4/0 ). Im Ubrigen wird auf den
Abschnitt "Zahlungsinformationen" auf Seite 2 des Straferkenntnisses vom 26.1.2015 des
Magistrats der Stadt Wien hingewiesen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist fur die Bf. gemaf Art.133 Abs.4 B-VG eine (ordentliche
oder aul3erordentliche) Revision nicht zulassig, da gemal letztem Satz dieser
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Bestimmung durch Bundesgesetz eine Revision fur unzulassig erklart werden kann,
wenn die Rechtssache nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand hat. Von dieser
Ermachtigung hat der einfache Gesetzgeber in § 25a Abs.4 VwGG Gebrauch gemacht,
wonach in einer Verwaltungsstrafsache eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art.
133 Abs.6 Z.1 B-VG) nicht zulassig ist, wenn nur eine Geldstrafe von bis zu 750 Euro und
keine (primare) Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe
von maximal 400 Euro verhangt wurde. Das trifft im vorliegenden Fall zu, da in § 4 Abs.1
Parkometergesetz als Hochststrafe 365 Euro und keine Freiheitsstrafe vorgesehen ist.

FUr den Magistrat der Stadt Wien als belangte Behorde ist eine Revision gemalf Art.133
Abs.4 B-VG nicht zulassig, weil das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Es handelte sich

um einen einfachen Sachverhalt, der aus dem klaren Wortlaut der oben genannten
gesetzlichen Bestimmungen I6sbar war, ohne dass es hierzu diffiziler rechtlicher
Erwagungen und Interpretationstatigkeiten bedurfte. Somit besteht fur die belangte
Behorde nur die Moglichkeit einer aulerordentlichen Revision gemal § 28 Abs.3 VwWGG.

Wien, am 1. Februar 2016
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