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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerde der Bf., |-

Stralde, 2xxx S., vertreten durch K-GmbH, |-Stral3e, 2xxx S., vertreten durch Dr. Michael
Kotschnigg, Franzensbrickenstralde 5/DG, 1020 Wien, gegen die Bescheide des
Finanzamt Bruck G. Oberwart vom 23. Juli 2013 betreffend amtswegige Wiederaufnahme
des Verfahrens betreffend Feststellung der Einkinfte gemaf § 188 BAO fur die Jahre
2010 und 2011, Feststellung der Einkunfte gemal § 188 BAO fur die Jahre 2010 und 2011
sowie Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Zeitraume Juli bis September 2012, Oktober
bis Dezember 2012 und Janner bis Marz 2013 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend amtswegige Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Feststellung der Einkunfte gemaR § 188 BAO fur die Jahre 2010
und 2011 wird Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Durch diese Aufhebung treten folgende Bescheide wieder in den Rechtsbestand:
- Feststellung von Einkunften gemal’ § 188 BAO fur das Jahr 2010 vom 29.09.2011
- Feststellung von Einkunften gemalf § 188 BAO fur das Jahr 2011 vom 09.10.2012

Die Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Feststellung von Einkinften gemaf § 188
BAO fur die Jahre 2010 und 2011 wird als unzulassig geworden zurickgewiesen.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fur
die Zeitraume 07-09/2012, 10-12/2012 und 01-03/2013 wird als unzulassig geworden
zuruckgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden mit Bf. bezeichnet) betreibt in der Rechtsform
einer Kommanditgesellschaft (KG) an deren Firmensitz in 3xxx P., N-Stral3e, durch zwei in
Ungarn ansassige Komplementarinnen, Z.T. und G.F., die Erbringung von Leistungen der
Wirtschaftsberatung flr ungarische Unternehmer.

Insbesondere werden Behdrdengange fir ungarische Unternehmer in Osterreich

und Ungarn gemacht, fur ungarische Unternehmen Dienstleistungsanzeigen getatigt,
Buchhaltungsleistungen erbracht und zum Uberwinden der Sprachbarriere in Osterreich
hauptsachlich ungarische Unternehmer in Osterreich betreut. Somit wird ungarischen
Unternehmern Hilfestellung beim Ubersetzen und beim Ausflllen der Fragebégen zur
Betriebsanmeldung und bei der Betriebsgriindung in Osterreich angeboten.

An der Bf. als Kommanditgesellschaft sind die beschrankt Steuerpflichtigen, Z.T. und G.F,,
jeweils mit Wohnsitz in Ungarn, als deren Komplementarinnen und Geschaftsfuhrerinnen
sowie die K1-GmbH (im Folgenden: "K-GmbH") als deren Kommanditistin beteiligt. Die
Komplementarinnen der Bf., Z.T. und G.F. verfligen jeweils Uber eine Berechtigung zur
Ausubung des Berufes als Steuerberater in Ungarn. Die "K-GmbH" ist an der gleichen
Sitzadresse wie die Bf. in 3xxx P., N-Stral3e, ansassig.

Die "K-GmbH" wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 2. Februar 2004 gegrindet, an deren
Stammkapital der "K-GmbH" iHv EUR 35.000,00 sind G.D. und A.D. jeweils mit einer
Einlage iHv EUR 28.000,00 bzw. EUR 7.000,00 beteiligt. Zum Geschaftsfuhrer der "K-
GmbH" ist G.D. bestellt, den Betriebsgegenstand dieser Gesellschaft bildet ebenso

die Erbringung von Wirtschaftsdienstleistungen an ungarische Unternehmer in Ungarn
und Osterreich. Die "K-GmbH" ist auch die steuerliche Vertreterin der Bf.. Nach den
Feststellungen der BP sei der Unternehmensgegenstand der "K-GmbH" im Wesentlichen
der gleiche wie der der Bf..

Mit 15. Juni 2013 habe die Bf. ihren Firmensitz nach 2xxx S., I-Stral3e, verlegt.

1. einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte 2010 und 2011:

Im Zuge einer am 25. Juni 2013 durchgefuhrten Nachschau wurde in Tz 1 der
Niederschrift Uber die Nachschau festgehalten, dass an der Sitzadresse der Bf. in 3xxx P.,
N-Stralle, weder Firmensitz noch eine Betriebsstatte der Bf. vorliegen wurden.

Bei der Betriebsstatte der Bf. in 3xxx P., N-Strale, handle es sich um eine kleine
DachgeschoBwohnung, die Uber eine Holz-/Alutreppe erreicht werden kdnne und mit
Mietvertrag vom 1. Marz 2011 angemietet worden sei. Der von der Bf. benutzte Raum
betrage knappe 20m’ und sei mit einer Eckbank und einem Tisch eingerichtet, in einer
Nische sei Platz fir einen Laptop und dartiber ein Regal mit diversen Ordnern. Fir die
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Benutzung dieser Raumlichkeiten werde eine Miete iHv EUR 30,00 (netto) an die "K-
GmbH" bezahlt, die diese Miete an den Hauptvermieter P.F. weiterleite.

Nach den Angaben von Z.T. und G.D. wirden seitens der Bf. an deren Adresse in 3xxx
P., N-Stralde, diverse Behordengange fur ungarische Unternehmer mit Firmensitz in
Osterreich erledigt. Das betreffe Ubersetzungen und Hilfestellungen beim Ausfiillen

der Fragebdgen zur Betriebsanmeldung, die Erledigung kleinerer Buchhaltungen
(mittels Excel-Tabellen), die Erbringung von Dienstleistungsanmeldungen fur ungarische
Unternehmer in Osterreich sowie Hilfestellungen bei Betriebsgriindungen.

Z.T. gebe an, haufig im AuRendienst iZm diversen Behdrdengangen unterwegs zu
sein, G.F. gebe an, Buchhaltungsarbeiten in P. zu verrichten, jedoch seien Z.T. und G.F.
nie in P. angetroffen worden.

Daruber hinaus haben an der Sitzadresse der Bf. in 3xxx P., N-StralRe, die nachstehend
bezeichneten Firmen ebenso ihren Unternehmenssitz:

Nach dem vorliegenden Firmenbuchauszug habe - die bereits angefuhrte - " K-

GmbH " ihren Firmensitz in 3xxx P., N-StraRe. Den Betriebsgegenstand dieser mit

einem Stammkapital iHv EUR 35.000,00 bilde die Unternehmensberatung. Der
Unternehmensgegenstand der "K-GmbH" sei nach den Feststellungen der BP der gleiche
wie bei der Bf.. Zum einzelvertretungsbefugten Geschaftsfuhrer der "K-GmbH" sei G.D.
bestellt.

Weiters habe seit dem Jahre 2010 die " S-KG ", St.Nr. St.Nr1, ihren Unternehmenssitz in
3xxx P., N-Stralde. An dieser Gesellschaft seien nach den Feststellungen der BP beteiligt:
* G-KG

* P.E. - ungarische Staatsbirgerin, als Komplementarin

» S.G. - ungarische Staatsburgerin, als Komplementarin

Den Betriebsgegenstand der "S-KG" mit Sitz in 3xxx P., N-Stral3e, bilden
Datenverarbeitungsdienste und die Unternehmensberatung. Mit 13. Februar 2013 habe
die "S-KG" ihren Firmensitz nach PLZ_Ort, Adresse2, verlegt.

Nach den Feststellungen der BP sei aus nachstehenden Grinden keine Betriebsstatte
der Bf. in 3xxx P., N-Stral3e, gegeben:

* ohne Terminvereinbarung sei an der angegebenen Adresse in P. niemand angetroffen
worden (12.12.2012, 15.01.2013, 06.02.2013 und 07.02.2013);

* ein Turschild sei erst nach Prifungsanmeldung montiert und von der BP am 06.02.2013
gesichtet worden. Zuvor habe es keinen Hinweis darauf gegeben, dass an der
angegebenen Adresse diverse Firmen ihren Sitz haben; die Tatigkeit werde somit nicht
an der Betriebsstatte ausgeubt;

» Beim Buro handle es sich um ein kleines Zimmer ohne Biirocharakter (Eckbank, in einer
kleinen Nische ein Regal mit Ordnern - gearbeitet werde auf Notebooks);
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* Bei der mit 07.02.2013 erfolgten Begehung durch die BP sei festgestellt worden,
dass vormittags und nachmittags Belegordner und Federpenal "genau gleich" am
"Klchentisch" gelegen seien,;

» Im Nachschauzeitraum (2010-2011) seien Ausgangsrechnungen hauptsachlich an
ein ungarisches Unternehmen ausgestellt worden: R-BT mit Sitz in SN., B-Stral3e; in
diesem Zusammenhang werde angemerkt, dass es keine Vertrdge zwischen der Bf. und
der vorstehenden Firma in SN. gebe;

« die genaue Leistung sei auf den Ausgangsrechnungen nicht ersichtlich, die Bezahlung
erfolge meist in bar;

« die Abrechnung sei in Form von Pauschalrechnungen ohne Aufzahlung der konkreten
Leistung erfolgt. Darlber hinaus seien fur den Nachschauzeitraum keine Unterlagen - die
Kunden betreffend - vorhanden.

* An der oben angefuhrten Adresse wirden noch zwei andere Unternehmen ihren
Firmensitz haben;

« die "K-GmbH" fungiere auch als steuerlicher Vertreter der Bf.;

* die S-KG (St.Nr. St.Nr1) habe ab 2010 bis 18.02.2013 ebenfalls ihren Firmensitz
in P. gehabt; erst nach Prufungsbeginn und nachdem einige Male in P. niemand
angetroffen worden sei, sei deren Firmensitz nach Wien an diesselbe Adresse wie die
Zweigniederlassung der "K-GmbH" verlegt worden.

Da im Nachschauzeitraum die Abrechnung hauptsachlich Uber die ungarische Firma R-BT
durchgefuhrt werde, falle wegen der Katalogleistungen, fur die gemal § 3a Abs. 6 UStG
der Empfangerort maf3geblich sei, fast keine Umsatzsteuer an.

Nach den von Z.T. der BP erteilten Angaben, erfolge die Vermittlung der Auftrage von der
"K-GmbH". Bei Durchsicht der aktuellen Kundenliste der Bf. sei nach den Feststellungen
der BP auffallig, dass ein Grol3teil der Klienten der Bf. auch von der "K-GmbH" vertreten
werde.

Bei der mit 15. Janner 2013 erfolgten Begehung der Raumlichkeiten der Bf. in P. sei der
Bruder von P.F., des Vermieters dieser Raumlichkeiten angetroffen worden. Dieser habe
der BP keine Auskunfte daruber erteilen kdnnen, ob hinsichtlich der von der Bf. genutzten
Raumlichkeiten ein Buro vorhanden sei.

Nach den Feststellungen der BP im Zuge dieser Nachschau seien daher die folgenden
abgabenrechtlichen Konsequenzen zu ziehen:

 Ldschung der Steuernummer der Bf;
» Umsatzsteuer-Festsetzung alleine aufgrund der Rechnungslegung mit Versagung des
Vorsteuerabzuges.

In Ermangelung einer Betriebsstatte in Osterreich sei nach den Feststellungen der BP
keine Umsatzsteuer festzusetzen und die Festsetzung der Umsatzsteuer ausschliel3lich
aufgrund der Rechnungslegung vorzunehmen.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der BP, dabei wurde hinsichtlich der Bescheide
betreffend Festsetzung von Einklnften gemaf § 188 BAO fir die Jahre 2010 und 2011
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gemal § 303 Abs. 4 BAO das Verfahrens von Amts wegen wiederaufgenommenen und
mit Bescheiden vom 23. Juli 2013 die der einheitlichen und gesonderten Feststellung
unterliegenden Einklnfte aus Gewerbebetrieb jeweils mit EUR 0,00 festgesetzt.

Ebenso wurden mit Bescheiden vom 23. Juli 2013 betreffend die Festsetzung der
Umsatzsteuer fur die Zeitraume Juli bis September 2012, Oktober bis Dezember 2012 und
Janner bis Marz 2013 jeweils der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen mit EUR
0,00 festgesetzt und die Umsatzsteuer kraft Rechnungslegung wie folgt festgesetzt:

Bezeichnung: 7-9/2012: 10-12/2012: 1-3/2013:
Gesamtbetrag stpfl. Leistungen: - - -
Steuerschuld kraft RE-Legung: 125,00 2.024,73 1.048,17
Vorsteuern: - - -
Zahllast: 125,00 2.024,73 1.048,17

Gegen die im Zuge der abgabenbehdrdlichen Nachschau ergangenen Bescheide
betreffend amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 4 BAO
betreffend Feststellung der Einklinfte gemaf § 188 BAO flr die Jahre 2010 und 2011,
Feststellung der Einklinfte gemaf} § 188 BAO flr die Jahre 2010 und 2011 sowie
Festsetzung der Umsatzsteuer flir die Zeitrdume 07-09/2012, 10-12/2012 und 01-03/2013
vom 23. Juli 2013 wurde mit Eingabe vom 15. Juli 2013 das Rechtsmittel der Beschwerde
erhoben und eine stattgebende Erledigung beantragt. Dass die angefochtenen Bescheide
noch nicht ergangen seien, stehe der Erhebung einer Beschwerde (vormals: Berufung)
nicht entgegen.

Diese Beschwerde richtet sich ausschliel3lich gegen die Feststellung, dass an der Adresse
in 3xxx P., N-Stralde, weder Firmensitz noch eine Betriebsstatte der Bf. vorhanden seien
und wurde wie folgt begrindet:

Die Bf. sei eine im Firmenbuch des Landesgerichtes G. eingetragene
Kommanditgesellschaft (KG) mit Sitz vormals in P. und aktuell in S.. Aufgrund der
Publizitatswirkung des Firmenbuches musse ein Dritter - somit auch das Finanzamt -
eingetragene Tatsachen gegen sich gelten lassen (§ 15 Abs. 2 UGB). Die Anmeldung
einer KG im Firmenbuch habe gewisse Angaben zu enthalten, zu denen auch der Sitz
zahle (vgl. § 162 Abs. 1 UGB iVm § 3 Abs. 1 Z 4 FBG).

Das werde aus Grunden der Rechtssicherheit auch von der BAO und damit vom
Steuerrecht insgesamt so gesehen: Nach § 27 Abs. 1 BAO haben Kdrperschaften,
Personenvereinigungen sowie Vermdégensmassen "ihren Sitz iSd Abgabenvorschriften
an dem Ort, der durch Gesetz, Vertrag, Satzung, Stiftungsbrief und dergleichen bestimmt
ist". Damit werde der handelsrechtliche Sitz mit guten Grinden auch flr steuerliche
Zwecke Ubernommen. Insoweit handle es sich um eine streng formale Ankntpfung,

weil das Steuerrecht insoweit an den (Gesellschafts)Vertrag anknipfe. Das verstehe
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sich von selbst (zumindest sollte es so sein): Was bliebe von der Publizitatswirkung des
Firmenbuches ubrig, wenn es der Fiskus in der Hand hatte, den Sitz der Gesellschaft den
eigenen Bedurfnissen, Vorstellungen, Wiunschen anzupassen?

Ergéanzend sei noch auf EAS 838 des BMF vom 12.3.1996 verwiesen: Demnach habe
eine zu einem "Briefkasten" mutierte ehemals operative GmbH selbst dann noch im

Inland einen Sitz, wenn "sich in Osterreich nur mehr eine Geschéftsadresse und ein
Telefonanschluss mit direkter Telefonleitung in die Schweiz befindet". Was dort gelte, gelte
hier erst recht.

Das gleiche gelte fur die Umsatzsteuer. Um das zu erkennen, genuge ein Blick auf die
Kleinunternehmerregelung: Das Gesetz (§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994) verlange dafur einen
inlédndischen Wohnsitz. Da die Bf. Uber einen solchen verfuge, ware die Bf. jedenfalls als
Kleinunternehmer steuerlich anzuerkennen und damit aufgrund eines GréRenschlusses
(argumento a minori ad maius) auch bzw. erst recht als Unternehmer nach allgemeinen
Grundsatzen anzusehen.

Unternehmer sei, wer gemal} § 2 Abs. 1 UStG 1994 eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausube. Dass die Bf. Leistungen erbringe, werde - wenn auch
ungewollt, so doch - von der Pruferin bestatigt, wenn sie auf Ausgangsrechnungen
verweise. Dass der Auftraggeber in Ungarn ansassig sei, durfe im vereinten Europa
keine entscheidende Rolle spielen. Dazu sei an die Definition des Binnenmarktes (Art. 26
Abs. 2 AEUV) als eines Raumes ohne Binnengrenzen erinnert, in dem der freie Verkehr
von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital gemalf’ den Bestimmungen der
Vertrage gewabhrleistet sei. Davon bleibe in praxi aber nicht mehr allzuviel Ubrig, wenn

im Nachhinein erst recht wieder jeder Mitgliedstaat so tue, als sei er besser als andere
(oder bestimmte) EU-Staaten. Eine solche Diskriminierung von EU-Auslandern sei auch in
Abgabensachen fehl am Platz.

Ganz abgesehen davon fuhre die Niederschrift Uber die Nachschau vom 25. Juni 2013
eine Reihe von Argumenten ins Treffen, auf die es angesichts des Vorranges des
wirtschaftlichen Verhaltens (Ergebnisses) vor dem juristischen Zustand nicht ankommen
durfe. Damit sei zum einen die sehr einseitige Kritik an der (frUheren) Infrastruktur
der Bf. gemeint: Fur die Unternehmereigenschaft sei entscheidend, dass Leistungen
erbracht werden und nicht, ob das Turschild und die Einrichtung den Vorstellungen der
Behorde entspreche. Ahnlich verhalte es sich mit der - ebenfalls unberechtigten - Kritik
an der Dokumentation: Sie ware allenfalls dann verstandlich, wenn es dabei um den
Vorsteuerabzug ginge, um den es aber hier nicht gehe. Mit dem Hinweis auf die nach
Ansicht der Behorde zu schwach ausgepragte Schriftlichkeit sei das VWGH-Erkenntnis
vom 21.2.1996, ZI. 92/14/0079, entgegen zu halten: Demnach seien selbst unter
Berucksichtigung der strengen Anforderungen flr die steuerrechtliche Anerkennung von
Rechtsgeschaften zwischen nahen Angehdrigen schriftliche Unterlagen nicht unbedingt
erforderlich. Und Uberhaupt: Bei Billa, SPAR, Baumax, Hornbach, H&M, etc. gebe es im
Verhaltnis zum Kunden (=Auftraggeber) ebenfalls keine schriftlichen Unterlagen, ohne
dass daran jemand was auszusetzen hatte.
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Es werden demnach eine stattgebende Erledigung sowie die Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 284 Abs. 1 BAO vor dem Einzelsenator beantragt.

Nach dem dieser Beschwerde beigelegten historischen Firmenbuchauszug sei die Bf. mit
Gesellschaftsvertrag vom 24. September 2009 gegrundet und mit 20. November 2009
deren Sitz in 3xxx P., N-Stral3e, eingetragen worden. Mit 15. Juni 2013 sei die Verlegung
des Firmensitzes der Bf. nach 2xxx S., I-Stral3e, im Firmenbuch eingetragen worden.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Feststellung der Einkinfte gemal § 188
BAO fur die Jahre 2010 und 2011 sowie Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Zeitraume
Juli bis September 2012, Oktober bis Dezember 2012 und Janner bis Marz 2013 wurde
mit Berufungsvorentscheidung vom 14. August 2013 als unbegrindet abgewiesen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, die amtlichen Ermittlungen zur Uberpriifung, ob an der
Adresse in P. eine Betriebsstatte der Bf. gemal § 29 BAO oder der Sitz der KG vorliege,
haben folgendes Bild ergeben:

An der von der Bf. angegebenen Adresse in 3xxx P., N-Strale, wurden noch zwei weitere
Firmen, die "K-GmbH", die als Zustellvertreter der Bf. fungiere und die "S-KG", die
ebenfalls in einem Naheverhaltnis zur "K-GmbH" stehe, ihren Standort haben. Letztere
habe ihren Firmensitz nach Wien an die Adresse einer Zweigniederlassung der "K-GmbH"
verlegt.

Beim Buro der Bf. handle es sich um ein kleines Zimmer ohne Blrocharakter.
Ausgangsrechnungen seien zum grofdten Teil an eine ungarische Firma R-BT ausgestellt
worden, wobei es sich um Pauschalrechnungen handle, es keinen Vertrag zwischen der
Bf. und der R-BT/SN. gebe. Daruber hinaus seien die Leistungen an die R-BT/SN. nicht
nachvollziehbar.

Sitz der Firma: Gemal § 27 Abs. 1 BAO haben Personengesellschaften ihren Sitz

im Sinne der Abgabenvorschriften an dem Ort, der durch Gesetz, Vertrag, Satzung,
Stiftungsbrief und dgl. bestimmt sei; fehle es an einer solchen Bestimmung, so gelte

als Sitz der Ort der Geschaftsleitung. Als Sitz sei der Ort zu bestimmen, an dem die
Gesellschaft einen Betrieb habe, an dem sich die Geschéaftsleitung befinde oder an dem
die Verwaltung gefuhrt werde. Unter "Betrieb" werde der raumliche Schwerpunkt der
Unternehmenstatigkeit verstanden, unter "Geschaftsleitung" der Ort, von dem aus die
Leitungsfunktion wahrgenommen werde. Der Ort der "Verwaltung" bezeichne jenen Ort,
an dem die Geschaftsleitung Uberdies kraft erkennbarer Organisation ausgeubt und in
tatsachliche Verwaltungsakte umgesetzt werde.

Im vorliegenden Fall habe die Bf. ihren Sitz im Gesellschaftsvertrag an der Adresse in
3xxx P., N-Stralde, bestimmt, an der jedoch nach den Feststellungen der Auf3enprufung
nichts gefunden habe werden kdnnen, was auf einen "Betrieb", eine "Geschaftsleitung"
oder auf eine "Verwaltung" hindeute. Da somit der Sitz der Bf. rechtswidrig bestimmt
worden sei, gelte als Sitz der Ort der Geschéftsleitung. In diesem Zusammenhang
sei weiters darauf zu verweisen, dass die Eintragung der fehlerhaften Sitzwahl in das
Firmenbuch diesselbe trotz des Loschungshindernisses des § 10 Abs. 3 iVm § 216 Abs. 1
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AktG analog nicht heile, da sich § 27 Abs. 1 BAO eindeutig auf die Bestimmung des Sitzes
im Gesellschaftsvertrag und nicht auf die Eintragung im Firmenbuch beziehe.

Als Ort der Geschéftsleitung sei der Ort anzunehmen, an dem sich der

Mittelpunkt der geschaftlichen Oberleitung befinde. Er sei dort, wo der fur die
Geschaftsfuhrung maligebende Wille gebildet werde, wo also die fur die FUhrung des
Unternehmens notwendigen und wichtigen Malinahmen angeordnet werden, wo die
unternehmenslenkenden Dispositionen getroffen werden. Daher sei anzunehmen, dass
im gegenstandlichen Fall der Sitz der Bf. als KG an einem der Wohnsitze der beteiligten
Personen befinde.

inlédndische Betriebsstétte: Anknupfungspunkt fur ein Besteuerungsrecht aus
innerstaatlicher Sicht sei das Vorhandensein einer Betriebsstatte. Gemal § 29 BAO
sei einer Betriebsstatte jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausibung
eines Betriebes diene. Als Betriebsstatte diene insbesondere die Statte, an der sich die
Geschaftsleitung befinde.

Zu den Merkmalen einer Betriebsstatte gehore auch, dass sich die feste
Geschaftseinrichtung dauerhaft in der Verfigungsmacht des Unternehmers befinde. Die
bloRe Mitbenltzung einer Geschaftseinrichtung (zB die blof3en Mitbenutzungsrechte an
einem Schreibtisch oder einem Buroraum, wirden fur die Annahme einer Betriebsstatte
nicht ausreichen (vgl. VwGH 25.11.1992, ZI. 91/13/0144).

GemanR Art. 7 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Ungarischen
Volksrepublik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen, Ertrag und vom Vermogen durfen Unternehmensgewinne nur dann versteuert
werden, wenn eine inlandische Betriebsstatte iSd Art. 5 leg.cit. vorliege, was aber aus den
dargelegten Grunden verneint werde.

Téatigkeit im Inland: Da die Bf. als KG weder Sitz noch Betriebsstétte habe, musse nicht
besonders darauf eingegangen werden, dass kein Nachweis erbracht worden sei, ob die
Tatigkeit der Bf. im Inland ausgeubt worden sei.

Somit wurden die steuerlichen Folgen der Nachschau (Wiederaufnahme der Umsatz- und
Gewinnfeststellungsbescheide 2010 und 2011, Umsatzsteuer-Festsetzungen 1-3/2013,
7-9/2012 und 10-12/2012 unberthrt bleiben.

Mit Eingabe vom 9. September 2013 stellte die Bf. den Antrag auf Vorlage dieser
Beschwerde zur Entscheidung an die Abgabenbehodrde zweiter Instanz. Dies mit der
Zielsetzung, dass die ursprungliche Bescheidlage wieder hergestellt werde. Mit diesem
Vorlageantrag werde die BVE in ihrem gesamten Inhalt (in vollem Umfang) angefochten
und dies wie folgt begrundet:

Der Spruch der BVE sei undeutlich: Er nehme auch auf die Gewinnsteuern Bezug, obwohl
die dagegen erhobene Berufung das Ausfertigungsdatum "22. August 2013" trage, somit
erst mehr als eine Woche nach Ergehen der BVE abgefasst und eingereicht worden

sei. Sie habe aber der Behdrde daher am 14.8.2013 noch nicht bekannt gewesen sein
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kénnen. Die BVE argumentiere weiters auf S. 3 mit dem DBA-Ungarn, obwohl dieses fur
die Umsatzsteuer - nur um die gehe es hier - definitiv nicht gelte.

Die BVE sei zudem unschlussig: Auf der einen Seite sei unter Hinweis auf § 27

Abs. 1 BAO davon die Rede, dass Personengesellschaften ihren "Sitz im Sinne der
Abgabenvorschriften" an dem durch Gesetz, Vertrag udgl. bestimmten Ort haben (S 1,
letzter Absatz), um dann - weniger richtig - nur mehr auf das (behauptete) Fehlen

einer Betriebsstatte abzustellen. Da die Bf. - insoweit zutreffender - nach Ansicht des
Finanzamtes einen durch Gesetz bzw. Gesellschaftsvertrag determinierten Sitz habe und
es nur darauf ankomme, hatte die BVE genau gegenteilig ausfallen muassen. Doch durfte
ein solches Ergebnis nicht den Vorstellungen der Behorde entsprochen haben.

Weiters sei auffallend, dass eine konkrete Auseinandersetzung mit dem
Berufungsbegehren nicht zu erkennen sei. Zudem kdnne der Versuch, nur in die Irre zu
fuhren, die zutreffenden rechtlichen Argumente der Bf. durch weniger zutreffende blof3e
Uberlegungen und Spekulationen tiberlagern zu wollen.

Die Bf. halte ihr gesamtes bisheriges Vorbringen samt Antragen vollinhaltlich aufrecht und
erwarte eine stattgebende Erledigung mittels 2. BVE. Der Vollstandigkeit halber werde
bemerkt, dass die Bf. mittlerweile ihren Sitz nach 2xxx S., I-Stral3e, verlegt habe.

Mit Eingabe vom 16. Janner 2014 habe die Bf. zum mundlichen Vorhalt des Finanzamtes
vom 25. November 2013 die nachstehende Vorhaltsbeantwortung erstattet:

Insbesondere sei den Vertretern der Bf. in der Besprechung vom 25.11.2013 beim
Finanzamt angedeutet worden, es gehe hier nicht so sehr um die Unternehmenssteuern
der Bf. als vor allem um die Familienbeihilfe der Frau T. und der Frau SZ.. Dies mit dem
Hintergrund, dass die primare Aufgabe von Frau T. und Frau SZ. jeweils darin bestehe,
ungarische Personen und Gesellschaften mit geschaftlichen Osterreich-Ambitionen der
"K.-Gruppe" zuzufihren. Somit sei es gunstig, den Nachweis zu erbringen, dass die
Familienbeihilfe von Frau T. und Frau SZ. jeweils im "griinen Bereich" liege, dann seien
auch die laufenden Verfahren der Bf. vom Tisch. Die an Frau T. und Frau SZ. jeweils
ausbezahlte Familienbeihilfe entspreche jeweils dem Gesetz.

Frau T. und Frau SZ. beabsichtigen beide, in Osterreich sesshaft zu werden, zu diesem
Zweck habe Frau T. gemeinsam mit ihrem Ehegatten mit Kaufvertrag vom 22. Februar
2012 ein bebautes Grundsttick im Burgenland erworben und die Immobilie adaptiert.
Frau T. werde in diesem Kaufvertrag als Steuerberaterin bezeichnet. Die Anschaffung
des in Rede stehenden bebauten Grundstucks durch Frau T. habe einen langeren
Vorlauf gehabt, der bis ins Jahr 2010 zurtickreiche. Frau T. sei seit 2013 in Osterreich
mit Nebenwohnsitzqualitat gemeldet. Fur Frau SZ. gelte im Kern dasselbe mit der
MaRgabe, dass sie noch kein passendes Grundstiick in Osterreich gefunden habe. Doch
sei auch bei ihr der Wille ungebrochen, Osterreich zu ihrer zweiten Heimat zu machen.

Der Umstand, dass die primare Aufgabe von Frau T. und Frau SZ. darin bestehe,
ungarische Personen und Gesellschaften mit geschéftlichen Osterreich- Ambitionen der
"K.-Gruppe" zuzufuhren, biete eine Reihe von Vorteilen:
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+ die "K." erspare sich ein eigenes Buro in Ungarn und damit Kosten.

* es werde Vertrauen aufgebaut, weil mit der aus der Sicht der potentiellen ungarischen
Kunden eigene Landsleute mit an Bord seien;

+ anstelle des Ublichen Vermittlungshonorares wurden Frau T. und Frau SZ. eine Funktion
bei der Bf. und zudem Subauftrage fur die ihnen nahestehende R-BT.

Das sei aber noch nicht alles:

« die "K-GmbH" habe sich auf diese ebenso einfache wie risikolose Weise ein
weiteres Standbein geschaffen. Risikolos deshalb, da Frau T. und Frau SZ. die Hohe
ihres Ertrages uber den Erfolg ihrer Bemihungen - eben den Zulauf ungarischer
Gesellschaften und Personen - de facto selbst bestimmen.

* Frau T. und Frau SZ. - beide seien beide Steuerberaterinnen nach ungarischem Recht -
haben die Méglichkeit, auf diese Weise in Osterreich Fuld zu fassen.

* Der heimische Fiskus lukriere solcherart zusatzliche Steuerleistungen, die speziell dann
steigen, wenn diese - vollig harmlose - Gestaltung steuerlich (endlich) anerkannt werde
und solcherart wieder Ruhe einkehre. Es sei evident, dass angesichts der Unsicherheiten
der letzten Wochen und Monate Zuriickhaltung angesagt gewesen (und noch immer
sei): Es sei fur dieses Geschaftsmodell nachteilig, wenn ungarische Gesellschaften und
Personen gleich zu Beginn ihrer Osterreich-Aktivitdten den heimischen Fiskus zu spiiren
bekommen (und dann zu einem anderen steuerlichen Vertreter wechseln).

Das einzige Anliegen der "K." und ihrer Machthaber bestehe aus unmittelbar einsichtigen
Grlinden darin, auf diese Weise dauerhaft zusatzliche Einnahmen in entsprechender Hohe
zu erzielen. Das gelinge am besten, wenn sich die Dinge in Ruhe entwickeln kdnnen und
sich solcherart Erfolge einstellen. Dann komme die Mundpropaganda als Katalysator zum
Tragen. Die Vertragslage zeige folgendes Bild:

* Der aktuelle Rahmenvertrag vom 2. Juli 2012 regle die wechselseitigen Rechte und
Pflichten zwischen der "K-GmbH" und der Bf..

* In einem weiteren Rahmenvertrag vom 10. Juni 2009 seien die wechselseitigen Rechte
und Pflichten zwischen der "K-GmbH" und der R-BT geregelt.

* Die wechselseitigen Rechte und Pflichten der Bf. und der R-BT seien im Vertrag vom 10.
Janner 2010 geregelt.

Samtliche Vertrage seien schriftlich abgefasst (obwohl Schriftlichkeit selbst bei
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen nicht unbedingt erforderlich seien, s. VWGH
21.2.1996, ZI. 92/14/0079), unterfertigt und wurden vor allem "gelebt", d.h. sie wirden die
Lebenswirklichkeit zuverlassig wiedergeben.

Dass dieses Geschaftsmodell Sinn mache und Zukunft habe, sei an den aul3eren
Umstanden gut zu erkennen. So verfuge die Bf. schon langst Uber ein eigenes Buro und
eine eigene Arbeitskraft. Da sei - so das erklarte Ziel - erst der Anfang, nicht bereits das
Ende dieser Entwicklung.

Im Ubrigen werde mit Eingabe vom 16. Janner 2014 bemerkt, dass die Familienbeihilfe
von Frau T. und Frau SZ. bei diesem Geschaftsmodell keine wie immer geartete
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Rolle gespielt habe: Zum einen ziehe die "K." daraus selbst keinen wie auch immer
gearteten Nutzen. Zum anderen konne diese Sozialleistung nur in einem Staat bezogen
werden. Daher gehe mit der Gewahrung inlandischer Familienbeihilfe der Verlust einer
gleichartigen Zahlung in Ungarn einher.

Abgesehen davon leite sich der Anspruch auf dsterreichische Familienbeihilfe aus

dem EU-Recht ab: Nach Art. 11 Abs. 3 lit. a der Verordnung 2004/883, obliege

eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschéftigung oder eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit ausube, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaates. Damit sei das
sog. "Beschaftigungslandprinzip" auf europaischer Ebene festgeschrieben. Nach
Osterreichischem Recht wirden daher Frau T. und Frau SZ. Anspruch auf Familienbeihilfe
haben. Sie waren und seien unbeschrankt haftende Gesellschafter der Bf. mit Sitz in
Osterreich (nunmehr: S.) gewesen. Daraus ergebe sich eine selbstandige Beschaftigung,
die zur Inanspruchnahme von Sozialleistungen berechtige. Zumal diese Tatigkeit in
Osterreich tatséchlich gelebt werde und nicht nur auf dem Papier bestehe. Frau T. und
Frau SZ. seien nachweislich in Osterreich tatig.

Die Bf. sei gerne bereit, dieses seridse Geschaftsmodell ohne jedweden steuerlichen
Hintergedanken in einem personlichen Gesprach naher darzulegen. Schlielich gehe es
darum, das Finanzamt davon zu Uberzeugen, dass die Sache im "griinen Bereich" liege.
Es ware von Vorteil, wenn diese Besprechung in S. stattfinden konnte.

Mit Eingabe vom 22. Oktober 2014 wird zu den Feststellungen der BP zum Fehlen

einer inlandischen Betriebsstatte festgehalten, dass die Bf. erst in 12/2009 gegrindet
worden sei. Eine erst in 12/2009 gegrindete Gesellschaft wirde daher bestenfalls einen
vorlaufigen Eindruck, aber noch kein abschlieRendes Urteil vermitteln. Die Erlassung
vorlaufiger Bescheide ware daher nach Auffassung des steuerlichen Vertreters der Bf. die
eindeutig bessere Losung gewesen.

Wenn das Finanzamt der Bf. einen inlandischen Firmensitz abgesprochen habe, so sei
das angesichts der Eintragung der Bf. im Firmenbuch juristischer Unfug. Allein schon
deshalb sei bei der Bf. von einer real existierenden und auch steuerlich anzuerkennenden
Gesellschaft auszugehen. Damit sei der Frage der Ansassigkeit der Bf. als auch dem

vom Finanzamt behaupteten Gestaltungsmissbrauch iSd § 22 BAO die Grundlage
entzogen. Das in Rede stehende Verfahren hatte daher zu Gunsten der Bf. mit vorlaufigen
Bescheiden abgeschlossen werden kdnnen.

Selbst wenn man der BP zugestehen konnte, dass die Infrastruktur der Bf. am damaligen
Standort in 3xxx P., N-Stral3e, nicht ihren Vorstellungen entsprochen habe, so sei der
daraus gezogene Schluss - dass keine Betriebsstatte vorliege - mit dem Gesetz nicht in
Einklang zu bringen, wenn selbst

» Musik, Spiel- und Verkaufsautomaten (Ritz, BAO § 29, Tz 2),

« die Kabeltrasse eines Kommunikationsunternehmens (Ritz, BAO § 29, Tz 2),
* ein blolkes Warenlager (Ritz, BAO § 29, Tz 2),

 Landungsbriicken (Ritz, BAO § 29, Tz 2),
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* ja sogar Bauausfiihrungen (Ritz, BAO § 29, Tz 3),

als Betriebsstatten iSd § 29 BAO in Betracht kommen. Hier kdnnen die Anforderungen
nicht strenger sein. Damit wirden sich die tragenden Argumente der BP - ein nicht
permanent besetztes Buro mit vorhandener, jedoch ausbaufahiger Infrastruktur -

als UberschieRend erweisen. Dies zumal eine Betriebsstatte erst bzw. nur dann
auszuschliel3en ware, wenn von einem bloRen "Briefkasten" iSe bloBen Postanschrift oder
einer blof3en "Bliroadresse" auszugehen sei. Dass dem so ware, sei nicht einmal von der
BP behauptet worden.

Damit habe die Bf. bereits von Anfang an dem damaligen Standort in 3xxx P., N-Stralle,
Uber Sitz und Betriebsstatte verfugt. Solcherart hatten bereits der BP-Bericht sowie die
im Anschluss an diese Nachschau ergangenen Bescheide grundlegend anders ausfallen
mussen.

Im vorliegenden Fall sei die weitere Entwicklung auf das Engste mit der zustandigen
Referentin ADir. E.F. verknupft. Anstatt um sich erkennbar mit den Argumenten der Bf.
zu beschaftigen, habe sie den vollig unzulassigen Weg eines Themenwechsels hin zur
Familienbeihilfe der beiden Gesellschafterinnen der Bf., somit von Einkommens- und
Umsatzsteuer hin zum FLAG 1967 vorgenommen. Davon sei bis dahin nicht einmal
ansatzweise die Rede gewesen. Ganz abgesehen davon sei ein Rechtsmittel gegen
die Betriebssteuern der Bf. die vollig unpassende Plattform zur Abklarung dieser Frage.
Trotzdem habe die Bf. redensartlich "gute Miene zu diesem bésen Spiel' gemacht und
den mundlichen Vorhalt vom 25.11.2013 am 16.1.2014 ausfuhrlich beantwortet. Zumal
Frau ADir. E.F. zu verstehen gegeben habe, dass die Sache vom Tisch sei, wenn sich
herausstelle, dass die Transferzahlungen an die beiden Komplementarinnen Z.T. und
G.F2.. im "griinen Bereich" liegen wurden. Davon sei die Bf. von Anfang an ausgegangen.

Dem sei aber nicht so gewesen, da Frau ADir. E.F. das Vorbringen der Bf. negiert und
stattdessen - bereits zum zweitenmal - die Richtung geandert habe: Im "Sachverhalt"

des Vorlageberichtes an das BFG vom 6.8.2014 sei die Rede davon, dass die Bf. ihre
Tatigkeit "nicht auf eigene Rechnung und selbsténdig" ausgelbt hatte, sondern dass ihre
"Gesellschafter in Umgehung eines Dienstverhéltnisses fiir die bevollméchtigte "K-GmbH"
tatig" gewesen seien. Im Klartext: Hier sei erstmals von einem Gestaltungsmissbrauch

(§ 22 BAO) die Rede, obwohl

» davon im gesamten bisherigen Verfahren (nicht einmal andeutungsweise) die Rede
gewesen sei,

* es keine (zumindest keine ordnungsgemafe) Ermittlungstatigkeit zur behaupteten
Steuerumgehung gebe,

« die beiden Gesellschafterinnen sowie die "K-GmbH" in die (nicht geflihrten) Ermittlungen
erst gar nicht einbezogen worden seien.

Dabei handle es sich um eine reine Erfindung der ADir. E.F. iSe Spekulation ohne
jedweden Beweis.
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Nach der Rspr des VwWGH koénne nicht die Rechtsform einer Kapitalgesellschaft als
Steuersubjekt negiert werden, um so deren Tatigkeit einem anderen Steuersubjekt
zuzurechnen. Denn eine Gesellschaftsgrindung allein fuhre noch nicht dazu, in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise zu dem Schluss zu gelangen, die Kapitalgesellschaft
sei iSd § 17 Slbg LAO nicht existent (vgl. VWGH 14.12.2000, ZI. 2000/15/0124 unter
Hinweis auf VwWGH 2.8.2000, ZI. 98/13/0152).

Das gelte sinngemal} auch fur eine im Firmenbuch eingetragene GmbH & Co KG: Auch
sie durfe als eigenes Steuersubjekt nicht negiert werden, um deren Geschaftstatigkeit
einem anderen Steuersubjekt zuzurechnen. Zum selben Ergebnis gelange man auch uber
die umsatzsteuerliche Judikatur, die sich auf folgenden Punkt bringen lasse: Gerade flr
den umsatzsteuerlichen Leistungsaustausch sei von entscheidender Bedeutung, zwischen
welchen Personen Umsatze getatigt werden (vgl. VWGH 20.6.2000, ZI. 98/15/0006).

Dazu hatte es aber konkreter Sachverhaltsfeststellungen bedurft, die es aber nicht gebe.
Stattdessen werden Leistungen, Vorgange vom Schreibtisch aus - ohne schllssigen
Beweis und ohne Bezug zur Lebenswirklichkeit - nach Belieben hin- und herverschoben.
Angesichts einer vollig unzureichenden (defacto nicht vorhandenen) Ermittlungstatigkeit
habe die Behorde nicht erkannt, dass zumindest Frau Z.T. neben ihrer Stellung als
Komplementarin der Bf. auch in einem Dienstverhaltnis zur D-KG stehe.

Ungeachtet dessen bleibe das Finanzamt jeden Beweis fur das Vorliegen der einfach so
behaupteten Dienstverhaltnisse schuldig. So wirden Begriffe wie Weisungsgebundenheit
und Eingliederung in den - aus der Sicht der Bf. fremden - Organismus der "K-GmbH" in
dieser oder ahnlicher Form erst gar nicht vor. Diese Frage hatte aber auch deshalb nicht
offen bleiben durfen, weil eine Hauptaufgabe von Z.T. und G.F2. in der Akquisition von
Auftragen bestanden habe. Wenig Uberraschend sei diese vollig unbewiesene Spekulation
- mehr sei es nicht - der Bf. (Stichwort: Parteiengehor) nie vorgehalten worden. Darum
habe die Bf. objektiv gar keine Mdglichkeit gehabt, diese freie Erfindung auf Behdrdenseite
als solche zu entlarven.

Zudem durfte sich § 22 Abs. 2 BAO noch nicht Uberall herum gesprochen haben: Wenn
die Behorde von einer Steuerumgehung iS von Dienstverhaltnissen zur "K-GmbH"
ausgehe, ware es geboten und konsequent gewesen, bei der "K-GmbH" den Lohnaufwand
gewinnmindernd zu berucksichtigen. Dem sei - wenig Uberraschend - aber nicht so:
Warum sollte dieser Schritt gesetzt werden, wenn bereits zuvor das Parteiengehdr vallig
negiert worden sei und es keine Ermittlungen in diese Richtungen gegeben habe.

Zum selben Ergebnis - Ansassigkeit der Bf. in P. und kein Gestaltungsmissbrauch -
gelange man uber die Steuerprufung aus dem Juni 2013: Selbst die Betriebspruferin habe
die Existenz eines Blros am damaligen Standort in P. bestatigt. Zudem gebe es genugend
Personen, die schon im Zuge dieser BP wahrheitsgemal bekunden hatten kdnnen, dass
sie die Dienste der Bf. in Anspruch genommen haben. Doch in diese Richtung hin sei gar
nicht erst ermittelt worden. Mittlerweile werde dieser Personenkreis immer groRer. Zu den
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Kunden der Bf. wirden auch Personen zahlen, die dem offentlichen Dienst zumindest
nahe stehen.

Spatestens an dieser Stelle sei die Frage des Referenten des BFG, R, einsichtig, wie die
Amtsleitung des Finanzamtes zu diesem Fall stehe und ob sie sich mit dieser Vorlage
Uberhaupt identifiziere. Hier gehe es um die Frage nach der Sinnhaftigkeit des der "K.-
Gruppe" unterstellten, jedoch vollig unbewiesenen Vorgehens: Warum sollte die "K.-
Gruppe" die Bf. errichten, wenn die Geschafte - so das Finanzamt - ohnedies Uber die "K-
GmbH" laufen sollten und auch gelaufen seien. Auch diese Frage sei frei von jedweder
Ermittlungstatigkeit. Und Uberhaupt: Mittlerweile habe sich die Bf. ordentlich entwickelt. Die
Bf. verfuge am neuen (aktuellen) Standort in S. Uber ein permanent besetztes Buro samt
angemessener Infrastruktur. Das wolle heilen: Prifungsfeststellungen wie jene des Juni
2013 waren heute undenkbar. Doch selbst dieser Umstand sei fur das Finanzamt mangels
Ermittlungstatigkeit in dieser Richtung hin neu (Stichwort: Augenschein).

Der vorliegende Fall der Bf. bedurfe einer raschen Losung, die im Interesse aller
Beteiligten liege:

* Die Bf. benotige Planungs- und Rechtssicherheit. Davon kénne keine Rede sein.
» Das Finanzamt werde sich mit dem behaupteten Gestaltungsmissbrauch bereits aus den
bisher angedeuteten Griinden beim BFG "kalte FuRe" holen.

Vor allem gehe es darum, ein dem Gesetz entsprechendes Ergebnis anzustreben und
zu verhindern, dass innerhalb derselben Behorde die Referentin beim Sachverhalt von
eigenen Leuten unterlaufen werde.

Der Eingabe der Bf. vom 22. Oktober 2014 halt das Finanzamt mit Stellungnahme

vom 27. November 2014 entgegen, dass nach § 300 BAO idgF ab Stellung des
Vorlageantrages bei sonstiger Nichtigkeit Abgabenbehdrden beim Verwaltungsgericht mit
Bescheidbeschwerde angefochtene Bescheide weder abandern noch aufheben kdnnen.
Die Abgabenbehdrden kénnen solche Bescheide, wenn sich ihr Spruch als nicht richtig
erweise nur dann aufheben, wenn

« der Bf. einer solchen Aufhebung gegenuber dem Verwaltungsgericht nach Vorlage der
Beschwerde zugestimmt hat und

* das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Zustimmungserklarung an die
Abgabenbehodrde unter Setzung einer angemessenen Nachfrist weitergeleitet hat und

» wenn die Frist (lit. b) noch nicht abgelaufen sei.

Aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen diirfe keine gleichzeitige Zustandigkeit einer
Abgabenbehoérde und eines Verwaltungsgerichts zur Abanderung eines Bescheides
bestehen. Da im vorliegenden Fall am 6. August 2014 die Beschwerdevorlage an das BFG
erfolgt sei, sei ab diesem Zeitpunkt das BFG zur Erledigung zustandig.

Mit Eingabe vom 5. Februar 2015 wird zum seinerzeitigen Standort der Betriebsstatte in
3xxx P., N-Stralde, festgehalten, dass bereits 2008 ein langjahriger Kunde der "K-
GmbH", P.F., dieser angeboten habe, seine - Uber seiner Werkstatt gelegenen, jedoch
leer stehenden - Raumlichkeiten entgeltfrei zu nutzen. Die "K-GmbH" habe dieses
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Anbot gerne angenommen, wobei zivilrechtlich von einem mundlich abgeschlossenen
Mietvertrag auszugehen sei. Dieser Umstand sei angesichts der Tatsache nicht zu
beanstanden, dass es sich bei P.F. um einen fremden Dritten handle. Die "K-GmbH" habe
diese Raumlichkeiten fur geschaftliche Zwecke, so beispielsweise fur Belegsortierung und
spater auch fur Besprechungen genutzt.

Nach Grundung der Bf. habe sich die Raumfrage von Neuem gestellt und P.F. gegen
eine Einmietung der Bf. um eine mehr symbolische als angemessenen Miete iHv EUR
25,00 pro Monat nichts einzuwenden gehabt. Dieser schriftliche Mietvertrag sei im Marz
2011 errichtet und in der beurkundeten Form "gelebt" und buchhalterisch erfasst worden.
Im Gegenzug habe die Bf. (Frau T./Frau SZ.) Uber eigene Schlussel verfugt, um die fur
sie reservierten Raumlichkeiten jederzeit eigenstandig, d.h. unabhangig von P.F. und
unabhangig von der "K-GmbH" betreten, benutzen und verlassen zu konnen. In weiterer
Folge habe die Bf. sukzessive mit dem Aufbau einer eigenen Infrastruktur begonnen (zB
Blroausstattung, Drucker, Scanner).

Zusammenfassend sei daher zur friheren Betriebsstatte der Bf. in P. festzuhalten:

« die Bf. habe am friheren Standort in P. Uber eigene Raumlichkeiten verfigt (genauer:
Uber einen eigenen Anteil an den von P.F. entgeltfrei zur Verfligung gestellten Rdumen
oberhalb seiner Werkstatt).

* Rechtstitel fir die Benutzung dieser Raumlichkeiten sei ein schriftlicher Mietvertrag vom
1. Marz 2011 gewesen (s. Beilage ./G).

* Dieser Mietvertrag sei in der beurkundeten Form in die Tat umgesetzt und buchhalterisch
erfasst worden.

Der weitere Fragenkomplex beschaftige sich mit Z.T. und G.F2., deren Aufgabenbereich
und Stellung innerhalb der Bf., dies betreffe deren wéchentliche Arbeitszeit samt
Nachweisen dariber sowie den Inhalt ihrer Téatigkeit (selbstandig oder blof3 ausfihrend).

Sowohl Frau Z.T. als auch G.F2. seien flur die Bf. jeweils nur 2-3 Tage tatig gewesen. Daflr
habe es im Kern zwei Griinde gegeben:

+ Die damals frisch gegrundete Bf. habe erst einmal Ful} fassen mussen. Da sich der
Arbeitsanfall damals noch in Grenzen gehalten habe, sei an eine Vollzeitbeschaftigung
nicht zu denken gewesen.

» Beide Damen haben damals Uberdies noch einen Vertrag mit der R-BT gehabt, den sie
ebenfalls zu erfullen gehabt haben.

Diese Kooperation mit ungarischen Fachkraften (Z.T. sei Steuerberaterin) habe einen
einfachen Hintergrund: Mit dem Wegfall der beitrittsbedingten Restriktionen sei der - vor
der eigenen Haustlre gelegene - Osterreichische Markt fur ungarische Unternehmen
attraktiv geworden. Angesichts der sprachlichen Barrieren und der ungarischen Mentalitat
sei es der "K-Gruppe" sinnhaft erschienen, ungarische Wirtschaftstreibende nicht "auf
gut Gluck" oder mit teurer Werbung als Kunden zu gewinnen, sondern mit lokalen
Steuerberatern. Dies, zumal vielfach auch die ungarische Seite zu berucksichtigen

sei, die auf diese Weise abgedeckt sei. Da mit diesem Geschaftsmodell ein gewisses
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Risiko verbunden gewesen sei, sei die "K.-Gruppe" von Anfang an auf die Kostenbremse
getreten. Das erklare auch die "Billiglosung” in P..

Die geschéftlichen Aktivitdten haben im Jahre 2011 zugenommen. Das gelte vor allem
fur die grenzuberschreitende Betreuung von Mandanten (letztlich in beide Richtungen,
weil der ungarische Markt auch fur 6sterreichische Unternehmen interessant sei). Zu

den Tatigkeiten der beiden Damen haben schon damals neben Kundenbesuchen auch
klientenbezogene Gesprache im Finanzamt bzw. mit dem BMF gehdrt, die Erledigung der
laufenden Arbeiten sowieso.

Im Jahre 2012 seien Vertrage sowohl mit der "K-GmbH" als auch mit der in Ungarn
ansassigen E-Kft. abgeschlossen worden. Damit sei ein zusatzlicher Wachstumsschub
einher gegangen. Als Beweis hiefur werde auf das Vertragsgeflecht (It. Anhange ./D bis ./
F) verwiesen.

Frau Z.T. sei neben ihrer Tatigkeit fur die Bf. seit 9.11.2012 bei der zur "K.-Gruppe"
gehorenden D-KG beschaftigt, Frau G.F2. sei hingegen nur fur die Bf. tatig gewesen.

Die Bf. habe von der "K-GmbH" in bzw. fur 2010 und 2011 mangels weitergeleiteter
Auftrage auch keine Honorare erhalten. Die Einkunfte beider Jahre wirden von der R-BT
resultieren. Die Gewinne wirden und werden zwischen beiden Komplementarinnen im
Verhaltnis 1:1 (je 50%) aufgeteilt werden.

Im Jahre 2012 sei mit der "K-GmbH" ein Werkvertrag abgeschlossen und auf dieser Basis
Leistungen Uber EUR 11.064,40 verrechnet worden. Die darUber hinausgehenden Erlose
der Bf. wirden aus anderen Quellen stammen.

Angesichts der speziellen Verhaltnisse seien beide Damen ziemlich selbstandig tatig.
Doch sei ernsthaft zu bezweifeln, dass fur sie dadurch bereits eine Betriebsstatte
begrindet worden sei. Jedenfalls sei fur die Anfangsphase aufgrund des geringen
Geschaftsumfanges und der damit einhergehenden Beschaftigung auf Teilzeitbasis davon
auszugehen, dass der Ausschlussgrund des Art. 5 Abs. 2 lit. e DBA-Ungarn zum Tragen
komme.

Der Eingabe vom 5. Februar 2015 wurde eine Kopie des Kaufvertrages vom 22. Februar
2012 beigelegt, mit dem der Erwerb der Liegenschaft EZ1, KG M., durch Z.T. und deren
Ehegatten je zur Halfte dokumentiert werde.

Die Eingabe vom 5. Februar 2015 wurde dem Finanzamt zwecks Wahrung des
Parteiengehors zur Kenntnis gebracht und blieb bis dato unbeantwortet.

Mit Eingabe vom 16. Juni 2015 wurde der Antrag der Bf. auf Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung zurickgenommen.

Nach den weiteren Ausfihrungen in der Eingabe vom 6. Juli 2014 sei die Frage des
Vorliegens einer Betriebsstatte nach Art. 5 DBA-Ungarn noch abzuklaren. Diese Frage
liege vor, da der Ausschlussgrund des Abs. 3 lit. e entgegen des - missverstandlichen und
wohl auch unzutreffenden Schreibens vom 5. Februar 2015 nicht vorliege:
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Mit Eingabe vom 5. Februar 2015 seien die tatsachlichen Verhaltnisse durch die Bf.
beschrieben worden. Entscheidend sei aber der mit der Einrichtung verfolgte Zweck.
Dass er nicht auf untergeordnete Tatigkeiten bzw. Hilfstatigkeiten ausgerichtet sei, liege
angesichts der Tatsache auf der Hand, dass die beiden ungarischen Steuerberaterinnen
Komplementarinnen und nicht im Dienstvertrag (oder auf Teilzeitbasis) beschaftigt seien.
Vor diesem Hintergrund sei die Auskunft des BMF an sich bereits entbehrlich. Die von der
Bf. beantragte mindliche Verhandlung sei bereits seit langerem vom Tisch.

Da nach den weiteren Ausflihrungen in der Eingabe vom 9. Juli 2015 Art. 5 DBA-Ungarn
den Begriff der Betriebsstatte selbst umschreibe, sei ein Ruckgriff auf das nationale Recht
ausgeschlossen (vgl. Ruppe in Doralt/Ruppe, Steuerrecht |, Tz. 1332). Ein Ruckgriff auf

§ 29 BAO sei somit unstatthaft.

Der Betriebsstattenbegriff des Art. 5 OECD-Musterabkommens — Art 5 DBA-Ungarn folge
ihm — setze voraus, dass vier Merkmale erfullt seien:

» Geschaftseinrichtung

 Dauerhaftigkeit

* Verflgungsmacht

* Ausuben einer unternehmerischen Tatigkeit

Es durfe — ohne ins Detail zu gehen — davon ausgegangen werden, dass die Bf. jedes
einzelne der vorstehend bezeichneten Kriterien erfulle und damit eine Betriebsstatte

nach DBA-Recht verfliige. Damit verflige die Bf. auch Gber eine Betriebsstatte nach

§ 29 BAO, weil dieser Begriff weiter gefasst sei. Demnach gentige es, das die feste
Geschaftseinrichtung (Anlage) der Tatigkeit des Unternehmens "nur" diene, wahrend diese
fur DBA-Zwecke in der Betriebsstatte ausgelibt werden misse. Zu diesem Ergebnis —
Vorliegen einer Betriebsstatte — gelange man Uber zwei Wege:

2.2.1. Wenn bereits ein Getranke-, Musik-, Spiel oder Verkaufsautomat (Ritz, BAO, § 29
Tz 2), die Annahmebox einer Putzerei (BMF 25.7.2000, EAS 1696, SWI 2000, 748 unter
Hinweis auf EAS 178), ja selbst ein Server (Ritz, BAO, § 29 Tz 2) als Betriebsstatte gelten,
musse Gleiches erst recht (argumento a minori ad maius) fur einen laufenden Betrieb
gelten, selbst wenn er sich — wie jener der Bf. — erst im Aufbau befinde.

2.2.2. Die Bf. verflige seit jeher nur Uber einen einzigen Standort. anfangs in P., danach
(aktuell) in S. . Daher befinde sich dort auch die Geschaftsleitung. Dieser Ort begriinde
sowohl nach nationalem (§ 29 Abs. 2 lit. a BAO) als auch nach DBA-Recht (Art. 5 Abs. 2
lit. a DBA-Ungarn) jedenfalls eine Betriebsstatte.

Mit diesen — rechtlich unverbindlichen — Hinweisen auf § 29 BAO sollte lediglich illustriert
werden, dass nationales und internationales Recht in der Betriebsstattenfrage nicht
wesensfremd seien, sondern sich — wenn Uberhaupt — nur in Details unterscheiden.

2.3. Wenn sohin als Zwischenergebnis festzuhalten bleibe, dass bereits der frihere
Standort der Bf. in P. (auch) zu einer Betriebsstatte geflihrt habe, stelle sich nunmehr
die rein theoretische Frage, ob nicht vielleicht doch nur eine bloRe Hilfsbetriebsstatte
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und damit eine Ausnahme von der eben beschriebenen Regel vorliege. Das sei bei
lebensnaher Betrachtung vollig ausgeschlossen: Bei einem operativen Betrieb wie der
Bf. — Passivitat werde zu Recht nicht einmal vom Finanzamt behauptet — sei der einzige
Standort stets Hauptbetriebsstatte und nicht blof3 von untergeordneter Bedeutung.
Trotzdem sei aus Grunden der Vollstandigkeit auf das Verhaltnis zwischen Regel- und
Ausnahmetatbestand noch naher einzugehen. Die Rechtslage zeige dazu folgendes Bild:

2.3.1. Hilfsbetriebsstatten iSd Art. 5 Abs. 4 OECD-Musterabkommen gehen als lex
specialis dem Generaltatbestand des Abs. 1 vor. Das habe auch eine Kehrseite:
Geschaftseinrichtungen, die nicht ausschlieRlich den in Art. 5 Abs. 4 OECD-MA

(Art. 5 Abs. 3 DBA-Ungarn) begunstigten Tatigkeiten dienen, wirden unter den
Betriebsstattenbegriff, d.h. unter den Generaltatbestand fallen.

Damit eine bloRe Hilfsbetriebsstatte vorliege, miusse die feste Geschaftseinrichtung
"ausschlieBBlich zu dem Zweck unterhalten werden, fiir das Unternehmen

[...] oder &hnliche Tétigkeiten auszuliben, die vorbereitender Art seien oder eine
Hilfstétigkeit darstellen”. Samtlichen Ausnahmetatbestanden sei gemeinsam, dass

in den Geschaftseinrichtungen Tatigkeiten ausgefihrt werden, die im Verhaltnis zur
eigentlichen Unternehmenstatigkeit von untergeordneter Bedeutung oder vorbereitender
Art seien und keinesfalls einen wesentlichen Teil der Tatigkeit des Unternehmens bzw. des
Betriebsgegenstandes bilden. Das wiederum bedeute:

Ausgangspunkt fur die Beurteilung, ob eine Tatigkeit nur hilfsweise, untergeordneter oder
vorbereitender Art sei, musse die Gesamttatigkeit des Unternehmens sein. Nur so
kdnne zuverlassig beurteilt werden, was Haupt- und was Hilfstatigkeit sei. Doch konne
diese Prufung bei einem Betrieb von vornherein unterbleiben, weil eine Betriebsstatte

im eigentlichen Sinne eine raumliche Trennung vom Hauptstandort voraussetze.

Anders herum: eine Betriebsstatte am Ort der Leitung (noch genauer: am einzigen
Standort) kdnne bei einem operativen Betrieb denklogisch nicht blo3 von untergeordneter
Bedeutung sein. Das liege aul3erhalb jeder Wahrscheinlichkeit.

Die Betriebsstattenregel gelte auch fur die Beteiligung an einer auslandischen
Personengesellschaft (vgl. VWGH 29.7.2010, ZI. 2007/15/0048, zu einer in Ungarn
gelegenen Betriebsstatte). Die Bf. sei eine KG. Darum spiele Art. 5 DBA-Ungarn hier
Uberhaupt erst eine Rolle, zumal die beiden Komplementarinnen Personen mit Wohnsitzen
in Ungarn seien. Sohin gehe es aus ungarischer Sicht um die Beteiligung an einer
auslandischen Mitunternehmerschaft. Dabei stelle sich die — mangels EAS-Auskunft

des BMF noch vdllig ungeldste — Rechtsfrage, ob die auf Geschaftseinrichtungen
zugeschnittenen Ausnahmetatbestande des Art. 5 Abs. 4 OECD-MA bzw. Art. 5 Abs. 3
DBA-Ungarn auf die Beteiligung an einer auslandischen Personengesellschaft uberhaupt
zutreffen. Das sei zu bezweifeln.

Doralt/Ruppe bringen das illustrative Beispiel eines Steuerinlanders mit Beteiligung
an einer KG mit Sitz und Betriebsstatte in Minchen. Selbst wenn sich sein
unternehmerisches Engagement auf die Einzahlung seines Geschaftsanteiles und
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den Bezug von Gewinnanteilen beschranke, werde der Gewinnanteil nach der
Betriebsstattenregel in Deutschland — dem Quellenstaat — besteuert. Daraus sei mit Blick
auf diesen Fall durch einen Schluss vom Kleineren auf das GroRere (argumentum a minori
ad maius) abzuleiten:

Wenn schon die blof3e Beteiligung an einer dortigen Personengesellschaft das
Besteuerungsrecht des Quellenstaates auslose, miusse dies erst recht bei einer rechtlich
starkeren Beteiligung in Form einer Komplementarstellung gelten. Der steuerliche
Vertreter habe sich in dieser Frage an das BMF gewandt, von dort aber bis dato keine
Antwort erhalten und die Kontaktpersonen trotz mehrfacher Versuche nicht erreicht. Ein
weiteres Zuwarten erscheine unzweckmafdig, zumal es sich "nur" um eine telefonische
Auskunft handle. Daraus folge in praktischer Hinsicht:

4.1. Die Bf. verfuge an ihrem jeweils einzigen Standort — anfangs in P. , nunmehrin S.
— Uber eine Betriebsstatte, und zwar nach nationalem (§ 29 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a BAO)
als auch nach DBA-Recht (nach Art. 5 Abs. 1 und 2 DBA-Ungarn).

4.2. Der Ausschlussgrund des Art. 5 Abs. 3 lit. e DBA-Ungarn treffe nicht zu. Das
Vorbringen vom 5. Februar 2015 sei missverstandlich gewesen, weil es den Ist-
Zustand beschrieben hatte, anstatt den Zweck zu schildern, auf den es entscheidend
angekommen ware.

4.3. Eine der beiden Komplementarinnen der Bf. — Frau Mag. Z.T. — strebe nach Ablauf
ihrer Wartezeit die Berufsbefugnis als inlandischer Wirtschaftstreuhander an. Sie habe

die Vorbereitungskurse bereits gebucht und werde bereits morgen am 9. Juli 2015 ihren
ersten Kurstag absolvieren, um sodann im Herbst die Eignungsprufung abzulegen. Die
Uber den steuerlichen Vertreter der Bf. gefuhrte Korrespondenz mit der Kammer der
Wirtschaftstreuhander liege bei. Klarstellend sei jedoch bemerkt: Der Hinweis auf mehrere
Standorte in der Beilage ./B beziehe sich auf die " K-Gruppe" als Ganzes, nicht auf die Bf.
als Teil davon.

Nicht unerwahnt bleiben durfe folgender Aspekt: Beide Komplementarinnen der Bf. seien
ex lege Vollhafter (§ 161 UGB). Nicht nur, dass sowohl nach nationalem wie auch nach
DBA-Recht einer Beurteilung der Gesamttatigkeit des Unternehmens und damit einer
Gesamtschau bedurfe und solcherart eine bloRe Hilfsbetriebsstatte vollig auszuschlie3en
sei, kdnne selbst eine Betrachtung aus rein ungarischer Sicht zu keinem anderen Ergebnis
fuhren: Der "ungarische Beitrag" bestehe eben nicht in Hilfs- oder Teilzeitkraften, sondern
in beiden Komplementarinnen. Das spreche fur sich selbst und das damit verfolgte
Konzept einer wachstumsorientierten Losung.

2. Festsetzung der Umsatzsteuer fur 07-09/2012 und 10-12/2012:

Im vorliegenden Fall wurde mit Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheiden vom 23. Juli 2013
fur die Zeitraume 07-09/2012 und 10-12/2012 die Umsatzsteuer jeweils iHv EUR 125,00
(07-09/2012) bzw. EUR 2.024,73 (10-12/2012) festgesetzt.
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Gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Zeitraume
07-09/2012 und 10-12/2012 vom 23. Juli 2013 wurde mit Eingabe vom 15. Juli 2013 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und eine stattgebende Erledigung beantragt.

Mit Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 vom 28. Oktober 2013 sei die Bf. gemal} der
eingereichten USt-Erklarung veranlagt und die Umsatzsteuer iHv EUR 2.145,05
festgesetzt worden.

Mit Aufhebungsbescheid gemaR § 299 Abs. 1 BAO vom 10. Juli 2014 wurde der
Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2012 vom 28. Oktober 2013 gemal § 299 Abs. 1 BAO mit
der Begrindung aufgehoben, dass sich der Spruch nicht als richtig erweise.

Mit Eingabe vom 6. Juli 2014 (Anmerkung: 2015) wird in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, dass die Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Zeitraume 07-09/2012
und 10-12/2012 durch die Erlassung des Umsatzsteuerbescheides 2012 obsolet
geworden sei. Fur 2012 sei demnach ein neuerlicher Antrag auf Aufhebung nach
§ 299 BAO vorgesehen, dies im Hinblick auf den Umstand, dass mit 10. Juli

2014 ein Aufhebungsbescheid gemaf § 299 Abs. 1 BAO und damit ein neuer
Umsatzsteuerbescheid 2012 erlassen worden sei.

Mit weiterer Eingabe vom 9. Juli 2015 werde abermals bekraftigt, dass die gegen die USt-
Festsetzungsbescheide 07-12/2012 gerichtete Berufung (nunmehr: Beschwerde) auf
Grund des USt-Jahresbescheides gegenstandslos und damit zurickzuweisen sei (vgl.
VwWGH 22.12.1993, ZI. 91/13/0128; 24.5.2012, ZI. 2009/15/0075).

3. Festsetzung der Umsatzsteuer fiir 01-03/2013:

Mit Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid fur den Zeitraum 01-03/2013 vom 23. Juli 2013
wurden der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen und sonstigen Leistungen mit
EUR 0,00 ermittelt und die Umsatzsteuer iHv EUR 1.048,17 festgesetzt.

Gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer flr den Zeitraum
01-03/2013 erhob die Bf. mit Eingabe vom 15. Juli 2013 das Rechtsmittel der Beschwerde
und beantragte eine stattgebende Erledigung.

Mit Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2013 vom 5. Marz 2015 wurde die Bf. entsprechend
der eingereichten Umsatzsteuer-Jahreserklarung 2013 zur Umsatzsteuer veranlagt und
die Umsatzsteuer iHv EUR 6.901,76 festgesetzt. Damit sei seitens des Finanzamtes
dem Beschwerdebegehren ebenso Rechnung getragen worden, sodass die in § 253
BAO normierte Rechtsfolge der Weitergeltung der gegen die USt-Festsetzungsbescheide
eingebrachten Bescheidbeschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2013 nicht
eingetreten sei.

Mit Eingabe vom 6. Juli 2014 (Anmerkung: 2015) werde in diesem Zusammenhang
ausgefuhrt, dass die Bf. zur Umsatzsteuer 2013 erklarungsgemald veranlagt worden sei
und demnach kein Handlungsbedarf mehr bestehe.
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Nach der weiteren Eingabe vom 9. Juli 2015 sei der Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 5.
Marz 2015 erklarungskonform ergangen. Daher bestehe (zumindest vorerst) insoweit kein
Handlungsbedarf. Ansonsten gelte das zum Vorjahr 2012 Gesagte hier analog.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens - F 2010 und 2011:

Gemal § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in
denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigeflihrt hatte.

Mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden Bescheid
ist gemal § 307 Abs. 1 BAO unter gleichzeitiger Aufhebung des friiheren Bescheides die
das wiederaufgenommene Verfahren abschlieliende Sachentscheidung zu verbinden.

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfugenden Bescheides tritt nach Abs. 3 leg.cit. das Verfahren in die Lage zurlck, in der
es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.

Tatsachen sind ausschlieRRlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande (vgl. VwWGH 26.1.1999, ZI. 98/14/0038),

die bei einer entsprechenden Bericksichtigung zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatten
(vgl. VwGH 21.11.2007, ZI. 2006/13/0107).

Die Zulassigkeit einer Wiederaufnahme des Verfahrens hangt damit nicht nur von der
Voraussetzung, dass u.a. Tatsachen neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend
gemacht worden sind, sondern auch von der weiteren Voraussetzung ab, dass die
Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigeflihrt hatte. Diese weitere
Voraussetzung ist nach der Rspr des VWGH jedenfalls dann nicht erflllt, wenn der Spruch
der im Fall einer tatsachlich erfolgten Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 307 Abs.

1 BAO mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder verfligenden
Bescheid zu verbindenden Sachentscheidung nicht anders lautet, als der Spruch des

im abgeschlossenen Verfahren ergangenen Bescheides (vgl. VWGH 28.6.2000, ZI.
98/13/0096; 26.4.2000, ZI. 96/14/0176).

Wird der Wiederaufnahmsbescheid aufgehoben, so tritt nach § 307 Abs. 3 BAO das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat.
Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmsbescheides scheidet somit ex lege der neue
Sachbescheid aus dem Rechtsbestand aus (vgl. VWGH 24.1.1990, ZI. 86/13/0146;
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15.11.2005, ZI. 2004/14/0108; 19.12.2006, ZI. 2006/15/0353), der alte Sachbescheid lebt
wieder auf (vgl. VWGH 30.3.2006, ZI. 2006/15/0016, 0017).

Im vorliegenden Fall stitzte das Finanzamt die fur die Jahre 2010 und 2011 hinsichtlich
der Bescheide betreffend Feststellung der Einklinfte gemal} § 188 EStG verfugte
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gemaf § 303 Abs. 4 BAO auf die
Feststellung im Zuge einer Nachschau, dass am Firmensitz in 3xxx P., N-Stral3e, keine
Betriebsstatte iSd § 29 BAO vorliege. Dies insbesondere, als sich aus dem Bericht
Uber die Nachschau ergibt, dass sich in 3xxx P., N-Stral3e, weder Firmensitz noch
Betriebsstatte der Bf. befinden.

Nach den weiteren Ausfuhrungen in der BVE gehe das Finanzamt davon aus, dass sich
der Sitz der Bf. an einem der Wohnsitze der beteiligten Komplementarinnen (in Ungarn)
befinde.

In Punkt 2. dieses Erkenntnisses wird das Vorliegen einer Betriebsstatte im Sinne des
§ 29 BAO sowie des Art. 5 Abs. 1 und 2 DBA-Ungarn begrundet. Auf die diesbezuglichen
Ausfuhrungen wird in diesem Zusammenhang verwiesen.

Der Beschwerde gegen die Bescheide vom 23. Juli 2013 betreffend Verfugung der
Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen gemaf § 303 Abs. 4 BAO uber die
Feststellung der Einklnfte gemalf § 188 BAO fir die Jahre 2010 und 2011 wird mangels
im Spruch anderslautender Sachbescheide Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Verflugung der Wiederaufnahme des Verfahrens
von Amts wegen gemal} § 303 Abs. 4 BAO betreffend Feststellung der Einklnfte gemaf
§ 188 BAO fur die Jahre 2010 und 2011 vom 23. Juli 2013 werden aufgehoben.

Durch die Aufhebung der Wiederaufnahmsbescheide scheiden somit die Bescheide Uber
die Feststellung der Einklunfte gemal} § 188 BAO fur die Jahre 2010 und 2011 vom 23. Juli
2013 ex lege aus dem Rechtsbestand aus (vgl. VWGH 19.12.2006, ZI. 2006/15/0353) und
die zuvor erlassenen Bescheide Uber die Feststellung der Einkunfte gemal § 188 BAO fur
die Jahre 2010 und 2011 vom 29. September 2011 bzw. 9. Oktober 2012 leben wieder auf
(vgl. VWGH 30.3.2006, ZI. 2006/15/0016, 0017).

2. einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkiinfte 2010 und 2011:

Nach § 98 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 unterliegen der beschrankten Einkommensteuerpflicht
(§ 1 Abs. 3) Einkunfte aus Gewerbebetrieb (§ 23),

« fur den im Inland eine Betriebsstatte unterhalten wird oder
« fir den im Inland ein standiger Vertreter bestellt ist oder
* bei dem im Inland unbewegliches Vermdogen vorliegt.

Einkiinfte

* aus kaufmannischer oder technischer Beratung im Inland,
* aus der Gestellung von Arbeitskraften zur inlandischen Arbeitsaustubung und
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* aus der gewerblichen Tatigkeit als Sportler, Artist oder als Mitwirkender an
Unterhaltungsdarbietungen im Inland

sind jedoch auch dann steuerpflichtig, wenn keine inlandische Betriebsstatte unterhalten
wird und kein standiger Vertreter im Inland bestellt ist.

Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften ist nach § 29 Abs. 1 BAO jede feste
ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Ausubung eines Betriebes oder wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes (§ 31) dient.

Als Betriebsstatte gelten nach § 29 Abs. 2 BAO insbesondere
a) die Statte, an der sich die Geschaftsleitung befindet;

b) Zweigniederlassungen, Fabrikationsstatten, Warenlager, Ein- und Verkaufsstellen,
Landungsbriucken (Anlegestellen von Schiffahrtsgesellschaften), Geschaftsstellen und
sonstige Geschaftseinrichtungen, die dem Unternehmer oder seinem standigen Vertreter
zur Ausubung des Betriebes dienen;

c) Bauausfuhrungen, deren Dauer sechs Monate Uberstiegen hat oder voraussichtlich
Ubersteigen wird.

Nach Art. 5 Abs. 1 DBA-Ungarn bedeutet der Ausdruck "Betriebsstatte" im Sinne dieses
Abkommens eine feste Geschafts- oder Produktionseinrichtung, in der die Tatigkeit des
Unternehmens ganz oder teilweise ausgeubt wird.

Der Ausdruck “Betriebstatte” umfasst nach Art. 5 Abs. 2 DBA-Ungarn insbesondere:

a) einen Ort der Leitung,

b) eine Zweigniederlassung,

c) eine Geschéaftsstelle,

d) eine Fabrikationsstatte,

e) eine Werkstatte,

f) ein Bergwerk, einen Steinbruch oder eine andere Statte der Ausbeutung von
Bodenschatzen,

g) eine Bauausfuhrung oder Montage, deren Dauer zwei Jahre Uberschreitet.

Als Betriebstatten gelten nach Art. 5 Abs. 3 DBA-Ungarn nicht:

a) Einrichtungen, die ausschlieRlich zur Lagerung, Ausstellung oder Auslieferung von
Gutern oder Waren des Unternehmens benutzt werden;

b) Bestande von Gutern oder Waren des Unternehmens, die ausschlie3lich zur Lagerung,
Ausstellung oder Auslieferung unterhalten werden;

c) Bestande von Gutern oder Waren des Unternehmens, die ausschliel3lich zu dem Zweck
unterhalten werden, durch ein anderes Unternehmen bearbeitet oder verarbeitet zu
werden;
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d) eine feste Geschaftseinrichtung, die ausschliellich zu dem Zweck unterhalten wird, fur
das Unternehmen Giuter oder Waren einzukaufen oder Informationen zu beschaffen;

e) eine feste Geschaftseinrichtung, die ausschliellich zu dem Zweck unterhalten wird,
fur das Unternehmen zu werben, Informationen zu erteilen, wissenschaftliche Forschung
zu betreiben oder ahnliche Tatigkeiten auszulben, die vorbereitender Art sind oder eine
Hilfstatigkeit darstellen.

Nach Art. 7 Abs. 1 DBA-Ungarn durfen Gewinne eines Unternehmens eines
Vertragsstaates nur in diesem Staat besteuert werden, es sei denn, dass das
Unternehmen seine Tatigkeit im anderen Vertragstaat durch eine dort gelegene
Betriebstatte ausiibt. Ubt das Unternehmen seine Tatigkeit in dieser Weise aus, so diirfen
die Gewinne des Unternehmens in dem anderen Staat besteuert werden, jedoch nur
insoweit, als sie dieser Betriebstatte zugerechnet werden kénnen.

Ubt nach Art. 7 Abs. 2 DBA-Ungarn ein Unternehmen eines Vertragstaates seine Tatigkeit
in dem anderen Vertragsstaat durch eine dort gelegene Betriebstatte aus, so sind in
jedem Vertragsstaat dieser Betriebstatte die Gewinne zuzurechnen, die sie hatte erzielen
kdnnen, wenn sie eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit unter gleichen oder ahnlichen
Bedingungen als selbstandiges Unternehmen ausgeubt hatte und im Verkehr mit dem
Unternehmen, dessen Betriebstatte sie ist, vollig unabhangig gewesen ware.

Den Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites bildet die Frage, ob fur den
berufungsgegenstandlichen Zeitraum 2010 bis Marz 2012 in 3xxx P., N-Stralde, in einer
angemieteten kleinen DachgescholRwohnung, die nur Uber eine Holz-/Alutreppe erreicht
werden kann, und wo sich anfanglich nicht einmal eine Firmentafel der Bf. befand, eine
Betriebsstatte der Bf. begriindet wurde. Dies insbesondere auch unter dem Aspekt, ob
lediglich Tatigkeiten vorbereitender Art oder Hilfstatigkeiten erbracht wurden, sodass der
Ausschlusstatbestand des Art. 5 Abs. 3 lit. e DBA-Ungarn greift.

Personengesellschaften unterliegen als solche nicht der beschrankten Steuerpflicht. Diese
bezieht sich auf die auslandischen und in Ungarn ansassigen Gesellschafter, soweit die
Bf. als Kommanditgesellschaft steuerpflichtige Einklinfte gemaf § 98 EStG 1988 erzielt.
Die Besteuerung der Gesellschafter erfolgt durch Veranlagung jener Einkunfte, die bei

der Personengesellschaft im Rahmen der einheitlichen und gesonderten Feststellung der
Einkunfte ermittelt wurden (vgl. Jakom, EStG, § 98, Rz 5).

Beschrankt steuerpflichtige Einkinfte aus Gewerbebetrieb sind als
"Unternehmensgewinne" gemaf Art. 7 OECD-Musterabkommen grundsatzlich
im Ansassigkeitsstaat des Unternehmens zu besteuern. Ubt das Unternehmen
jedoch seine Geschaftstatigkeit durch eine im Inland - somit dem Quellenstaat
(hier: Osterreich) gelegene Betriebsstétte iSd Art. 5 OECD-MA aus, hat auch der
Belegenheitsstaat ein Besteuerungsrecht hinsichtlich der auf die Betriebsstatte
entfallenden Gewinne (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG, § 98, Rz 45).

Einkinfte aus Gewerbebetrieb beschrankt Steuerpflichtiger unterliegen gemaf § 98
Abs. 1 Z 3 EStG 1988 der beschrankten Steuerpflicht, soweit daher im Inland eine
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Betriebsstatte besteht. Ob eine Betriebsstatte im Inland besteht, richtet sich nach § 29
BAO (vgl. Hofstatter/Reichel, a.a.0O., § 98, Rz 31). Demnach ist eine Betriebsstatte "jede
feste értliche Anlage oder Einrichtung, die der Austibung eines Betriebes dient" (vgl.
Jakom, EStG, § 98, Rz 38).

Der Betriebsstattenbegriff des § 29 BAO ist streng vom abkommensrechtlichen Begriff
der Betriebsstatte nach Art. 5 OECD-Musterabkommen und den dazu ergangenen
Doppelbesteuerungsabkommen zu trennen. In DBA enthaltene Betriebsstattenbegriffe
geniel3en gegenuber der Begriffsbestimmung des § 29 BAO Vorrang. Ergibt sich,
dass nach dem dsterreichischem Steuerrecht eine Betriebsstatte begrindet wird, ist
zu prufen, inwiefern das jeweilige DBA die nationale Betriebsstattenbegriffsdefinition
nicht einschrankt. Sind die Bedingungen fur eine Betriebsstattenbegriindung

nach dsterreichischem Recht erflillt, nach dem DBA jedoch nicht, kommt Osterreich
grundsatzlich kein Besteuerungsrecht zu. Kommt es nach nationalem Recht zu keiner
Betriebsstattenbegrindung, kann auch das DBA kein Besteuerungsrecht begriinden, da
ein DBA nur einschrankend zur Anwendung kommen kann (vgl. Rosam, SWI 8/2001,
S. 344 zitiert in: Wiesner/Grabner/Wanke, EStG, § 98, Rz 14).

Ungeachtet des Umstandes, dass sich der Begriff der Betriebsstatte nach § 29 BAO
richtet, zieht der VwWGH fur die Auslegung des innerstaatlichen Betriebsstattenbegriffes
auch die Auslegung der Doppelbesteuerungsabkommen heran (vgl. VWGH 15.5.1964, ZI.
953/63, zitiert in: Jakom, EStG, § 98, Rz 39).

Zum Vorliegen einer Betriebsstatte missen mehrere Voraussetzungen vorliegen, dem
Betriebsstattenbegriff sind somit ein statisches, ein funktionelles und ein zeitliches Element
immanent (vgl. VWGH 24.11.1999, ZI. 97/13/0137).

Voraussetzung fur die Erfullung des statischen Elements ist, dass der Unternehmer
auch die Verfugungsmacht Uber die territoriale Anlage besitzt. Dazu ist nicht erforderlich,
dass die Anlage oder Einrichtung im Eigentum des Unternehmers steht oder von diesem
gemietet wurde. Es genugt, dass sie fur Zwecke des Unternehmens standig zur Verfugung
steht (vgl. VWGH 25.11.1992, ZI. 91/13/0144; 24.11.1999, ZI. 97/13/0137; 18.3.2004, ZI.
2000/15/0118). Die Verfligungsmacht kann auch auf einer unentgeltlichen Uberlassung
beruhen (vgl. VWGH 25.11.1992, ZI. 91/13/0144; 26.1.2012, ZI. 2008/15/0217).
Voraussetzung ist jedoch, dass der Unternehmer Uber die Anlage dauerhaft die
Verfugungsmacht ausubt.

Der teilweise Aufenthalt in den Raumlichkeiten eines (anderen) Unternehmers und ein

zur Verfugung stehender Schreibtisch allein rechtfertigen noch nicht die Annahme einer
Betriebsstatte. Eine solche ware erst gegeben, wenn dem Betroffenen bei Bedarf auch der
Raum, in dem dieser Schreibtisch steht und darin weitere Einrichtungsgegensténde (wie
etwa zur Aufbewahrung bendtigter Geschaftsfuhrungsunterlagen) und weitere Hilfsmittel
(wie etwa ein Telefon, ein Telefaxgerat, Material zur Verfassung ev. Korrespondenz etc.)
zur Verfugung stehen (vgl. VWGH 25.11.1992, ZI. 91/13/0144). Wird einem auslandischen
Arbeitnehmer in einem Groldraumburo ein Arbeitsplatz dauerhaft und ausschliellich
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Uberlassen, dann begrundet dieser Arbeitsplatz eine Betriebsstatte fur das auslandische
Unternehmen (s. sinngemafly EStRL 2000, Rz 7928; EAS 1613 vom 13.3.2000).

Die fUr das Vorliegen einer Betriebsstatte erforderliche Verfugungsmacht tber
Blroraumlichkeiten wird nicht dadurch gestort, dass das zur Verfigung stellende
(inlandische) Unternehmen ein Betretungsrecht hat, das in untergeordnetem Ausmalf}
wahrgenommen wird (vgl. VWGH 21.5.1997, ZI. 96/14/0084).

Auch eine Wohnung kann - mangels anderer betrieblich genutzter Raumlichkeiten -

im Einzelfall als Betriebsstétte angesehen werden. Voraussetzung ist, dass sich in der
Wohnung eine - wenn auch nur geringfugige (vgl. VwGH 1.10.1991, ZI. 90/14/0257) -
Tatigkeit fur den Gewerbebetrieb abspielt und dass die Wohnung im Rahmen dieser
Tatigkeit als Kontaktadresse dient (vgl. VWGH 25.2.1987, ZI. 84/13/0053; 12.6.1985,

ZI. 83/13/0158; 12.12.1995, ZI. 94/14/0060; 1.10.1991, ZI. 90/14/0257). So kann
beispielsweise bei einem selbstandigen Fernfahrer wie auch bei einem selbstandigen
Handelsvertreter eine Betriebsstatte durch eine Wohnung begrindet werden. Fur die
Qualifikation einer Wohnung als Betriebsstatte sprechen etwa das Vorliegen eines Telefon-
und Faxanschlusses, die im Rahmen der Geschaftskontakte angegeben werden (vgl.
VwWGH 12.12.1995, ZI. 94/14/0060). Keine Betriebsstatte ist hingegen anzunehmen,

wenn ein Angestellter, der den Mittelpunkt seiner Tatigkeit in dem Buro seiner Fima hat,
gelegentlich in seiner Privatwohnung von Kunden fernmuandlich angerufen wird (vgl. VwGH
1.10.1991, ZI. 90/14/0257).

Das zeitliche Element verlangt eine gewisse Regelmaligkeit der Benutzung (vgl. VWGH
29.4.2003, ZI. 2001/14/0226). Die Benutzung darf daher nicht nur vorubergehend sein. Die
Tatigkeit muss daher auf eine gewisse Dauer ausgelegt sein, wenn sie langer als sechs
Monate besteht (s. sinngemall EStRL 2000, Rz 7928).

Das funktionale Element verlangt, dass in der Betriebsstatte Tatigkeiten ausgeubt
werden, die unmittelbar dem Zweck des Unternehmens zu dienen bestimmt sind. Dabei ist
nicht erforderlich, dass dort Geschaftsabschlisse oder Inkassi vorgenommen werden (vgl.
VwWGH 14.12.1955, ZI. 2286/52).

Die Anforderungen an den Umfang der betrieblichen Handlungen, die zur Begrindung
einer Betriebsstatte erforderlich sind, sind auch umso geringer, je mehr sich die eigentliche
Tatigkeit aulBerhalb einer festen ortlichen Anlage vollzieht (vgl. VWGH 1.10.1991,

ZI. 90/14/0257; 12.12.1995, ZI. 94/14/0060; 18.3.2004, ZI. 2000/15/0118). In diesen

Fallen ist nicht erforderlich, dass der Steuerpflichtige dort seine Tatigkeit regelmalig
ausubt, es reicht, dass die Tatigkeit von diesem Ort aus ausgeubt wird (vgl. VWGH
12.6.1985, ZI. 83/13/0158, 0164, 0165; 1.10.1991, ZI. 90/14/0257). Dies ist etwa bei einem
selbstandigen Fernfahrer (VwGH 1.10.1991, ZI. 90/14/0257), oder einem selbstédndigen
Handelsvertreter VWGH 25.2.1987, ZI. 84/13/0053; 24.10.1990, ZI. 86/13/0032) oder
einer kaufmannischen beratenden Tatigkeit (VWGH 12.6.1985, ZI. 83/13/0158) der

Fall. Bei diesen Berufsgruppen kann auch die Wohnung die Betriebsstatte sein. Es
genugt, dass sich in der Wohnung eine, wenn auch nur geringfugige Tatigkeit fur den
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Gewerbebetrieb abspielt (vgl. VWGH 1.10.1991, ZI. 90/14/0257). Kundenbesuche in
der Wohnung sind fur die Annahme einer Betriebsstatte nicht erforderlich (vgl. VwGH
12.6.1985, ZI. 83/13/0158).

Insbesondere ist der Begriff der festen Geschaftseinrichtung betriebsbezogen zu sehen
und erfordert, dass darin die Tatigkeit ganz oder teilweise ausgeubt wird (vgl. VWGH
25.11.1992, ZI. 91/13/0144; 21.5.1997, ZI. 96/14/0084; 18.3.2004, ZI. 2000/15/0118).

Auch das OECD-Musterabkommen definiert die Betriebsstatte als "feste
Geschaftseinrichtung, durch die die Tatigkeit des Unternehmers ganz oder teilweise
ausgeubt wird. Die Definition der Betriebsstatte im OECD-Musterabkommen

entspricht grundsatzlich jener des § 29 BAO, da auch der abkommensrechtliche
Betriebsstattenbegriff die vier Merkmale Geschéftseinrichtung, Dauerhaftigkeit,
Verfiigungsgewalt und Unternehmenstéatigkeit erfordert. Jedoch sieht Art. 5 Abs. 4 OECD-
MA Ausnahmen fur verschiedene Geschaftseinrichtungen mit blo3 unterstiitzendem
Hilfscharakter sowie Warenlager vor (s. sinngemaf EStRL 2000, Rz 7930).

Ob eine DBA-Betriebsstatte aufgrund des blof8 unterstiitzenden Hilfscharakters
vorliegt, hangt malRgeblich vom Unternehmensgegenstand ab (vgl. EAS 2111 vom
2.9.2002). Wenn der zentrale Unternehmensgegenstand "in der blo3en Vorbereitung

und sonstigen Unterstlitzung der Exporttétigkeiten” liegt, kbnnen diese Tatigkeiten nicht
Hilfscharakter haben und damit eine Betriebsstatte nach zwischenstaatlichem Recht
ausschlieRen (vgl. EAS 2921 vom 25.1.2008). Keine Hilfstatigkeit liegt daher bei einer
Tatigkeit gegenuber Dritten einschliel3lich der Konzerngesellschaften vor (vgl. EAS 2689
vom 21.12.2005). Ebenso wenig kann eine einheitliche Tatigkeit in mehrere Hilfstatigkeiten
aufgespalten werden.

Der in § 29 Abs. 2 BAO angefuhrte Statte der Geschaftsleitung stellt bei juristischen
Personen als auch bei Personengesellschaften nur dann eine Betriebsstatte dar, wenn sie
(auch) die Voraussetzungen des § 29 Abs. 1 BAO erflllen und somit der Ausibung eines
Betriebes dient. In diesem Fall muss die Gesellschaft die Verfugungsmacht Uber eine feste
Anlage oder Einrichtung haben (vgl. Jakom, EStG, § 98, Rz 53).

Ein "Briefkasten" bzw. eine bloBe Postanschrift am Sitz der Gesellschaft oder
eine BlUroadresse nur zur Entgegennahme und Weiterleitung von Post stellen keine
Betriebsstatte dar (vgl. EAS 1888 vom 19.7.2001).

Im vorliegenden Fall befindet sich die Geschaftsniederlassung der Bf. in 3xxx P., N-Stralle,
in einer kleinen angemieteten DachgeschoBwohnung, die nur Gber eine Holz-/Alutreppe
erreicht werden kann und mit schriftichem Mietvertrag vom 1. Marz 2011 gegen einen
monatlichen Mietzins iHv EUR 25,00 (netto) ab 1. Marz 2011 auf unbestimmte Zeit von
P.F. angemietet wurde.

An dieser Adresse befand sich im Zeitpunkt des Beginnes der abgabenbehdrdlichen
Nachschau (noch) keine Firmentafel der Bf., diese wurde erst wahrend der
abgabenbehdrdlichen Nachschau nach Prifungsanmeldung angebracht und war nach den
Feststellungen der BP erst mit 7. Februar 2013 vorhanden.
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Der der Bf. zur Verfiigung stehende Geschéftsraum betragt 20 m” war nach den
Feststellungen der BP zum Zeitpunkt der BP mit einer Eckbank und einem Tisch
eingerichtet, in einer Nische war Platz fur einen Laptop und dartber ein Regal mit diversen
Ordnern. Daruber hinaus wurde im Zuge der von der BP vorgenommenen Begehungen
niemand angetroffen, erst nach telefonischer Voranmeldung hat es jeweils Besprechungen
in diesen Raumlichkeiten gegeben.

Nach den weiteren Ausfuhrungen in der Eingabe vom 5. Februar 2015 wurde in weiterer
Folge mit dem Aufbau einer eigenen Infrastruktur (zB Buroausstattung, Drucker, Scanner
etc.) in diesen Raumlichkeiten begonnen.

Zu der in diesem Raum entfalteten Geschaftstatigkeit wird mit Eingabe vom 5. Februar
2015 festgehalten, dass Z.T. als auch G.F2. fur die Bf. jeweils nur zwei bis drei Tage
tatig waren. Dies mit der Begrindung, dass die damals frisch gegrindete Bf. erst einmal
am Markt Fuld fassen musste, sodass sich der Arbeitsanfall damals noch in Grenzen
gehalten hat. Zum anderen haben die fur die Bf. tatigen Komplementarinnen Z.T. und
G.F2. Uberdies noch einen Vertrag mit der R-BT zu erfullen gehabt.

Die geschaftlichen Aktivitaten haben im Jahre 2011 insbesondere in Bezug auf die
grenzuberschreitende Betreuung von Mandanten zugenommen, im Jahre 2012

wurde nach der Eingabe vom 5. Februar 2015 ein Werkvertrag mit der " K-GmbH "
abgeschlossen, aufgrund dessen die Bf. ein Werkvertragshonorar iHv EUR 11.064,40
erhielt. Die daruber hinausgehenden Erlose der Bf. stammen nach diesen Ausfuhrungen
aus anderen Quellen.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der Jahre 2010 und 2011 hat die Bf. demnach
die nachstehenden Erlose bzw. Einnahmen aus ihrer Geschaftstatigkeit erklart:

Einkuinfte: 2010 201

"K-GmbH" : - -
ZT. : 5.934,07 4.458,19
G.F : 5.934,07 4.458,19
Einklinfte aus 11.868,14 8.916,38

Gewerbebetrieb:

Z.T. und G.F., die jeweils Uber eine Berechtigung zur Ausiubung des Berufes als
Steuerberater in Ungarn verfugen, erledigen flr ungarische Unternehmer Beh6érdengange
in Ungarn und Osterreich und betreuen somit ungarische Unternehmer zum Uberwinden
der Sprachbarrieren.

G.F., die nach den Aussagen von Z.T. weniger gut Deutsch spricht, erledigt u.a.
Buchhaltungsarbeiten in dem von der Bf. angemieteten Raum in 3xxx P., N-Stral3e.
Darlber hinaus erfolgt eine Vermittlung der Auftrage der "K-GmbH".

Waren demnach nach innerstaatlichem Recht, die Voraussetzungen fur eine im Entstehen
begriffene Betriebsstatte gegeben, ist abkommensrechtlich zu beachten, dass Osterreich
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kein Besteuerungsrecht fur den Fall zukommt, dass zwar die Bedingungen fur eine
Betriebsstattenbegrindung nach osterreichischem Recht erflllt, nach dem DBA-Recht
diese Bedingungen hieflr jedoch nicht erfullt sind.

Nach Art. 5 Abs. 3 lit. e DBA-Ungarn gilt insbesondere eine feste Geschaftseinrichtung
dann nicht als Betriebsstatte, wenn sie ausschlieRlich zu dem Zweck unterhalten wird, fur
das Unternehmen zu werben, Informationen zu erteilen oder Tatigkeiten auszuuben, die
vorbereitender Art sind oder eine Hilfstatigkeit darstellen.

Demnach gilt eine feste Geschaftseinrichtung, die ausschlieBlich zu dem Zweck
unterhalten wird, fur das Unternehmen zu werben, Informationen zu erteilen,
wissenschaftliche Forschung zu betreiben oder ahnliche Tatigkeiten auszutben, die
vorbereitender Art sind oder eine Hilfstatigkeit darstellen (Art. 5 Abs. 3 lit.e DBA Ungarn)
nicht als Betriebsstatte.

Befindet sich im vorliegenden Fall der Ort der Geschaftsleitung in P. und besteht der
zentrale Unternehmensgegenstand der Bf. in der Erbringung von Behdrdengangen fur
ungarische Unternehmer in Osterreich, der Einschaltung von Dienstleistungsanzeigen
sowie der Erbringung von Buchhaltungsleistungen und Hilfestellungen flr ungarische
Unternehmer, um die Sprachbarrieren zu uberwinden, kann nicht blof3 von Tatigkeiten
vorbereitender Art bzw. Hilfstatigkeiten ausgegangen werden, die nach DBA-Recht bzw.
nach Art. 5 Abs. 3 lit. e DBA-Ungarn keine Betriebsstatte begrinden.

Dies insbesondere, als die Frage, ob eine DBA-Betriebsstatte aufgrund des blof3
unterstutzenden Hilfscharakters vorliegt, maRgeblich vom Unternehmensgegenstand
abhangt (vgl. EAS 2111 vom 2.9.2002). Wenn der zentrale Unternehmensgegenstand
"in der bloRen Vorbereitung und sonstigen Unterstutzung der Exporttatigkeiten" liegt,
kdnnen diese Tatigkeiten nicht Hilfscharakter haben und damit eine Betriebsstatte

nach zwischenstaatlichem Recht ausschlieRen. Hilfstatigkeiten kdnne aber nur

von der Haupttatigkeit verschiedene Tatigkeiten sein. Eine Tatigkeit ist jedoch
Haupttatigkeit, wenn sie einen wesentlichen und maRgeblichen Teil der Tatigkeit des
Gesamtunternehmens ausmacht (s. sinngemall OECD-Musterabkommenskommentar,
Art. 5, Rz 25; s. EAS 2921 vom 25.1.2008).

So wurde im Falle einer japanischen Gesellschaft, deren zentraler
Unternehmensgegenstand in der blof3en Vermittlung, Vorbereitung und sonstigen
Unterstutzung der Exporttatigkeiten liegt, ausgesprochen, dass diese nach DBA-Recht in
Osterreich eine Betriebsstéatte unterhalt und die vorstehenden Aktivitaten nicht als bloRe
Tatigkeiten "vorbereitender Art" oder als "Hilfstatigkeiten" im Sinne von Art. Ill Abs. 3 DBA-
Japan gesehen werden kdnnen, die keine Betriebsstatte nach Abkommensrecht entstehen
lieRen (s. sinngemald EAS 2111 vom 2.9.2002).

So wurde insbesondere in der Erbringung Portfolio-Beratung fur eine auslandische
Investmentfondsgesellschaft durch eine inlandische feste Geschaftseinrichtung,

der damit verbundenen Markt- und makrookonomischen Analysen, der Suche nach
Investitionsmadglichkeiten und dem Aufzeigen alternativer Investitionsmaoglichkeiten keine
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bloR "vorbereitende Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten" gemal Art. 5 Abs. 4 lit. e OECD-MA
erblickt.

Dies mit der Begrindung, dass der allgemeine Zweck der Gesamtunternehmung in der
Auflage, der Vermarktung, dem Verkauf und der Verwaltung von Investmentfonds gelegen
und die Analyse- und Beratungstatigkeiten die Grundlage fur Empfehlungen zum An- und
Verkauf von Wertpapieren bildet (s. sinngemal® BMF 24.9.2009, ZI. BMF-010221/2415-
I\VV/4/2009).

Der Grund fur die abkommensrechtliche Ausnahmeregelung fur Einrichtungen, die
lediglich Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten erbringen, besteht darin, dass Vorbereitungs-
und Hilfstatigkeiten idR nicht der Gewinnerzielung dienen und es besonders schwierig
ist, den auf Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten entfallenden Gewinn zu bemessen.

Feste Einrichtungen, die lediglich Vorbereitungs- und Hilfstatigkeiten erbringen,
begrinden demnach keine Betriebsstatte nach DBA-Recht (vgl. BFG 17.7.2014, GZ.
RV/1100352/2013).

Die Begriffe "Tatigkeiten vorbereitender Art" und "Hilfstatigkeiten" sind in Abgrenzung zu
den Haupttatigkeiten zu verstehen. Eine Tatigkeit ist dann vorbereitend, wenn sie zeitlich
vor der Haupttatigkeit ausgeubt wird. Hilfstétigkeiten sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie parallel neben oder zeitlich nach der Haupttatigkeit ausgeubt werden und von dieser
in ihrer Art verschieden sind. Die Haupttatigkeit des Unternehmens ergibt sich aus dessen
formellen und tatsachlichem Gegenstand. Abzustellen ist dabei auf den Charakter der
Tatigkeit (vgl. Wassermeyer in Wassermeyer/Lang/Schuch, Art. 5 MA, Tz 178).

Keine Hilfstatigkeit liegt daher bei einer Tatigkeit gegenuber Dritten, einschliel3lich
Konzerngesellschaften vor (vgl. Marschner in Jakom, EStG, 6 . Aufl. 2013, § 98, Tz. 51;
EAS 2689 v 21.12.05).

Somit sind die Voraussetzungen fur eine Betriebsstatte nach § 29 BAO als auch nach
Art. 5 Abs. 3 lit. e DBA-Ungarn gegeben, wird damit eine Steuerpflicht der Bf. im Inland
begrindet.

Werden im vorliegenden Fall die die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens
verfugenden Bescheide betreffend die Feststellung von Einkunften gemaf § 188
BAO aufgehoben, so tritt nach § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in die Lage zuruck,
in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung

der Wiederaufnahmsbescheide scheiden ex lege die neuen Sachbescheide aus
dem Rechtsbestand aus (vgl. VWGH 15.11.2005, ZI. 2004/14/0108; 19.12.2006, ZI.
2006/15/0353; 21.12.2012, ZI. 2010/17/0122).

Die Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Feststellung der Einklnfte gemaR § 188
BAO wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzulassig (geworden) zurickgewiesen.

3. Festsetzung der Umsatzsteuer fir 07-09/2012, 10-12/2012 und 01-03/2013:
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Gemal § 260 Abs. 1 lit. a BAO idgF ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung oder mit Beschluss (§ 278) zurickzuweisen, wenn sie nicht
zulassig ist.

Tritt gemald § 253 BAO idgF ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde
angefochtenen Bescheides, so gilt die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren
Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann, wenn der frihere Bescheid einen kurzeren
Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid umfasst.

Die Bestimmung des § 253 BAO idgF ubernimmt den Inhalt des bisherigen ersten Satzes
des § 274 BAO idF BGBI | Nr. 97/2002.

Mit der Neufassung des § 274 BAO idF BGBI | Nr. 97/2002 nach dem AbgRmRefG ist
diese Regelung Uber die Weitergeltung von Berufungen bzw. Beschwerden in allen Fallen
anwendbar, in denen ein Bescheid wahrend eines anhangigen Rechtsmittelverfahrens an
die Stelle des angefochtenen Bescheides tritt. Eine Beschwerde gegen einen Bescheid
uber die Festsetzung von USt-Vorauszahlungen gilt daher auch gegen den malfigeblichen
USt-Veranlagungsbescheid (Jahresbescheid) gerichtet, wenn dieser vor Erledigung der
Beschwerde ergeht. Dies insbesondere deshalb, weil dem Bescheid Uber die Festsetzung
von USt-Vorauszahlungen nur ein bis zur Erlassung des USt-Veranlagungsbescheides
ein zeitlich begrenzter Wirkungsbereich zukommt und im Jahresbescheid auch Gber den
Abgabenanspruch abgesprochen wird (vgl. Ellinger/lro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 274
BAO aF, Rz 2).

Die Bestimmung des § 253 idgF BAO setzt die Erlassung des an die Stelle eines friheren
Bescheides tretenden Bescheides vor Erledigung der Bescheidbeschwerde voraus (vgl.
VwWGH 12.12.1968, ZI. 1791/67; 21.3.1995, ZI. 90/14/0233). Ergeht beispielsweise der
endgultige Bescheid erst nach Erledigung der gegen den vorlaufigen Bescheid gerichteten
Bescheidbeschwerde, so wird hierdurch die Bescheidbeschwerde nicht wieder unerledigt
(vgl. Ritz, BAO, 5. Auflage, § 253, Rz. 8).

Die in § 253 BAO idgF normierte Weitergeltung der Bescheidbeschwerde gegen den an
die Stelle eines friheren Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheides tretenden Umsatzsteuer-
Jahresbescheid (Veranlagungsbescheid) hat jedoch stets zur Voraussetzung, dass

mit dem nachfolgenden Jahresbescheid dem Beschwerdebegehren nicht Rechnung
getragen wurde.

3.1 Festsetzung der Umsatzsteuer fir 07-09/2012 und 10-12/2012:

Im vorliegenden Fall wurde mit Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheiden vom 23. Juli 2013
fur die Zeitraume 07-09/2012 und 10-12/2012 die Umsatzsteuer jeweils iHv EUR 125,00
(07-09/2012) bzw. EUR 2.024,73 (10-12/2012) festgesetzt.

Gegen die Bescheide betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer fur die Zeitraume
07-09/2012 und 10-12/2012 vom 23. Juli 2013 wurde mit Eingabe vom 15. Juli 2013 das
Rechtsmittel der Beschwerde eingebracht und eine stattgebende Erledigung beantragt.
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Mit Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 vom 28. Oktober 2013 wurde die Bf. gemaf

der eingereichten USt-Erklarung veranlagt und die Umsatzsteuer iHv EUR 2.145,05
festgesetzt. Damit wurde seitens des Finanzamtes dem Beschwerdebegehren Rechnung
getragen, sodass die in § 253 BAO normierte Rechtsfolge der Weitergeltung der gegen
die USt-Festsetzungsbescheide eingebrachten Bescheidbeschwerde gegen den
Umsatzsteuerjahresbescheid 2012 nicht eintrat.

Die Bescheidbeschwerde gegen die Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheide 07-09/2012

und 10-12/2012 vom 23. Juli 2013 wird daher als unzulassig geworden zurickgewiesen.
Dies ungeachtet des Umstandes, dass der Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2012 vom 28.
Oktober 2013 mit Aufhebungsbescheid gemaf § 299 Abs. 1 BAO vom 10. Juli 2014 mit

der Begrundung aufgehoben wurde, da sich dessen Spruch nicht als richtig erweist.

3.2 Festsetzung der Umsatzsteuer fur 01-03/2013:

Mit Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid fur den Zeitraum 01-03/2013 vom 23. Juli 2013
wurden der Gesamtbetrag der steuerpflichtigen Lieferungen und sonstigen Leistungen mit
EUR 0,00 ermittelt und die Umsatzsteuer iHv EUR 1.048,17 festgesetzt.

Gegen den Bescheid betreffend Festsetzung der Umsatzsteuer flr den Zeitraum
01-03/2013 erhob die Bf. mit Eingabe vom 15. Juli 2013 das Rechtsmittel der Beschwerde
und beantragte eine stattgebende Erledigung.

Mit Umsatzsteuer(jahres)bescheid 2013 vom 5. Marz 2015 wurde die Bf. entsprechend der
eingereichten Umsatzsteuer-Jdahreserklarung 2013 zur Umsatzsteuer veranlagt und die
Umsatzsteuer iHv EUR 6.901,76 festgesetzt. Damit wurde seitens des Finanzamtes dem
Beschwerdebegehren ebenso Rechnung getragen, sodass die in § 253 BAO normierte
Rechtsfolge der Weitergeltung der gegen die USt-Festsetzungsbescheide eingebrachten
Bescheidbeschwerde gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2013 nicht eintrat.

Die Bescheidbeschwerde gegen den Umsatzsteuer-Festsetzungsbescheid 01-03/2013
wird daher als unzuldssig geworden zurtuckgewiesen, da dem Bescheid Uber die
Festsetzung von USt-Vorauszahlungen ein zeitlich begrenzter Wirkungsbereich zukommt
(vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO, § 274 BAO aF, Rz. 3).

Zulassigkeit einer Revision:

Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zulassig, da das Erkenntnis nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

In Bezug auf die Frage, ob bei der der Bf. zur Verfiugung stehenden festen Einrichtung

in P., N-Stral3e, eine Betriebsstatte auch in abkommensrechtlicher Hinsicht begrindet
wurde, folgt diese Entscheidung dem Wortlaut des hier maRRgeblichen Art. 5 Abs. 1 und 2
DBA-Ungarn.

Wien, am 15. Juli 2015
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