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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105459/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri Uber die Beschwerde des Bf., vom
03.09.2015 gegen den Bescheid des Finanzamtes Bruck Eisenstadt Oberwart vom
18.08.2015, betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) 2014 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer, in der Folge als Bf. bezeichnet, erzielte im Jahre 2014 Einklnfte
aus nichtselbstandiger Arbeit und brachte die Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung
dieses Jahres am 22.7.2015 auf elektronischem Weg beim Finanzamt ein. In dieser
beantragte er u. a. die Gewahrung des Pendlerpauschales.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 22.7.2015 forderte das Finanzamt den Bf. um
Ubermittlung des Ausdruckes aus dem Pendlerrechner auf.

In Beantwortung dieses Erganzungsersuchens gab der Bf. mit am 7.8.2015 beim
Finanzamt eingelangtem Schreiben bekannt, dass es sich bei der beigelegten Google
Maps Route um dessen tatsachliche Arbeitsroute handle. Diese entspreche nicht jener, die
der Pendlerrechner errechnet habe.

Der Bf. legte diesem Schreiben die seine Person betreffende "Erkldrung/Nachweis zur
Beriicksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro ab 01.01.2014", Formular
L34, bei. Angemerkt wird, dass die schnellste Strecke zwischen der Wohnung und der
Arbeitsstatte des Bf. laut diesem betreffend des abgefragten Tages 5.8.2015 gerundet

57 km betragt. Weiters ist in diesem Formular vermerkt, dass die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels unzumutbar sei. Angemerkt wird weiters, dass der Arbeitsweg



des Bf. laut dem im vorigen Absatz erwahnten Routenplaner von Google Maps 66,6 km
betragt.

Das Finanzamt erlie® den Einkommensteuerbescheid (Arbeithehmerveranlagung)
2014 am 18.8.2015 und berlcksichtigte in diesem das Pendlerpauschale sowie den
Pendlereuro gemall dem vorgelegten Ausdruck aus dem Pendlerrechner.

In der am 3.9.2015 gegen den im vorigen Absatz erwahnten Bescheid rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus. dass der Pendlerrechner eine Fahrtroute
Uber ungarisches Staatsgebiet zwischen A und B bericksichtige. Dadurch waren bei
einem Verkehrsunfall sowie bei auslandischen Strafen auslandische Gerichte oder
Behorden zustandig. Es kdnne daher nicht von ihm verlangt werden, seine tagliche
Fahrt von der Wohnung zur Arbeitsstatte Uber Ungarn durchzufuhren. Aul3erdem

seien diese Stralen in einem wesentlich schlechteren Bauzustand, im Winter sei die
Schneerdumung auRerst mangelhaft. Die in Osterreich zuriickzulegende Strecke sei
lediglich zehn km l&nger, die Fahrtzeit annahernd gleich. AbschlieRend beantragte der
Bf. die Neuberechnung der Arbeithehmerveranlagung 2014 unter Bertcksichtigung des
grolRen Pendlerpauschales fur 67 Kilometer im Jahresbetrag von Euro 3.672,00 sowie des
Pendlereuros iHv Euro 134,00.

Das Finanzamt wies die Beschwerde des Bf. mit Beschwerdevorentscheidung vom
3.9.2015 als unbegrundet ab und fuhrte in der diesbezlglichen Begrindung wortlich aus
wie folgt:

"Geméal § 3 der Verordnung (VO) liber die Kriterien zur Ermittlung des Pendlerpauschales
und des Pendlereuros (VO auf Grund des § 16 Abs. 1 Z. 6, des § 20 Abs. 1 Z. 2 lit.

e und des § 33 Abs. 5 des Einkommensteuergesetzes 1988) ist, bei Verhéltnissen
innerhalb Osterreichs (Wohnung, Arbeitsstétte), fiir die Ermittlung der Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. zwischen Arbeitsstétte und Wohnung und

fur die Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar oder
unzumutbar ist, der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellt Pendlerrechner zu verwenden.

Das Ergebnis des Pendlerrechners ist bindend. Die ermittelte Fahrtroute stellt keine
Fahrtempfehlung fiir den Arbeitnehmer dar, sondern dient flir Zwecke der Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros.

Das Pendlerpauschale war und ist nicht an die Grenzen Osterreichs gebunden und steht
auch fiir Arbeitnehmer zu, die aus dem Ausland nach Osterreich einpendeln. Wenn

die grenziiberschreitende Nutzung von offentlichen Verkehrsmitteln und Stral3en in
angrenzenden EU-L&ndern zu einem sinnvollen Ergebnis fiihrt, ist dies auch bei der
Beurteilung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros zu berticksichtigen.

Ihre Beschwerde war abzuweisen, da das Ergebnis des Pendlerrechners korrekt ist
und den gesetzlichen Bestimmungen (Einkommensteuergesetz, Pendlerverordnung)
entspricht.”
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Mit Schreiben vom 28.9.2019 stellte der Bf. den Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht und fuhrte in diesem unter Hinweis
auf die Bestimmung des § 3 Abs 1 Pendlerverordnung aus, dass gemal dieser die
Verhéltnisse innerhalb Osterreichs zugrunde zu legen seien. Der Rechner habe aus
den in Osterreich maglichen Fahrtrouten die schnellste bzw. kiirzeste Verbindung

zu ermitteln. Eine Berechnung unter Einbezug des benachbarten Auslandes sei

nicht zulassig. Es kame zu einer Verzerrung der Ergebnisse, da die Fahrplane der
auslandischen offentlichen Verkehrsmittel nicht abgebildet seien und daher stets das
grol3e Pendlerpauschale zustehen wirde.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht legt seiner Entscheidung folgenden Sachverhalt zugrunde:

Der Bf. wohnte im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum an der Adresse 1, und war in
diesem zur Ganze bei der Firma C, Adresse2, nichtselbstandig beschaftigt. Dem Bf. war
die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bei
einer einfachen Wegstrecke von 57 Kilometern nicht zumutbar. Als Beweismittel dient der
0. e. Ausdruck aus dem Pendlerrechner.

Rechtliche Wiirdigung:

Gemal § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 idF BGBI | Nr. 105/2014 sind Werbungskosten
Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Fur die
Berucksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Malgabe der lit. b bis j steht zusatzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
Maligabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte abgegolten.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von lit. ¢

bei mehr als 40 km bis 60 km 2.568,00 Euro jahrlich
bei mehr als 60 km 3.672,00 Euro jahrlich.

e) Voraussetzung fur die Berucksichtigung des Pendlerpauschales gemal lit. d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur
Arbeitsstatte fahrt.
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j) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benutzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.

Gemal § 33 Abs. 5 Z 4 EStG 1988 stehen bei Einklnften aus einem bestehenden
Dienstverhaltnis als Absetzbetrag ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro
Kilometer der einfachen Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der
Arbeitnehmer Anspruch auf ein Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fir die
Berucksichtigung des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z6 lit. b
und lit. e bis j entsprechend.

Die Verordnung der Bundesministerin fur Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners und
zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung), BGBI Il Nr. 276/2013 in der
ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung BGBI Il Nr. 154/2014 lautet auszugsweise wie folgt:

"Aufgrund des § 16 Abs. 1 Z 6, des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e und des § 33 Abs. 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, BGBI. Nr. 400, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI | Nr. 156/2013, wird verordnet:

Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

§ 1 Abs. 1: Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte umfasst die

gesamte Wegstrecke, die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels,
ausgenommen eines Schiffes oder Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten
Personenkraftwagens oder auf Gehwegen (Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach
MaRgabe des Abs. 2 in der klirzesten méglichen Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstétte
von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt nach Mal3gabe des Abs. 3 fiir die
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

(2) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
von 60 Minuten vor dem tatséchlichen Arbeitsbeginn bis zum tatséchlichen Arbeitsbeginn
erreicht wird.

(3) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
vom tatséchlichen Arbeitsende bis zu einem Zeitpunkt, der 60 Minuten spéter liegt,
verlassen wird.

(4) Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen (beispielsweise gleitender Arbeitszeit), ist der
Ermittlung der Entfernung ein Arbeitsbeginn und ein Arbeitsende zu Grunde zu legen, das
den liberwiegenden tatséchlichen Arbeitszeiten im Kalenderjahr entspricht.

(5) Sind die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend
des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen gleich und ergeben sich nach Abs. 2
einerseits und Abs. 3 andererseits abweichende Entfernungen, ist die ldngere Entfernung
mal3gebend.
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(9) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst
sich die Entfernung nach den Stral3enkilometern der schnellsten StraBenverbindung.
Betragt die Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf
volle Kilometer aufzurunden.

(10) Bei der Ermittlung der StraBenkilometer gemé&l3 Abs. 9 sind nur abstrakte
durchschnittliche Verhéltnisse zu beriicksichtigen, die auf einer typisierenden Betrachtung
beruhen (insbesondere Durchschnittsgeschwindigkeiten). Konkrete Verhéltnisse
(insbesondere Staus oder privat veranlasste Umwege) sind nicht zu berticksichtigen.

Pendlerrechner

§ 3 Abs. 1: Fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
bzw. Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist flir Verhéltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesminister fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellte Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten
Tag bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten
Tag im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung
des Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem Uibereinstimmit,
das sich fir alle maBgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

(4) Liegen fiir verschieden abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mal3gebend, das fiir einen abgefragten Tag
(Abs. 3) ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, fiir das die Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Féllen ist die
zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 mal3gebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird,
dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ist (§ 2) unrichtige Verhéltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom
Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.
Die Nachweismoglichkeit erstreckt sich jedoch nicht auf Verhéltnisse, die dem
Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt
sind und auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte
Durchschnittsgeschwindigkeit).
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(6) Der Arbeitnehmer hat das Ergebnis des Pendlerrechners auszudrucken. Dieser
Ausdruck gilt als amtlicher Vordruck im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. g EStG 1988.

Erfolgt keine Berticksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro durch den
Arbeitgeber bei Anwendung des Lohnsteuertarifes, hat der Arbeitnehmer den Ausdruck
des ermittelten Ergebnisses des Pendlerrechners fiir Zwecke der Berlicksichtigung bei der
Einkommensteuerveranlagung heranzuziehen und aufzubewahren.

(7) Ist die Verwendung des Pendlerrechners nicht méglich (insbesondere weil die
Wohnung oder Arbeitsstétte im Ausland liegt) oder liefert der Pendlerrechner dauerhaft
kein Ergebnis (insbesondere bei Fehlermeldung wegen Zeitiiberschreitung), hat der
Arbeitnehmer fiir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales und des Pendlereuro den
fur derartige Félle aufgelegten amtlichen Vordruck zu verwenden. ...

Um die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu ermitteln und um zu
beurteilen, ob die Benlutzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar oder nicht
zumutbar ist, ist innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen (BMF)
ins Internet gestellte Pendlerrechner zu verwenden. Das ausgedruckte Ergebnis

des Pendlerrechners ist grundsatzlich verpflichtend als Entscheidungsgrundlage zu
verwenden.

Der Bf. beantragte in der Beschwerde die Neuberechnung der Arbeithehmerveranlagung
2014 unter Berucksichtigung des grof3en Pendlerpauschales fur 67 Kilometer im
Jahresbetrag von Euro 3.672,00 sowie des Pendlereuros iHv Euro 134,00.

Nach dem vom Bf. nachgereichten Ausdruck aus dem Pendlerrechner wurde aufgrund
der mit 5.8.2015 durchgefuhrten Berechnung die schnellste Wegstrecke fur Fahrten
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Uber teilweise ungarisches Staatsgebiet mit 57
km ermittelt. Das jahrliche Pendlerpauschale und der Pendlereuro betragen somit - wie
von der belangten Behdrde dem bekampften Bescheid zu Grund gelegt - fur das Jahr
2014 Euro 2.568,00 bzw. Euro 114,00.

Hinsichtlich der Beschwerdeausfuhrungen des Bf., wonach der Pendlerrechner eine
Fahrtroute Uber ungarisches Staatsgebiet zwischen A und B bertcksichtige und

wonach aus diesem Grunde bei einem Verkehrsunfall sowie bei auslandischen Strafen
auslandische Gerichte oder Behorden zustandig waren und wonach die sich in Ungarn
befindlichen Stral3en in einem wesentlich schlechteren Bauzustand befanden und wonach
deren Schneeraumung im Winter duf3erst mangelhaft sei, ist der Bf. auf Folgendes zu
verweisen:

Nach § 1 Abs. 10 der Pendlerverordnung, BGBI || Nr. 276/2013 idF BGBI Il Nr. 154/2014,
sind der Ermittlung der StralRenkilometer nur abstrakte durchschnittliche Verhaltnisse

zu bertcksichtigen, die auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (insbesondere
Durchschnittsgeschwindigkeiten). Konkret vorliegende Umstande wie allenfalls
schlechtere Stral3enverhaltnisse in Ungarn sind dabei nicht zu bertcksichtigen.

Demgemal} erstreckt sich gemall § 3 Abs. 5 Z 2 der Pendlerverordnung, BGBI Il Nr.
154/2014, der Nachweis, dass im Pendlerrechner unrichtige Verhaltnisse berucksichtigt
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worden seien, nicht auf Verhaltnisse, die dem Pendlerrechner aufgrund einer abstrakten
Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt sind und daher auf einer typisierenden
Betrachtungsweise beruhen.

Daruber hinaus kann der Pendlerrechner nur dann nicht benutzt werden, wenn sich
entweder Wohnadresse und/oder Arbeitsstatte auRerhalb Osterreichs befinden.

Ob bei einem Wohnsitz und einer Arbeitsstatte im Inland die vom Pendlerrechner
ermittelte Fahrtroute als kurzeste Wegstrecke zumindest teilweise Uber das benachbarte
Ausland fahrt, ist somit unmaldgeblich. Unrichtige, vom Pendlerrechner bertcksichtigte
Verhaltnisse wurden hingegen beispielsweise dann vorliegen, wenn der Pendlerrechner
eine Fahrtstrecke Uber eine nicht 6ffentlich zugangliche Privatstral’e berlcksichtigen
wurde.

Im vorliegenden Fall kann daher die Inkaufnahme eines langeren Umweges im Inland fur
Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nicht mit schlechteren Stralienverhaltnissen
und einer mangelhaften Schneerdumung im Winter in Ungarn gerechtfertigt werden.

Ein allfalliger Gerichtsstand in Ungarn ist aufgrund einer typisierenden Betrachtungsweise
gemald § 1 Abs. 10 der Pendlerverordnung ebenso unbeachtlich.

Das gesamte Beschwerdevorbringen des Bf. geht somit ins Leere.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Diese Kriterien liegen im gegenstandlichen Fall allesamt nicht vor.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 1. August 2018
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