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Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw., vom 15. Dezember 2010 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 9. Dezember 2010 betref-

fend Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 9. Dezember 2010 setzte das Finanzamt einen ersten Sdumniszuschlag in
Hbéhe von € 56,47 mit der Begriindung fest, dass die Einkommensteuer 10-12/2010 in H6he
von € 2.823,70 nicht bis spatestens 15. November 2010 entrichtet worden sei.

In der gegen diesen Bescheid form- und fristgerecht eingebrachten Berufung fiihrte der
Berufungswerber (Bw.) aus, dass er seit 1. Oktober 2010 arbeitslos sei. Es sei ihm einfach
nicht moglich, mit einem Arbeitslosengeld in Hohe von ca. € 1.400,00 monatlich, wovon er
€ 411,00 an Unterhalt zu zahlen habe, eine monatliche Steuerabgabe von € 1.300,00 zu

entrichten.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 21. Dezember 2010 wies das Finanzamt die Berufung als
unbegriindet ab und fiihrte aus, dass die restliche Einkommensteuervorauszahlung fiir den
Zeitraum 10-12/2010 mit Falligkeitstag 15. November 2010 in H6he von € 2.823,70 nicht
entrichtet worden sei. Am 15. Dezember 2010 sei das Zahlungserleichterungsansuchen mit
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der Berufung gegen den Saumniszuschlagsbescheid eingebracht worden. Die Festsetzung des

Saumniszuschlages sei gemaB § 217 Abs. 1 BAO zu Recht erfolgt.

Es werde darauf hingewiesen, dass nach Herabsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen
fur das Jahr 2010 mit dem Veranlagungsbescheid fir das Jahr 2010 auf Antrag gemaB § 217
Abs. 8 BAO der Saumniszuschlag entsprechend angepasst werden kdnne.

Dagegen beantragte der Bw. die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter

Instanz.

Nach Abgabe der Kopie seiner Kiindigung am 6. Oktober 2010 in der Infostelle habe der Bw.
einen Vorauszahlungsbescheid flir 2011 in Héhe von € 0,00 erhalten. Da sein Dienstverhaltnis
mit Ende September geendet habe, sei der Bw. davon ausgegangen, dass fiir die Zeit ohne
Beschaftigung ebenfalls keine Vorauszahlungen zu leisten seien, zumal, abgesehen vom
Arbeitslosengeld, ja keine Einkiinfte vorlagen. In der Berufungsvorentscheidung werde von
einer Herabsetzung der Einkommensteuervorauszahlungen fir das Jahr 2010 gesprochen.
Eine solche habe der Bw. vergeblich erwartet. Es werde der volle Betrag fir 2010
eingefordert. Da kein Einkommen vorliege, sei die Forderung der Entrichtung der
Einkommensteuer unberechtigt und in der Folge daher auch der Sdumniszuschlag. Es werde
daher die Aufhebung des Saumniszuschlages beantragt.

Nach Erhalt der Zahlungsaufforderung flir das vierte Quartal habe der Bw. telefonisch den Rat
erhalten, um Stundung anzusuchen. Bei Abgabe dieses Antrages am 15. Dezember 2010 sei
er in der Infostelle informiert worden, dass es nach Ablauf des Septembers keine Mdglichkeit
zur Anderung des Einkommensteuervorauszahlungsbetrages mehr gebe. Die Frist ende mit

Ende September. Dies bedeute, dass eine derartige Situation im Gesetz nicht vorgesehen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit. d BAO) nicht
spatestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind nach Mallgabe der Bestimmungen des
§ 217 BAO Sdumniszuschidge zu entrichten.

Der erste Sdumniszuschlag betragt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages.

Der Sdumniszuschlag entsteht kraft Gesetzes und stellt eine objektive Sdumnisfolge dar.
Dabei sind die Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, grundsatzlich unbeachtlich,

ebenso wie die Dauer des Verzuges.

Unbestritten ist, dass die die Einkommensteuervorauszahlung flir das vierte Quartal 2010
nicht bis spatestens 15. November 2010 entrichtet wurde.
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Da gemaB § 217 BAO ist der erste Sdumniszuschlag in Hohe von 2 % zu entrichten ist, wenn
die Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wurde, erfolgte die Festsetzung des

Saumniszuschlages zu Recht.

Nach § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtraglichen Herabsetzung der Abgabenschuld
auf Antrag des Abgabepfiichtigen die Berechnung der Sdumniszuschldge unter
riickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen, dies gilt gemals
lit. a sinngemal fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen
entstehende Gutschriften.

§ 217 Abs. 8 lit a BAO ermdglicht Antrédge auf Herabsetzung von Saumniszuschlagen, die

wegen Nichtentrichtung von Einkommensteuervorauszahlungen vorgeschrieben wurden, wenn
sich aus der Veranlagung eine Gutschrift ergibt. Insoweit sich bei der Veranlagung durch
Anrechnung von Vorauszahlungen eine Gutschrift ergibt, ist ein verwirkter Sdumniszuschlag
(auf Antrag des Abgabepflichtigen) herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen (Ritz, BAO3, § 217
Tz 57).

Antrage auf Herabsetzung der Saumniszuschlage kénnen auch in der Berufung gegen den
Saumniszuschlagsbescheid gestellt werden (Ritz, BAO3, § 217 Tz 65).

Die Veranlagung der Einkommensteuer 2010 flihrte zu einer Gutschrift am Abgabenkonto in
Hohe von € 4.269,18.

Nachdem die Einkommensteuervorauszahlung 10-12/2010 € 2.823,70 betrug ist durch die

Veranlagung die Grundlage flir diesen strittigen Saumniszuschlag weggefallen.

Die Bw. hatte nach § 217 Abs. 8 BAO ein Antragsrecht auf Berechnung des

Saumniszuschlages unter riickwirkender Berlicksichtigung des Herabsetzungsbetrages gehabt.

Damit ware der streitgegenstandliche Sdumniszuschlag weggefallen.

Da aber die Festsetzung des Saumniszuschlages im Berufungswege bekampft wurde und
Berufungserledigungen grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer
Erlassung Bedacht zu nehmen haben (vgl. Ritz, BAO3, § 289 Tz 59 ff), war liber den Wegfall

des Sdumniszuschlages in dieser Berufung zu entscheiden.

Somit war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 9. Marz 2011
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