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Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw.8, vom 1. August 2011 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 14. Juni 2011 betreffend

Normverbrauchsabgabe flir den Monat April 2011 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber, in der Folge als Bw. bezeichnet, brachte am 19. April 2011 eine
Erklarung Uber die Normverbrauchsabgabe beim Finanzamt ein. In dieser erklarte der Bw,
dass er einen PKW, Baujahr 2001 erworben habe. Dieses mit Benzin angetriebene
Kraftfahrzeug wurde am 12. Marz 2001 in Deutschland erstmals in Betrieb genommen. Der
Hubraum betragt 3246 ccm, die Leistung 252 kW und die CO,-Emission 287 g/km. Die NOx-
Emissionen betragen 31 mg/km. Die Normverbrauchsabgabe wurde wie folgt berechnet:

Bemessungsgrundlage € 14.873 (Kaufpreis netto) x Steuersatz 16 % ergibt € 2.379,83
zuzgl. € 2.327,89Bonus/Malus gemaB § 6a Normverbrauchsabgabengesetz ergibt € 2.327,89
zuzgl. 20 % Abgabenerhdéhung gem. § 6 Normverbrauchsabgabengesetz € 941,54ergibt eine

Normverbrauchsabgabe in Hoéhe von € 5.649,26.
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Mittels Schreibens vom 30. Mai 2011 ersuchte der Bw. um bescheidmaBige Vorschreibung der
NoVA.

Das Finanzamt setzte die Normverbrauchsabgabe fir den gegenstandlichen PKW fiir den
Zeitraum 4/2011 mit Bescheid vom 14. Juni 2011 in Hohe von € 5.649,26 fest. Auf die oben
dargestellte diesbeziigliche Berechnung wird verwiesen. Begriindend fiihrte das Finanzamt
aus, dass die Festsetzung auf Grund der Anregung der Bw. vom 30. Mai 2011 erfolgt sei.

In der mit Schreiben vom 11. Juli 2011, eingelangt beim Finanzamt am 1. August 2011, gegen
den Bescheid Uber die Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fiir den Zeitraum 4/2011 vom
14. Juni 2011 eingebrachten Berufung brachte der Bw. vor, dass er diese wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung infolge unterlassener Ermittlungen erhoben habe, u.zw. ausschlieBlich
hinsichtlich

a) des Malus gem § 6a NoVAG (€ 5 159,17), gemeint wohl € 2.327,89, sowie

b) des Erh6hungsbetrages gem Abs 6 leg.cit — gemeint wohl gem § 6 Abs 6 leg. cit (€
2.287,36), gemeint wohl € 941,54, sodass der angefochtene Bescheid im Ubrigen

unangefochten bleibe und somit in Rechtskraft erwachsen sei.

ad a) Weder dem Datenblatt des Erzeugers, noch sonst wie, sei zu entnehmen, aus welchem
Grund der Malus gerade in jenem, dem Bescheid zugrunde gelegten, Ansatz gegeben sein
solle, der Bescheid sei insoweit begriindunglos geblieben;

ad b) Diese Vorschrift widerstreite eindeutig den Bestimmungen der Art 30, 110 AEUV, iVm
dem Urteil des EuGH zu C 433/09, vom Dezember 2010, wonach die NoVA nicht Teil der
Bemessungsgrundlage flr die USt sein kdnne. Es sei nicht erfindlich, warum dann Abs 6
leg.cit fur den Fall, dass USt gar nicht anfalle, um 20 % hdher sein solle. Diese
Ungleichbehandlung widerstreite auch noch Art 7 B-VG, was ausdricklich gertigt werde. Diese
Bestimmung schaffe eine Art Binnenzoll, der aber im Einheitlichen Binnenmarkt keinen Raum
haben kdnne. Standige Judikatur des EuGH sei es, was als amtsbekannt zu gelten habe, dass
Unionsrecht in allen Fallen innerstaatlichem Recht vorgehe und alle Behdrden der
Mitgliedsstaaten dem Unionsrecht widerstreitende Regelungen nicht anwenden duirften.
Dieses sei im vorliegenden Fall nicht geschehen, wobei sich diese Kritik nicht gegen die
Organe, die das vorliegende Verfahren durchgefiihrt hatten, richte, sondern gegen jene, die
es — wie eine Riickfrage ergeben habe — bislang, aus welchen Motiven immer, unterlassen

hatten, Mitarbeiter entsprechend zu instruieren.

Das Finanzamt erlieB am 14. September eine abweisende Berufungsvorentscheidung und
flhrte in dieser aus, dass die flr die Berechnung des Bonus/Malus gem. § 6a NoVAG
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maBgebenden Daten am 8. April 2011 von der PKW-GmbH festgestellt worden seien und im
dem Bw. vorliegenden Datenblatt sowie auch in der Genehmigungsdatenbank erfasst worden
seien. Aufgrund dieser Werte (CO2-Emissionswerte: 287; NOx-Emissionswerte: 0,0310) sei
die Festsetzung in Hohe von 2.327,89 € erfolgt. Dieser Betrag sei in der Berufung des Bw.

falschlicherweise mit € 5.159,17 angefiihrt worden.

Unter Berticksichtigung des o. a. Urteils des EuGH vom 22. Dezember 2010 (C-433/09,
Kommission/Osterreich) und zur Gewahrleistung einer gleichmaBigen Besteuerung im Rahmen
der Erhebung der Normverbrauchsabgabe werde von der zustandigen Fachabteilung des BMF

nunmehr folgende Rechtsauffassung vertreten:

In Abkehr von der bisherigen Verwaltungspraxis sei der 20-prozentige NoVA-Erhéhungsbetrag
nach § 6 NoVAG 1991 in samtlichen Fallen des Eigenimports von Kraftfahrzeugen (Neu- oder
Gebrauchtfahrzeuge) aus einem anderen Mitgliedstaat in das Inland im Zuge der NoVA-

Erhebung anzuwenden.

Der NoVA-Erhéhungsbetrag iSd § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 sei in allen Fallen des Eigenimports zu

erheben. Dies unabhangig davon, ob der NoVA-Tatbestand
= des innergemeinschaftlichen Erwerbs iSd § 1 Z 2 NoVAG 1991 oder
= der erstmaligen (fiktiven) Zulassung im Inland iSd § 1 Z 3 NoVAG 1991 verwirklicht werde.

Hinsichtlich des Fahrzeugimports aus einem Drittland wiirden sich keine Anderungen ergeben,
da der NoVA-Erhéhungsbetrag nach § 6 Abs. 6 NOVAG 1991 in den Fallen des Eigenimports

von Neu- und Gebrauchtfahrzeugen aus dem Drittland schon bisher erhoben worden sei.

Allgemein sei festzustellen, dass der NoVA-Erhéhungsbetrag iSd § 6 Abs. 6 NoVAG 1991
nunmehr in sdmtlichen Fallen der NoVA-Tatbestandsverwirklichung iSd § 1 Z 1 bis 4 NoVAG

1991 grundsatzlich zu beachten sei.

Zum Anwendungsbereich des 20-prozentigen NoVA-Erh6hungsbetrags nach § 6 Abs. 6 NoVAG
1991 iZm der Bonus-Malus-Regelung iSd § 6a NoVAG 1991 werde zur Klarstellung auf § 6a
Abs. 1 NoVAG 1991 hingewiesen. Demnach wirke sich das Bonus-Malus-System unmittelbar
auf die nach "§ 6 Abs. 2 bis 5" errechnete Steuer (Tarif-NoVA) aus. Das bedeute, dass der 20-
prozentige NoVA-Erhdhungsbetrag nach § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 auf den Gesamtbetrag der
NoVA, also auf die Tarif-NoVA iSd § 6 Abs. 2 bis 5 NoVAG 1991 zuziiglich Malus (oder
abzliglich Bonus) iSd § 6a NoVAG 1991 anzuwenden sei.
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Die Festsetzung der Abgabenerhdhung nach § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 iHv 941,54 € sei
aufgrund der derzeit giiltigen Rechtslage erfolgt. Dieser Betrag sei in der Berufung des Bw.

falschlicherweise mit € 2.187,36 angefiihrt worden.

Mittels Schreibens vom 17. Oktober 2011 beantragte der Bw. die Entscheidung Uber seine
Berufung durch die Abgabenbehérde zweiter Instanz und brachte in diesem vor, dass im
Anschluss an Judikatur des EUGH, wonach die Erhebung von Teilen der NOVA unzuldssig
gewesen sei, das Gesetz umtextiert worden sei, sodass sich nunmehr eine Umgehung, bzw.

Aushebelung der EUGH-Entscheidung ergebe.

Dies resultiere aus einer Gesamtbetrachtung der Auswirkung, weil sich die Besteuerung nach
Abs. 6 leg.cit. als Surrogat fiir die entfallene Ust darstelle. Auch gewagte

Umdeutungsversuche der Erstbehtrde wirden daran nichts zu éndern.

Dieses Rechtsmittel misse bereits in Wahrung der Rettungspflicht erhoben werden, um den
Weg im Zuge weiterflihrender Rechtsmittel zu eréffnen.

Der Bw. fiihrte abschlieBend aus, dass er die Berufungsantrage vollinhaltlich aufrechterhalte.

Am 18. November 2011 legte das Finanzamt die Berufung der Bw. dem UFS zur Entscheidung

Vvor.

Uber die Berufung wurde erwogen:

MaBgeblicher Sachverhalt und Streitpunkte:

Im gegenstandlichen Fall ist unstrittig, dass im April 2011 hinsichtlich des in Rede stehenden
Kraftfahrzeuges ein normverbrauchsteuerpflichtiger Vorgang verwirklicht wurde. Dieses wurde
am 31. Marz 2011 in Deutschland erworben und anschlieBend erstmals in Osterreich
zugelassen. Strittig ist, ob im vorliegenden Fall die Bestimmung des § 6 Abs 6 NoVAG 1991
zum Tragen kommt. Der Bw. verneint dies im Gegensatz zur Finanzverwaltung. Weiters bringt
der Bw. vor, dass der Ansatz des Malus gem § 6a NoVAG (€ 5.159,17) - gemeint € 2.327,89 -
dem o. a. Bescheid nicht zu entnehmen sei und dass dieser insoweit begriindungslos

geblieben sei.
1.) Ermittlung des Malus nach § 6a NoVAG 1991.:

GemalB § 6a Abs 1 Z 2a lit. a NoVAG 1991 idgF erhoht sich flir Fahrzeuge, deren CO, -AusstoB
groBer als 160 g/km ist, die Steuerschuld ab dem 1. Marz 2011 fir den die Grenze von 160
g/km Ubersteigenden CO,-AusstoB um 25 € je g/km. Darliber hinaus erhéht sich gem. lit b leg
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cit die Steuerschuld ab dem 1. Marz 2011 fiir den die Grenze von 180 g/km Ubersteigenden
CO,-AusstoB um weitere 25 € je g/km. Darliber hinaus erhdht sich gem. lit c leg cit die
Steuerschuld ab dem 1. Marz 2011 fiir den die Grenze von 220 g/km Uibersteigenden CO,-

AusstoB um weitere 25 € je g/km.

GemaB § 6a Abs 1 Z 3 NoVAG 1991 idgF vermindert sich die Steuerschuld fiir Fahrzeuge mit
Benzinantrieb, die die Schadstoffgrenze von 60 Mg/km NOx einhalten und bei denen die
partikelférmigen Luftverunreinigungen nicht mehr als 0,005 g/km betragen um hdchstens

€ 200.

Nach § 6a Abs 6 NoVAG 1991 idgF wird der Malus bei Gebrauchtfahrzeugen, die bereits im
Ubrigen Gemeinschaftsgebiet zugelassen waren, im Verhaltnis zur Wertentwicklung

vermindert.

W. o. ausgefiihrt betragen die NOx-Emissionen beim gegenstandlichen PKW 31 mg/km und
die CO,-Emission 287 g/km. Daher ist die Berechnung des Malus nach § 6a NoVAG 1991 im

vorliegenden Fall wie folgt vorzunehmen:
GemaB § 6a Abs 1 Z 3 NoVAG 1991 vermindert sich die Steuerschuld um € 200,--.

GemaB § 6a Abs 1 Z 2a lit. a NoVAG 1991 erhoht sich die Steuerschuld um € 3.175,-- (287
g/km — 160 g/km ergibt 127 g/km x € 25,--).

GemaB § 6a Abs 1 Z 2a lit. b NoVAG 1991 erhoht sich die Steuerschuld um weitere € 2.675,--
(287 g/km — 180 g/km ergibt 107 g/km x € 25,--).

Gemal § 6a Abs 1 Z 2a lit. ¢ NoVAG 1991 erhoéht sich die Steuerschuld um € 1.675,-- (287
g/km — 220 g/km ergibt 67 g/km x € 25,--).

Daraus ergibt sich eine Malussumme iHv € 7.525,-- vermindert um den Bonus iHv € 200,--

ergibt sich eine Basis flr die anzustellende Vergleichsrechnung iHv € 7.325,--.
Vergleichsrechnung.

Gemeiner Wert des ggstdl. KfZ zum Zeitpunkt der Zulassung in Osterreich netto: € 14.873,94
zuzgl. NoVA iHv € 2.379,83 ergibt € 17.253,77

zuzgl. 20 % USt iHv € 3.450,75 ergibt € 20.704,52

der letztgenannte Wert betragt im Verhaltnis zum ehemaligen Eurotaxwert iHv € 65.150,--
rund 31,78 %.

Summe Bonus/Malus € 7.325,-- x 31,78 % ergibt € 2.327,89 Bonus/Malus gem. § 6a NoVAG.
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Die vom Finanzamt durchgefiihrte Berechnung des Malus in Hohe des letztangefiihrten
Betrages erfolgte daher zu Recht. Eine Berichtigung des Malus, wie in der Berufung beantragt,

hat daher nicht zu erfolgen.

2.) Rechtskonformitat des NoVA-Erhohungsbetrages gem. § 6 Abs 6 NoVAG 1991:

GemaB § 6 Abs. 6 NOoVAG 1991 erhoht sich die Steuer in jenen Féllen, in denen die
Normverbrauchsabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage flir die Umsatzsteuer ist, um
20%.

Im Urteil vom 22.12.2010, C-433/09, Kommission/Osterreich, hat der EuGH die Ansicht
vertreten, dass die Einbeziehung der Normverbrauchsabgabe (NoVA) in die
Bemessungsgrundlage fir die Umsatzsteuer gegen Art. 78 der Richtlinie 2006/112/EG
verstoBt (weil die NoVA nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Lieferung, sondern

mit der Zulassung eines Kraftfahrzeuges stehe).

Besagtem Urteil folgend ist die NoVA nie Teil der Bemessungsgrundlage flir die Umsatzsteuer.
Dass somit die NoVA stets inklusive des Erhéhungsbetrages vorzuschreiben ist, geht daraus

aber noch nicht hervor.

Der Fall, dass die NoVA nicht Teil der Bemessungsgrundlage flir die Umsatzsteuer ist, konnte
namlich voraussetzen, dass es Uiberhaupt eine Bemessungsgrundlage flir die Umsatzsteuer
gibt. Eine solche Auslegung wiirde allerdings Sacherhalte (wie den konkreten), in denen der
Ort der Lieferung nicht im Inland liegt und auch kein innergemeinschaftlicher Erwerb gegeben
ist, gegeniliber Inlandslieferungen und innergemeinschaftlichen Erwerben beglinstigen und
damit gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen. § 6 Abs. 6 NoVAG 1991 ist daher so
auszulegen, dass die NoVA auch dann nicht der Teil der Bemessungsgrundlage fir die
Umsatzsteuer ist, wenn es (mangels Umsatzsteuerbarkeit im Inland) gar keine

Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer gibt.
Demnach ist die NoVA stets inklusive des Erhéhungsbetrages vorzuschreiben.

Dagegen kdnnte eingewendet werden, dass diesfalls die Einschrénkung im § 6 Abs. 6
NoVAG 1991 auf Falle, in denen die NoVA nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatzsteuer ist, Uberfllissig ware. Dies trifft zwar zu, ein Uberflissiger Teil einer Bestimmung

flhrt jedoch nicht dazu, dass die Bestimmung insgesamt unbeachtlich ist.

Gurtner/Haller fihren in SWK 6/2001, S 325, aus, dass der Gesetzgeber urspriinglich nur
Eigenimporte mit Inlandssachverhalten gleichstellen wollte. Der NoVA-Zuschlag sollte somit

nur ganz bestimmte Einzelfalle (namlich Importe) erfassen und fiir diese die Funktion einer
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"Ersatzumsatzsteuer" spielen. Da jedoch nunmehr aufgrund des erstgenannten EuGH-Urteils
die NoVA bei Inlandssachverhalten nicht in die Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer
einbezogen werden darf, bestehe aus der Sicht der urspriinglichen Intention der

Gleichbehandlung fiir die Einfiihrung des NoVA-Zuschlages kein Bedarf mehr fiir diesen.

Dagegen ist allerdings einzuwenden, dass aus der Formulierung des § 6 Abs. 6 NoVAG 1991
hervorgeht, dass der Gesetzgeber urspriinglich der Ansicht war, dass die NoVA Teil der
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer sein kdnne. Der Gesetzgeber wollte also
entweder die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage um die NoVA erhéhen oder den NoVA-
Zuschlag verhangen. Wenn sich nunmehr aufgrund des erstgenannten EuGH-Urteils
herausgestellt hat, dass die urspriingliche Ansicht des Gesetzgebers (NoVA erhoht die
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer) unzutreffend ist, andert dies nichts an der
Intention des Gesetzgebers, in Féllen, in denen die NoVA nicht Teil der Bemessungsgrundlage
fur die Umsatzsteuer ist, den NoVA-Zuschlag vorzuschreiben. Es trifft daher nicht zu, dass

"kein Bedarf mehr nach diesem besteht".

Obiger Beurteilung steht auch das EuGH-Urteil vom 29.4.2004, C 378/01, Weigel und Weigel,
in dem er ausgesprochen hat, dass bei erstmaliger Zulassung im Inland zum Verkehr von
importierten Gebrauchtfahrzeugen kein Erhéhungsbetrag vorzuschreiben sei, nicht mehr
entgegen. In diesem Urteil ist namlich der EuGH von der (aufgrund des erstgenannten Urteils)
nunmehr Gberholten Ansicht ausgegangen, dass bei Inlandslieferungen kein Erh6hungsbetrag
vorzuschreiben sei (weil die NoVA Teil der Bemessungsgrundlage flr die Umsatzsteuer sei),
weshalb die Vorschreibung des Erhéhungsbetrages infolge erstmaliger Zulassung im Inland
zum Verkehr von importierten Gebrauchtfahrzeugen eine unzulassige Schlechterstellung

auslandischer Erzeugnisse gegeniber inlandischen Erzeugnissen darstellen wirde.

Da jedoch wie oben ausgeflihrt nunmehr auch bei inldndischen Fahrzeugen der
Erhdéhungsbetrag vorzuschreiben ist, tritt auch keine Schlechterstellung ausléandischer

Erzeugnisse mehr ein.

In Ansehung der obigen Ausfiihrungen geht das den Erhdhungsbetrag (§ 6 Abs 6 NoVAG)
betreffende Vorbringen des Bw. ins Leere.

Schlussendlich ist hinsichtlich des den Art. 7 B-VG betreffenden Vorbringens des Bw.
anzumerken, dass die gesamte staatliche Verwaltung nach Art. 18 Abs. 1 B-VG nur auf Grund
der Gesetze ausgelibt werden darf (Legalitatsprinzip). Die Verwaltungsbehdrden, somit auch
die Finanzamter und der UFS als Abgabenbehdrden des Bundes, sind demnach verpflichtet,

ihre Entscheidungen nur auf Grundlage der geltenden Gesetze und Verordnungen zu treffen.
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Eine Uberpriifung von Gesetzen bzw. gesetzlichen Bestimmungen auf ihre

Verfassungskonformitdt obliegt ausschlieBlich der Kompetenz des Verfassungsgerichtshofes.
Dem Berufungsbegehren war somit der Erfolg zu versagen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 27. Janner 2012
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