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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser uber die
Beschwerde des X1, A1, gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien
vom 14.03.2017, MA 67-PA-761877/6/7, wegen der Verwaltungsubertretung nach § 5
Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 51/2005

in der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener
Parkometergesetz 2006, Landesgesetzblatt fur Wien Nr. 9/2006 in der Fassung LGBI. fur
Wien Nr. 24/2012, zu Recht erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die beschwerdefuihrende Partei binnen zwei
Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,00, das sind 20% der verhangten Geldstrafe,
zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gemaf § 25 Abs. 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit der
Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens (€
10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Der zu entrichtende Gesamtbetrag betragt € 82,00.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, als belangte Behorde hat am
14.03.2017 gegen den Beschwerdefuhrer (Bf.) ein Straferkenntnis, MA 67-PA-761877/6/7,
erlassen, dessen Spruch lautet:



"Sie haben am 12.9.2016 um 14:15 Uhr in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in
WIEN 17, GERHARD-FRITSCH-GASSE 60 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem
behérdlichen Kennzeichen N1 folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses mit einem gliltig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben. Die
Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkiirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Gemél3 § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wird gegen Sie eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe, verhéngt.

Es wird Ihnen zudem ein Betrag von EUR 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 70,00."
Das Straferkenntnis wurde folgendermal3en begriundet:

"Sie haben das verfahrensgegensténdliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gestanden ist, ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
Beanstandungszeitpunkt gliltig entwerteten Parkschein gesorgt bzw. einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben, da der Parkschein fehlte und kein elektronischer
Parkschein aktiviert war. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrléssig verkdirzt.

Die Ubertretung wurde Ihnen angelastet.

Im Einspruch gegen die an Sie ergangene Strafverfligung bestritten Sie nicht, dass das
gegenstéandliche Fahrzeug an der Tatértlichkeit zum Beanstandungszeitpunkt geparkt war.
Sie gaben im Wesentlichen an, dass die Kurzparkzone nicht erkennbar gewesen sei und
diese erst wenige Tage zuvor erweitert worden sein musse. Sie tbermittelten der Behérde
4 Fotos, da Ihrer Meinung nach, vor Ort die entsprechende Beschilderung fehle. Zudem
informierten Sie die Behérde, dass Sie einem Musterprozess nicht abgeneigt wéren und
eine Sammelklage mit den Anrainer einreichen werden, wenn die Strafe nicht widerrufen
wird.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung samt Fotos,
welche von einem Organ der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer eigenen
dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde.

Unbestritten blieb, dass das verfahrensgegensténdliche Fahrzeug zur Tatzeit an der
Tatértlichkeit abgestellt war.

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal3
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgeméall gekennzeichnet,
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wenn an allen Einfahrtsméglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang” (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an allen Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit.
a Z. 13e StVO) angebracht sind.

Bei der Einfahrt in den gegensténdlichen Bereich mussten Sie bei einem Verkehrszeichen
"Kurzparkzone Anfang" vorbeikommen. Sie hétten daher so lange davon ausgehen
mdssen, dass Sie sich im Kurzparkzonenbereich befinden, als Sie nicht ein
Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende" passierten.

Auf den jeweiligen Zusatztafeln ist die Gliltigkeitsdauer der Kurzparkzone ersichtlich.

Die von Ihnen vorgelegten Fotos kbnnen keinerlei Beweiskraft entfalten, da diese
lediglich Halte- und Parkverbotszonen und ein Fahrverbot wiedergeben, welche vom
Meldungsleger auch nicht in Frage gestellt wurden.

Ausgehend von einer Eigenverantwortung des Fahrzeuglenkers scheint es zumutbar, dass
beim Lenken oder auch Abstellen eines Fahrzeuges ein besonderes Augenmerk auf die
kundgemachten Verkehrsbeschrénkungen gelegt wird.

Die Unkenntnis einer Verwaltungsvorschrift entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet, also dem Beanstandeten trotz Anwendung der nach
seinen Verhéltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist.

Es ist davon auszugehen, dass sich jeder Lenker eines Fahrzeuges mit den fiir die
Bentitzung von Strallen bedeutenden Vorschriften vertraut machen und nétigenfalls an
kompetenter Stelle Erkundigungen einziehen muss. Da Sie dieser Verpflichtung nicht
nachgekommen sind, war die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht unverschuldet (§
5 Abs. 2 VStG).

Detailinformationen lber die Parkraumbewirtschaftung in Wien entnehmen Sie bitte
dem Internet unter der Adresse http.//www.wien.gv.at/verkehr/parken/kurzparkzonen/.
Verlautbarungen und Verordnungen Uber (geédnderte) Parkraumbewirtschaftung
entnehmen Sie dem Amtsblatt der Stadt Wien. Dort werden regelméal3ig alle die
Kurzparkzone betreffenden relevanten Anderungen fiir die Offentlichkeit kundgemacht.

Es sind im Zuge des Verfahrens somit keine Tatsachen hervorgekommen, die zu dessen
Einstellung flihren kénnten.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfligung des Meldungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch der
Strafverfligung vom 5.1.2017 ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen und haben daher die
Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrléssig verkiirzt.
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Weiters ist Fahrléssigkeit dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért, somit
schon die blo3e Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot eine Strafe nach sich zieht, und der Téter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist Ihnen nicht gelungen, weshalb der
Ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstbertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksambkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Griinden nur schwer hétte
vermieden werden kbnnen, ist weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumsténde
anzunehmen. Ihr Verschulden kann daher nicht als ganz geringfligig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde auch berticksichtigt, dass rechtskréftige, das Wiener
Parkometergesetz betreffende Vormerkungen hieramts nicht aktenkundig sind.

Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und es kann dieses Ziel nur
erreicht werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Betreffend Ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse und allfdllige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umsténde bekannt, die annehmen lieRen, dass Sie durch die
verhéngte Strafe in ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen (iberméliig hart getroffen werden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die nunmehr
verhéngte Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens sttiitzt sich auf die
zwingende Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991."

In seiner am 08.04.2017 eingebrachten Beschwerde fuhrte der Bf. aus:

“In Ihrer Begriindung - fiir den Weiterbestand der Strafe — haben Sie angegeben, dass die
Kurzparkzone ausreichend gekennzeichnet ist und das bei allen Einfahrtsméglichkeiten
ein Verkehrszeichen ,Kurzparkzone Anfang“angebracht wurde. Das ist vollkommen
richtig, aber ich habe Ihnen ein Foto beigefiigt, auf dem ganz klar ersichtlich ist, dass die
Kurzparkzone an der Kreuzung Werfelstral3e — Czartoryskigasse endet! Solange die Zone
so gekennzeichnet ist und diese dort endet, diirfen auch keine Strafen in dieser Region
ausgestellt werden. Alles andere wére Irrefiihrung, was auch die Anzahl der ausgestellten
Strafen beweist! Denn ALLE Nachbarn in meiner unmittelbaren Umgebung haben eine
Strafe erhalten, dies sollte doch ein wenig zum Nachdenken anregen...!"
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Beigelegt war ein Foto, auf dem "Zone" mit blauer Schrift auf der Fahrbahn zu sehen ist.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem amtlichen Kennzeichen N1 am
12.09.2016 im 17. Wiener Gemeindebezirk, Gerhard Fritsch Gasse 60, abgestellt.

Das kontrollierende Parkraumiberwachungsorgan (Meldungsleger) hat um 14:15

Uhr festgestellt, dass die Parkometerabgabe nicht entrichtet worden ist, weil das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug nicht mit einem richtig angebrachten und
entwerteten Parkschein gekennzeichnet war und auch kein elektronischer Parkscheins
aktiviert worden ist.

Nicht bestritten werden Abstellort und Beanstandungszeitpunkt.

Der Bf. meint, es sei zwar richtig, dass bei allen Einfahrtsstral3en ein Verkehrszeichen
~Kurzparkzone Anfang“ angebracht worden sei, die Kurzparkzone ende aber wegen der
blauen Bodenmarkierung mit der Bezeichnung "ZONE"an der Kreuzung Werfelstralle/
Czartoryskigasse.

§ 25 StVO normiert:
"Kurzparkzonen

(1) Wenn und insoweit es zu bestimmten Zeiten aus ortsbedingten Griinden (auch im
Interesse der Wohnbevélkerung) oder zur Erleichterung der Verkehrslage erforderlich

ist, kann die Behérde durch Verordnung fiir bestimmte Stral3en oder StralBenstrecken
oder fiir StralRen innerhalb eines bestimmten Gebietes das Parken zeitlich beschrdnken
(Kurzparkzone). Die Kurzparkdauer darf nicht weniger als 30 Minuten und nicht mehr als 3
Stunden betragen.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 sind durch die Zeichen nach § 562 Z 13d und 13e
kundzumachen; § 44 Abs. 1 gilt hiefiir sinngemal. Zuséatzlich kénnen Kurzparkzonen mit
Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fiir StraBenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden."

Wenn von der Kurzparkzone ein gréf3eres Gebiet erfasst werden soll genugt es, dass

an allen Einfahrtsstellen und Ausfahrtsstellen Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z 13d
bzw. 13e StVO angebracht sind. Die Kundmachung von Kurzparkzonen durch die
genannten Vorschriftszeichen an allen Einfahrtsstellen und Ausfahrtsstellen schlief3t ihre
Wahrnehmbarkeit in allen Stra3en in dem von diesen Vorschriftszeichen umgrenzten
Gebiet nicht aus. Eine - Uber die Kennzeichnung der Kurzparkzone bei der Einfahrt in
die Zone durch ein Verkehrszeichen nach § 52 lit a Z 13d StVO und bei der Ausfahrt aus
der Zone durch ein solches nach § 52 lit a Z 13 e - hinausgehende Kenntlichmachung
der Kurzparkzone ist zur Gesetzmaligkeit der Kundmachung nicht erforderlich. (VwWGH
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vom 29.03.1990, 89/17/0191). Durch Bodenmarkierungen allein, ohne die genannten
Verkehrszeichen, wird eine Kurzparkzone nicht ordnungsgemal’ kundgemacht (VwGH
vom 24.11.2006, 2006/02/0232).

Ausschlaggebend ist somit im vorliegenden Fall, dass die flachendeckende

Kurzparkzone an den Ein- und Ausfahrtsstellen mit den Vorschriftszeichen "Kurzparkzone"
bzw. "Ende der Kurzparkzone" gekennzeichnet war. Dass an der angegebenen

Kreuzung Werfelstrale/Czartoryskigasse das Verkehrszeichen "Ende der Kurzparkzone"
aufgestellt war, hat der Bf. nicht behauptet. Er hat auch nicht angegeben, auf der von ihm
befahrenen Route an einem solchen Verkehrszeichen vorbeigekommen zu sein. Einer auf
der Fahrbahn befindlichen blauen Beschriftung allein kommt aber keine rechtliche Wirkung
Zu.

Somit geht das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswurdigung nach § 45 Abs. 2 AVG
von der gehdrigen Kundmachung der flachendeckenden Kurzparkzone des 17. Wiener
Gemeindebezirks aus, und dass der verfahrensgegenstandliche Tatort auch Bestandteil
dieser Kurzparkzone war.

§ 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

"Fiir das Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960)
ist eine Abgabe zu entrichten."

§ 5 Wiener Parkometerabgabeverordnung normiert:

“(1) Die Abgabe gilt mit der ordnungsgemé&len Entwertung des Parkscheins (der
Parkscheine) oder mit der Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

(2) Zur Entrichtung der Abgabe sind der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer
zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in
einem Gebiet abstellt, fiir das eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe

bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der
Durchftihrung der angeordneten KontrollmalSnahmen mitzuwirken."

Aus der Gegenuberstellung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts mit den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen resultiert die Verwirklichung des objektiven
Tatbestandes der fahrlassigen Abgabenverklrzung.

Der Bf. argumentiert weiters, die Kennzeichnung mit einer blauen Bodenmarkierung vor
Ort sei irrefuhrend, nicht nur fur ihn, sondern auch fir seine Nachbarn.

§ 5 VStG normiert:
"Schuld

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift (iber das Verschulden nicht anderes bestimmt,
genlgt zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei Zuwiderhandeln
gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines
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Schadens oder einer Gefahr nicht gehért und der Téter nicht glaubhaft macht, dal3 ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Téter zuwidergehandelt hat, entschuldigt
nur dann, wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Téter das Unerlaubte
seines Verhaltens ohne Kenntnis der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte."

Die Unkenntnis eines Gesetzes kann nur dann als unverschuldet angesehen werden,
wenn einer Person die Verwaltungsvorschrift trotz Anwendung der nach den Verhaltnissen
erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist. Ist eine gebuhrenpflichtige Kurzparkzone
gesetzmalig durch StralRenverkehrszeichen kundgemacht, so darf auch einem nicht
ortskundigen Beschuldigten als aufmerksamem Verkehrsteilnehmer beim Vorbeifahren

an einem solchen Verkehrszeichen die Gebuhrenpflicht bei Aufwendung der im
StralRenverkehr erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen. Die Kenntnis der nach den
Parkgebuhrenvorschriften gegebenen Gebuhrenpflicht ist daher bei Inanspruchnahme des
Parkplatzes zumutbar (vgl. VWGH vom 04.08.2005, 2005/17/0056).

Die Unkenntnis des Gesetzes, wie auch eine irrige Gesetzesauslegung, mussen
unverschuldet sein. Die blole Argumentation mit einer - allenfalls sogar plausiblen -
Rechtsauffassung allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum
nicht auszuschlieen. Es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete
Erkundigungen bei der zustandigen Stelle; wer dies verabsaumt, tragt das Risiko des
Rechtsirrtums (vgl. VwGH vom 18.03.2015, 2013/10/0141).

Nach der Rechtslage ist eine zusatzliche Information der Anrainer nicht erforderlich und
der Bf. ware verpflichtet gewesen, sich bei den zustandigen Stellen zu informieren.

Auch sonst waren aus der Aktenlage keine Umstande ersichtlich, dass den Bf. an der
Begehung der Verwaltungsubertretung kein Verschulden trafe, weshalb von zumindest
fahrlassigem Verhalten auszugehen ist.

Somit sind auch die subjektiven Voraussetzungen der Strafbarkeit als erwiesen
anzusehen.

§ 4 Wiener Parkometergesetz 2006 normiert:

“(1) Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verkdrzt wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu
bestrafen."

§ 19 VStG normiert:

“(1) Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintréchtigung durch die Tat.

2) Im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) sind (berdies die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie
nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwégen. Auf das Ausmal3
des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Bertlicksichtigung der Eigenart
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des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse und allféllige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Tat schadigte in nicht unerheblichem Mal3e das als
sehr bedeutend einzustufende oOffentliche Interesse an der Bewirtschaftung des ohnehin
knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der ordnungsgemafien und fristgerechten
Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive Unrechtsgehalt der Tat (fahrlassige
Abgabenverkurzung) erweist sich daher im vorliegenden Fall, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering.

Das Ausmal} des Verschuldens kann im vorliegenden Fall in Anbetracht der
Aulerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Bf. zumutbaren Sorgfalt nicht

als geringfugig angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der
Tatumstande anzunehmen ist, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch
den Bf. eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des
Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden kdnnen.

Wie schon die belangte Behorde ausgefuhrt hat, sind keine rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz
aktenkundig.

Im vorliegenden Fall ist von durchschnittlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen
auszugehen, weil der Bf. diesbezlglich keine Angaben gemacht hat. Sorgepflichten sind
nicht bekannt geworden und kdnnen daher nicht bertcksichtigt werden.

Unter Bedachtnahme auf die vorher angefuhrten Strafbemessungsgrinde sowie aus
general- und spezialpraventiven Erwagungen ist die verhangte Geldstrafe in Hohe
von € 60,00 als angemessen und nicht iberhdht zu betrachten, da sie ohnehin an der
unteren Grenze des bis zu € 365,00 reichenden Strafrahmens angesetzt worden ist.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs. 1 VwWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal’ § 52 Abs. 2 ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs. 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI |1 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
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anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den oben
angefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs. 1 VWGG die Unzuldssigkeit der Revision flur die
belangte Behorde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.
Es war spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 16. Oktober 2017
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