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Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache A., vertreten
durch W-KG, gegen den Bescheid des FA Kufstein Schwaz vom 05.09.2011 betreffend
Haftung gemaf §§ 9 und 80 BAO zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1.1. Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) war im Zeitraum vom 6.6.2007 bis zum 12.8.2009 als
selbstandig vertretungsbefugte Geschéaftsfihrerin der im Mai 2007 errichteten X-GmbH im
Firmenbuch eingetragen.

Nachdem der Konkurs Uber das Vermdgen der GmbH mit Beschluss des Landesgerichtes
Innsbruck vom ...2010 mangels Vermogens abgewiesen worden war, wurde in der Folge
der Konkurs mit Gerichtsbeschluss vom ....2010 er6ffnet und am .....2010 geman § 166
KO aufgehoben. Am ....2012 wurde die GmbH gemaR § 40 FBG aus dem Firmenbuch
geldscht.

1.2. Mit Schreiben vom 28.3.2011 teilte das Finanzamt der Bf. mit, dass auf dem
Abgabenkonto der GmbH naher aufgegliederte Abgabenschulden im Gesamtbetrag
von 53.724,82 Euro unberichtigt aushafteten. Ausgeflhrt wurde unter Hinweis auf §§ 9
und 80 BAO, dass der Bf. als zur Vertretung der GmbH nach auf3en berufenem Organ
die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft oblegen
sei. Da die Abgaben wahrend der Funktionsperiode der Bf. fallig geworden bzw. nicht
entrichtet worden seien, misse das Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteils davon
ausgehen, dass die Bf. ihren abgabenrechtlichen Verpflichtungen nicht vorschriftsmafig



nachgekommen sei. Die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der GmbH stehe im Hinblick
auf die Aufhebung des Konkurses fest.

Falls die GmbH zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der Abgaben nicht mehr Uber
ausreichende Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfugt habe, moge
eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit den zu den Abgabenfalligkeiten gleichzeitig
oder fruher fallig gewordenen Forderungen vorgelegt werden. In dieser Aufstellung
mussten alle Glaubiger der GmbH sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten geleisteten
Zahlungen (Quoten) enthalten sein. Weiters seien alle verfugbar gewesenen Mittel
anzugeben (Bargeld, offene Forderungen). Der Bf. werde es freigestellt, die finanzielle
Situation der erstschuldnerischen Gesellschaft zu den Abgabenfalligkeiten, die
offenen Verbindlichkeiten und die Tilgungsleistungen an alle einzeln anzufihrenden
Gesellschaftsglaubiger auch auf andere Art und Weise darzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes habe die Bf.

den Nachweis zu erbringen, welche Zahlungsmittel zur Verfugung gestanden und

in welchem Ausmal} die anderen Glaubiger befriedigt worden seien. Im Fall der
Nichterbringung dieses Nachweises musse das Finanzamt davon ausgehen, dass die
Bf. ihre Verpflichtung, die Abgaben der Gesellschaft aus den von ihr verwalteten Mitteln
zu entrichten, schuldhaft verletzt habe, und dass diese Pflichtverletzung ursachlich fur
den Abgabenausfall gewesen sei. In diesem Fall hafte die Bf. flr die uneinbringlichen
Abgabenschulden in vollem Ausmal3.

Wenn der Nachweis einer Glaubigergleichbehandlung nicht erbracht werde, sei es im
Ermessen des Finanzamtes gelegen, die Haftung fur die gegenstandlichen Abgaben
auszusprechen, bei Benachteiligung des Abgabenglaubigers gegenuber anderen
Glaubigern im Ausmal der nachgewiesenen Benachteiligung. Da der offentliche Auftrag
zur Ergreifung aller Mittel, um vollstreckbare Abgaben einzubringen, bei einer die Bf.
treffenden Pflichtverletzung allfallige Einzelinteressen verdrange, erwage das Finanzamt,
die Vertreterhaftung der Bf. geltend zu machen.

1.3. Im Antwortschreiben vom 20.4.2011 wurde die Vertretereigenschaft der Bf. auler
Streit gestellt und vorgebracht, dass der Grund fur ihre Bestellung als Geschaftsfuhrerin ihr
damaliges Naheverhaltnis zu C. gewesen sei. Die Bf. habe die Geschaftsfuhrungsfunktion
»=aus reiner Gutglaubigkeit und nach Zureden® Gbernommen. Sie habe weder eine
Stammeinlage geleistet noch einen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit ausgeubt. Fur ihre
,pro forma“ Bestellung habe die Bf. lediglich 1.000 € monatlich erhalten. All dies zeige,
dass sie in der GmbH keine mal3gebliche Funktion ausgeubt habe.

Laut Anmeldungsverzeichnis im Konkurs der erstschuldnerischen GmbH (AZ....)

seien Forderungen im Gesamtbetrag von 645.271,35 Euro festgestellt und bedingte
Forderungen in Hohe von 119.677 Euro angemeldet worden. Da diese Forderungen zum
Teil auf das Jahr der Grindung der GmbH zurtickgegangen seien, ware die rickstandige
Korperschaft- und Umsatzsteuer 2007 bis 2008 auch ohne schuldhafte Pflichtverletzung
der Bf. uneinbringlich gewesen. Untermauert werde dies dadurch, dass bereits ein friherer
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Konkursantrag mangels Vermdgens der GmbH abgewiesen worden sei. Somit konne
der Bf. keine schuldhafte Pflichtverletzung vorgeworfen werden, weil die Abgaben infolge
Vermogenslosigkeit der GmbH auch dann uneinbringlich gewesen waren, wenn die Bf.
einen Einfluss auf die Geschaftstatigkeit der GmbH ausgeubt hatte. Der Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung ergabe sich aus den Insolvenzakten. Zusatzliche Unterlagen
wiirden (soweit greifbar) noch Ubermittelt werden. Im Ubrigen sei die Bf. aufgrund ihrer
Einkommenssituation zur Begleichung der rickstandigen Abgaben der GmbH gar

nicht in der Lage. Vielmehr musste im Fall der Haftungsinanspruchnahme der Bf. ein
Privatinsolvenzverfahren eroffnet werden.

1.4. In einem weiteren Schreiben vom 15.6.2011 teilte der Rechtsvertreter der Bf. dem
Finanzamt mit, dass der Jahresabschluss der erstschuldnerischen GmbH zum 31.12.2007
sowie die ,Konten des Jahres 2008 samt Kontoauszlgen des Geschaftskontos der GmbH
beigeschlossen seien. (Anm.: Im Haftungsakt befinden sich nur 3 Auszuge betreffend

das Geschaftskonto der GmbH per 16.2.2009, 15.5.2009 und 2.6.2009.) Zwar wiese das
Geschaftskonto zum Teil positive Salden auf, jedoch sei insgesamt ersichtlich, dass die
GmbH bereits im Jahr 2008 uberschuldet gewesen sei. Weitere Unterlagen seien nicht
mehr greifbar, weil die Bf. im Jahr 2009 die Geschaftsfuhrung zurickgelegt habe und ihr
Nachfolger (C.) unbekannten Aufenthaltes sei.

1.5. Mit Bescheid vom 5.9.2011 zog das Finanzamt die Bf. zur Haftung gemaf3 §§ 9 und 80
BAO fur folgende Abgabenschulden der GmbH heran:

Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag in €

Korperschaftsteuer 2007 2.6.2009 28.314,20
Umsatzsteuer 1-5/2009 15.7.2009 21.258,77
Korperschaftsteuer |4-6/2009 15.5.2009 2.908,37
Umsatzsteuer 2008 16.2.2009 1.243,48
Summe 53.724,82

Im Begruindungsteil des Haftungsbescheides fihrte das Finanzamt nach Wiedergabe der
Bestimmungen der §§ 9 Abs. 1 und 80 Abs. 1 BAO (zusammengefasst) aus, dass die Bf.
als GmbH-Geschaftsflhrerin zu dem in den §§ 80 ff BAO genannten Personenkreis gehort
habe. Die Bf. habe die Abgabenzahlungspflicht verletzt, weil die haftungsgegenstandlichen
Abgaben zu den jeweiligen Falligkeitsterminen nicht entrichtet worden seien. Eine
gleichmafige Befriedigung aller Glaubiger sei von der Bf. nicht nachgewiesen worden.

Die Pflichtverletzung der Bf. sei flr die Uneinbringlichkeit der Abgaben ursachlich
gewesen. Die Geltendmachung der Haftung sei in das Ermessen der Abgabenbehdrde
gestellt, das sich innerhalb der Grenzen zu halten habe, die das Gesetz dem Ermessen
ziehe. Innerhalb dieser Grenzen seien Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen
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(§ 20 BAO). Die Heranziehung der Bf. zur Haftung erscheine zweckmafig, weil sie als
Geschaftsfuhrerin die Abgaben der Primarschuldnerin nicht entrichtet habe. Gegen eine
Haftungsinanspruchnahme der Bf. sprechende Billigkeitsgriinde seien laut Aktenlage nicht
feststellbar. Kopien der dem Haftungsbescheid vorangegangenen Abgabenbescheide
seien an die Bf. Ubermittelt worden.

1.6. Die Bf. erhob gegen den laut Aktenlage am 27.9.2011 zugestellten Haftungsbescheid
mit einem am 25.10.2011 zur Post gegebenen Schreiben Berufung. In einem am
2.11.2011 beim Finanzamt eingegangenen erganzenden Schriftsatz wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die erstschuldnerische GmbH im Jahr 2007 errichtet
worden sei und C. zunachst Alleingesellschafter und Geschéaftsfuhrer gewesen sei.
Obwohl die Bf. als diplomierte Ordinationsgehilfin im Bereich der Geschaftsfuhrung keine
Erfahrung gehabt habe, habe sie Uber Ersuchen des C., mit dem sie liilert gewesen sei, die
Gesellschaftsanteile unentgeltlich Gbernommen und sich als zweite Geschaftsfiuhrerin im
Firmenbuch eintragen lassen (,zur Sicherheit, falls ihm etwas zustol3en wirde®). Der Bf.
sei nicht klar gewesen, welche Verantwortung sie damit tbernommen habe. Sie habe C.
vertraut, weil er den Eindruck eines professionell agierenden Geschaftsfuhrers erweckt
habe, der genau wisse, was zu tun sei. Der Bf. sei versichert worden, dass sie keinerlei
Verantwortung zu tragen habe. Sie sei lediglich mit Verwaltungs- und Sekretariatsarbeiten
befasst gewesen und mit zirka 1.000 Euro pro Monat entlohnt worden. Samtliche
Aufwendungen einschliellich Sozialversicherung und Einkommensteuer habe sie selbst
tragen mussen.

C. habe sich um die Rechnungslegung und Abgabenentrichtung gekiimmert. Dieser
Aufgabenbereich, von dem die Bf. ,komplett ausgeschlossen“ gewesen sei, sei

eindeutig ihm zugeordnet gewesen. Der Bf. sei nur mitgeteilt worden, dass ,samtliche
Obliegenheiten in Ordnung® seien. Die Bf. habe keine Bedenken gehegt, zumal ihr von C.
versichert worden sei, dass sie keine weiteren Verpflichtungen habe.

Dass C. die Bf. nur zu seinem Vorteil benutzt habe, zeige auch der Umstand, dass er nach
der Trennung von der Bf. die Gesellschaftsanteile wiederum unentgeltlich Gbernommen
habe.

Weiters sei zu erwahnen, dass die Bf. gegenuber der X-Bank personliche Haftungen fur C.
habe Ubernehmen mussen, obwohl der Bank die Mittellosigkeit der Bf. bekannt gewesen
sei. Weiters sei sie zur Ersteigerung einer Liegenschaft des C. angehalten worden, wofur
ihr ein Kredit in Hohe von 260.000 Euro gewahrt worden sei. Die Bf. habe aus dem
anschlieBenden Verkauf der Liegenschaft keinen Vorteil gezogen, weil der ,Uberschuss*
auf Konten des C. Uberwiesen worden sei.

Die Bf. habe niemals ,vorsatzlich oder grob fahrlassig Abgaben hinterzogen® oder
Glaubiger ,ubervorteilt®. Vielmehr sei sie selbst zum Hauptopfer des eigentlichen
Geschaftsfuhrers C. geworden. Der dadurch entstandene finanzielle Schaden der Bf. sei
immens.
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Die Bf. sei als Angestellte mit einer weit unterdurchschnittlichen Entlohnung an die
Weisungen des C. gebunden gewesen. Da sie fur ihn und die GmbH Verbindlichkeiten
eingegangen sei, habe sie einen Kredit aufnehmen mussen, wovon noch zirka

10.000 Euro offen seien. Aufgrund der Kreditrickzahlungen verbleibe der Bf. von ihrem
durchschnittlichen Nettoeinkommen nur das Existenzminimum. Da ein zeitlich begrenztes
Wohnrecht der Bf. im Haus ihres Bruders demnachst ende, musse sie in Zukunft auch
noch Miete bezahlen. Zusatzlichen Zahlungsverpflichtungen kdnne die Bf. nicht mehr
nachkommen.

1.7. Das Finanzamt wies die Berufung gegen den Haftungsbescheid mit
Berufungsvorentscheidung vom 13.7.2012 ab. Fir die Vertreterhaftung sei die
organschaftliche Bestellung der Bf. zur Geschaftsfuhrerin der erstschuldnerischen GmbH
mafRgeblich. Habe sich ein Geschaftsfiihrer bei Ubernahme seiner Funktion mit einer
Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart bzw. eine solche Beschrankung in
Kauf genommen oder sich (aufgrund fehlender Kenntnisse) eine derartige Beschrankung
sogar selbst ausbedungen, begrinde bereits ein solches Verhalten ein haftungsrelevantes
Verschulden. Das Einverstandnis, nur formell als Geschaftsfuhrer zu fungieren, somit

auf die tatsachliche Geschaftsfuhrung keinen Einfluss zu nehmen, befreie demnach

nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfiillung der mit der Ubernahme der
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrung verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen. Im
Ubrigen habe die Bf. trotz diesbezliglicher Aufforderung vom 28.3.2011 keinen Nachweis
fur eine Gleichbehandlung aller Gesellschaftsglaubiger erbracht.

1.8. Die Bf. brachte einen Vorlageantrag ein, in welchem der Berufungsstandpunkt
wiederholt und erganzend vorgebracht wurde, dass zwischen der Bf. und C. eine
Arbeitsteilung vorgenommen worden sei, um sich auf die den jeweiligen Fahigkeiten
entsprechenden Tatigkeiten konzentrieren zu kdnnen. Die Bf. habe sich gegen
betriigerische Handlungen des C., an dessen Redlichkeit sie niemals gezweifelt habe,
nicht schitzen konnen. ,Licht ins Dunkel” sei erst gekommen, als sich C. zu Lasten der Bf.
aus der Verantwortung habe ziehen wollen und das ,gesamte Desaster” zu Tage getreten
sei. Erst zu diesem Zeitpunkt habe die Bf. erfahren, dass C. den Behorden bereits langer
,negativ bekannt* gewesen sei; gewarnt worden sei die Bf. allerdings nicht.

Das Finanzamt habe den fur die Haftung maf3geblichen Sachverhalt nicht ermittelt und
dabei wesentliche Verfahrensgrundsatze verletzt: Weder seien die Bf. und C. befragt
noch ,wesentliche Zeugen“ einvernommen worden. Auch sei keine ,exakte Nachprufung
der Buchungsfalle® erfolgt und keine ,Verschuldensprifung“ vorgenommen worden. Das
Finanzamt habe wesentliche gesetzliche Regelungen aulRer Acht gelassen und der Bf. ,in
wenigen Satzen pauschal eine Antwort® erteilt.

Dem Finanzamt lagen ,hochstwahrscheinlich® Nachweise fur eine gleichmafige
Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger (Buchhaltung, Belege etc.) vor, weil andernfalls
die haftungsgegenstandlichen Steuerbetrage gar nicht hatten festgesetzt werden kénnen.
Falls Schatzungen erfolgt seien, mangle es an einer Begrundung. Eine ,profunden Studie®
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dieser Unterlagen wiurde zum Ergebnis fuhren, dass die Bf. niemals eine Benachteiligung
einzelner Glaubiger veranlasst bzw. beabsichtigt habe.

Die Fehlentscheidung betreffend eine Zusammenarbeit mit C. kdnne der Bf. nicht zum
Vorwurf gemacht werden. Sie musse auch keinen Nachweis flr eine gleichmallige
Befriedigung der Glaubiger erbringen, zumal dies im Insolvenzfall nicht mdglich sei, wenn
.keine Liquiditat” vorhanden gewesen sei. Die Bf. kdnne jedoch versichern, dass sie weder
Glaubiger Ubervorteilt noch die Konkurseroffnung schuldhaft verschleppt habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1. Gemal § 323 Abs. 38 erster Satz BAO i. d. F FVwGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013,

sind die am 31. Dezember 2013 bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde
zweiter Instanz anhangigen Berufungen und Devolutionsantrage vom Bundesfinanzgericht
als Beschwerden im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Da die vorliegende
Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen Finanzsenat anhangig war, ist sie
als Beschwerde zu erledigen.

2.2. Gemal} § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen alle Pflichten zu erflllen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben
insbesondere daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

2.3. Voraussetzung fur die Vertreterhaftung nach § 9 Abs. 1 BAO sind eine
Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung,
die Stellung als Vertreter, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an
der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.
Den Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft, deren Abgaben nicht entrichtet wurden

und uneinbringlich geworden sind, trifft im Haftungsverfahren die Obliegenheit

darzutun, weshalb er nicht daftr Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die
anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine
schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften
Pflichtverletzung spricht eine Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit

der Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang

(vgl. VWGH 29.5.2001, 2001/14/0006, VwWGH 9.7.1997, 94/13/0281).

Entgegen der Ansicht der Bf. kommt es dabei nicht darauf an, ob ihr zur Nichtentrichtung
der haftungsgegenstandlichen Abgaben eine vorsatzliche Abgabenhinterziehung oder
grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Vielmehr gentugt zur Haftungsinanspruchnahme
der Vorwurf bloRen — vom Geschaftsfuhrer zu widerlegendem — Verschuldens, somit
auch leichte Fahrlassigkeit (vgl. VWGH 31.10.2000, 95/15/0137; VwGH 31.10.2000,
95/15/0137).
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2.4. Die im Haftungsbescheid vorgeschriebenen Abgaben wurden

gegenuber der erstschuldnerischen Gesellschaft bescheidmallig festgesetzt

— und zwar mit Korperschaftsteuerbescheid 2007 vom 23.4.2009,
Korperschaftsteuervorauszahlungsbescheid 2009 vom 23.4.2009, Umsatzsteuerbescheid
2008 vom 11.1.2011 und Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fur 1-5/2009 vom 7.8.20009.
Somit ist im Verfahren Uber die Heranziehung der Bf. zur Haftung fur eine Beurteilung
der Richtigkeit der Abgabenfestsetzungen kein Raum. Vielmehr besteht Bindung an die
Abgabenbescheide und hat sich die Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung an
diese Bescheide zu halten (vgl. z. B. VWGH 17.12.1996, 94/14/0148; VwGH 30.10.2001,
98/14/0142).

2.5. Die Vertreterhaftung ist eine Ausfallhaftung, welche die objektive Uneinbringlichkeit
der betreffenden Abgaben zum Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden
voraussetzt. Diese Tatbestandsvoraussetzung ist im Streitfall gegeben, weil der Konkurs
Uber das Vermdgen der GmbH gemafl § 166 KO aufgehoben und die Gesellschaft in der

Folge wegen Vermdgenslosigkeit aus dem Firmenbuch geldscht wurde (vgl. Ritz, BAO®,
§9,Tz5).

2.6. Die Bf. war im eingangs angefuhrten Zeitraum, in welchem die
haftungsgegenstandlichen Abgaben fallig wurden, als alleinige Geschaftsfuhrerin der
GmbH im Firmenbuch eingetragen. Dem Vorbringen in der Vorhaltbeantwortung vom
20.4.2011, die Bf. habe als ,pro forma“ bestellte Geschaftsfuhrerin keinen Einfluss

auf die Geschaftstatigkeit gehabt, weil die Geschaftsfuhrung wahrend ihrer Zeit als
Geschaftsfuhrerin tatsachlich von C. wahrgenommen worden sei, ist zu entgegnen,
dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Bestellung
eines ,Geschaftsfuhrers auf dem Papier" an seiner Stellung als Organwalter und am
Bestand der ihn nach § 80 BAO treffenden Pflichten nicht das Geringste andert (vgl.
VwGH 13.4.2005, 2001/13/0190; VwGH 27.2.2008, 2005/13/0084). Das Einverstandnis,
nur formell als Geschaftsflihrer zu fungieren, somit auf die tatsachliche Geschaftsfuhrung
keinen Einfluss zu nehmen, befreit nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfullung
der mit der Ubernahme der handelsrechtlichen Geschéftsfiihrung verbundenen
gesetzlichen Verpflichtungen (vgl. VWGH 24.2.2004, 99/14/0278; VwGH 29.3.2007,
2005/15/0081; VwGH 28.11.2007, 2007/15/0164).

Gemal § 18 GmbHG wird die GmbH durch die Geschaftsfuhrer vertreten. Mit der
Bestellung der Bf. zur handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin der GmbH wurde ihr

die Pflicht zur Erfullung der abgabenrechtlichen Vorschriften ex lege tUbertragen.
MaRgeblich ist nach der obigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht,
dass die Bf. ihre Geschaftsfuhrungsfunktion nicht ausgeubt hat, sondern dass ihr als
bestellter Geschaftsfuhrerin die Ausubung dieser Funktion oblegen ware. Von den jedem
Geschaftsfuhrer obliegenden, gesetzlich zwingenden Pflichten wurde die Bf. nicht dadurch
befreit, dass sie nur Scheingeschaftsfihrerin war und an ihrer Stelle sich C. als faktischer
Geschaftsfuhrer gerierte.
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Ein Geschaftsfuhrer, der sich in der ordnungsmafigen Erfullung seiner Pflichten durch
die Gesellschafter oder durch dritte Personen behindert sieht, muss entweder sofort
im Rechtsweg die Mdglichkeit der ungehinderten Ausibung seiner Funktion erzwingen
oder seine Funktion niederlegen und als Geschéaftsfuhrer ausscheiden (vgl. Ritz,

BAOQ®, § 9 Tz 17). Wie schon das Finanzamt zutreffend festgestellt hat, liegt ein fiir die
Haftung relevantes Verschulden auch dann vor, wenn sich der Geschaftsfuhrer vor der
Ubernahme seiner Funktion mit einer Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden
erklart bzw. eine solche Beschrankung in Kauf nimmt, die die kiinftige Erfullung seiner
gesetzlichen Verpflichtung, insbesondere den Abgabenbehdrden gegenuber, unmdglich
macht (vgl. VwGH 19.2.2002, 2001/14/0205; VWGH 22.1.2004, 2003/14/0097; VwWGH
19.1.2005, 2001/13/0168; VwGH 10.7.1989, 89/15/0021). Das Einverstandnis der Bf.,
als formelle Geschaftsfuhrerin auf die tatsachliche Geschaftsfihrung keinen Einfluss zu
nehmen, stellt eine solche Beschrankung der Befugnisse eines Geschaftsfuhrers dar.
Gerade in einer derartigen Untatigkeit gegenluber der Gesellschaft ist das Verschulden
an der Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden zu erblicken (vgl. VWGH 17.2.2004,
2003/14/0097; VwGH 6.7.2006, 2006/15/0030; VwWGH 24.2.2004, 99/14/0278).

In Anbetracht dieser Rechtsprechung ist es offensichtlich, dass sich die Bf. mit ihrem
Vorbringen, sie habe als bloRe Scheingeschaftsfuhrerin keinerlei Einfluss auf die operative
Geschaftstatigkeit der GmbH ausgeubt, nicht von der Vertreterhaftung nach § 9 BAO
befreien kann.

Dass sich die Bf. ihrer Verantwortung als Geschaftsfuhrerin (aus welchen Grunden
immer) nicht bewusst war, entschuldigt sie nicht, weil sie mit der Ubernahme der
Geschaftsfuhrung auch verhalten war, sich mit den ihr zustehenden Rechten und Pflichten
entsprechend vertraut zu machen (vgl. VwWGH 14.12.2006, 2006/14/0044). Auf den Grund
der Ubernahme der Geschéftsfiihrerfunktion kommt es nicht an.

2.7. Erst in der Berufung und im Vorlageantrag modifizierte die Bf. ihre Verantwortung
dahingehend, dass zwischen ihr und C. eine Geschaftsverteilung bestanden habe,

der zufolge die Bf. mit Verwaltungs- und Sekretariatsarbeiten befasst und C. fur die
Abgabenentrichtung verantwortlich gewesen sei. Da die Bf. keinen Anlass gehabt habe,
an der Ordnungsmaligkeit der Tatigkeit des C. zu zweifeln, habe sie seinen Mitteilungen,
,samtliche Obliegenheiten® seien in Ordnung, vertraut.

Diese Argumentation Ubersieht, dass die Uberwachungspflicht bei einer Betrauung
Dritter nicht mit derjenigen im Rahmen einer Aufgabenverteilung zwischen mehreren
Geschaftsfuhrern gleichgesetzt werden darf. Mit dem Vorbringen, es sei kein Anlass
vorgelegen, an der Ordnungsmaligkeit der Tatigkeit des C. zu zweifeln, will die Bf.
offenbar jene Grundsatze fur sich reklamieren, die der Verwaltungsgerichtshof zur
Haftung in Fallen einer Kompetenzverteilung zwischen mehreren handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrern entwickelt hat. Danach besteht fur den Geschaftsflhrer, der fur

die abgabenrechtlichen Angelegenheiten der Gesellschaft nicht zustandig ist, keine
Kontrollpflicht, wenn im Zuge einer Geschaftsverteilung ein anderer Geschaftsfuhrer mit
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den steuerlichen Angelegenheiten beauftragt wurde, es sei denn, der mit den steuerlichen
Agenden nicht betraute Geschaftsfuhrer hatte Zweifel an der Ordnungsmaigkeit der
Geschaftsfuhrung haben mussen (vgl. Ritz, a. a. O., § 9, TZ 23, und die dort zitierte
Judikatur).

Im Unterschied dazu wurden im vorliegenden Streitfall die steuerlichen Angelegenheiten
von einer gesellschaftsrechtlich nicht geschaftsfuhrenden dritten Person wahrgenommen,
weshalb fur die Bf. eine umfassende Kontrollpflicht bestand. Danach hatte sie C. in
solchen Zeitabstanden uberwachen mussen, dass ihr die Verletzung abgabenrechtlicher
Pflichten, insbesondere die Verletzung abgabenrechtlicher Zahlungspflichten nicht
verborgen blieb (vgl. VWGH 26.6.2000, 95/17/0612; VWGH 16.9.2003, 2000/14/0106;
VwGH 28.11.2007, 2007/15/0164). Mit der blol3en Entgegennahme von Zusicherungen
des C., er verhalte sich ordnungsgemald, hat die Bf. ihrer Kontrollpflicht keinesfalls
entsprochen (vgl. VWGH 20.9.2006, 2001/14/0202).

2.8. Soweit sich die Bf. als Opfer betrigerischer Handlungen des C. sieht, der sie zu
seinem Vorteil benutzt habe, ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die Haftung des Vertreters im Fall der Verletzung von
Uberwachungspflichten auch bei vorsatzlich begangenen Straftaten der mit den
abgabenrechtlichen Pflichten betrauten Personen besteht (vgl. VwGH 22.12.2011,
2009/16/0109).

Wenn sich die Bf. nicht nur zur Ubernahme der Geschéftsfiihrung, sondern auch zu
personlichen Haftungen fur C. sowie zur Ersteigerung seiner privaten Liegenschaft

unter Zuhilfenahme von Fremdmitteln Gberreden (oder gar "zwingen") liel3, so sind dies
Umstande, die fur ihre Entlastung ohne rechtliche Bedeutung sind. Dies gilt auch fur das
Verhalten der Hausbank im Zusammenhang mit diesen Vorgangen und den von der Bf.
erlittenen Schaden, der nicht den Gegenstand des Haftungsverfahrens betrifft. Dass die
Bf. gegen C. Strafanzeige erstattet hat, andert an ihrer haftungsrechtlichen Verantwortung
nichts.

2.9. Im Schreiben vom 20.4.2011 wurde auch ein Kausalzusammenhang zwischen der
Pflichtverletzung der Bf. (Untatigkeit gegentber der GmbH) und dem Abgabenausfall mit
der Behauptung bestritten, dass die Abgaben aufgrund der Vermogenslosigkeit der GmbH
auch dann uneinbringlich gewesen waren, wenn die Bf. Einfluss auf die Geschéaftstatigkeit
der Gesellschaft ausgeubt hatte.

Dazu ist festzustellen, dass die Bf. im Fall des rechtmafligen Alternativverhaltens

nur dann exkulpiert ware, wenn sie entweder nachgewiesen hatte, im Zeitraum
zwischen der altesten Abgabenfalligkeit (vgl. Haftungsbescheid) und ihrem Rucktritt
als Geschaftsfuhrerin insgesamt Uber keine Mittel verfugt und daher keine Zahlungen
geleistet zu haben, oder zwar Uber Mittel verfugt zu haben, aber wegen der gebotenen
Gleichbehandlung mit anderen Glaubigern die Abgaben — ebenso wie die Forderungen
aller anderen Glaubiger — nur zum Teil entrichtet zu haben, die Abgaben also nicht

in Benachteiligung des Abgabenglaubigers in einem geringeren Ausmal als die
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Forderungen aller anderen Glaubiger entrichtet zu haben (vgl. VWGH 26.5.2004,
2001/08/0043).

Von einer solchen Nachweisfuhrung kann im vorliegenden Streitfall keine Rede sein. Zum
einen wurde mit dem blo3en Hinweis auf die Abweisung eines Konkursantrages mangels
Vermogens am ...2010 und die Hohe der Konkursforderungen in einem am ....2010
eroffneten Konkursverfahren nicht einsichtig gemacht, dass die GmbH schon zu den

im Haftungsbescheid angefuhrten Falligkeitszeitpunkten der Abgaben (im Jahr 2009)
uberhaupt keine liquiden Mittel mehr gehabt habe. Ebenso wenig ergibt sich eine solche
Mittellosigkeit aus der Behauptung, dass die Konkursforderungen zum Teil schon im Jahr
der Errichtung der GmbH (2007) entstanden seien. Im Ubrigen ist aus den von der Bf.
vorgelegten Auszugen des Geschaftskontos der GmbH (vgl. oben Pkt. 1.4.) ersichtlich,
dass der GmbH liquide Mittel zur Verfugung standen (16.2.2009: 21.119,51 €; 15.5.2009:
673,98 €; 2.6.2009: 17.889,92 €).

Zum anderen hat die Bf. — trotz Aufforderung des Finanzamtes mit Schreiben vom
28.3.2011, Nachweise flr eine Glaubigergleichbehandlung zu erbringen — nur allgemein
auf die Insolvenzakten der GmbH verwiesen und die Ansicht vertreten, hieraus sei die
Erflullung der Gleichbehandlungspflicht ersichtlich. Weiters stellte sie die Vorlage nicht
naher bezeichnete Unterlagen (soweit greifbar) in Aussicht, legte diese aber nicht vor.
Auch in der Berufung und im Vorlageantrag wurde lediglich die Behauptung aufgestellt,
dass es ,zu keiner Zeit zu einer Glaubigerubervorteilung“ gekommen sei.

Mit diesen nur allgemein und pauschal gehaltenen Ausfliihrungen hat die Bf. den ihr
obliegenden Nachweis zur Gleichbehandlung nicht angetreten, sodass kein Anlass
bestand, die Bf. zu einer ndheren Konkretisierung dieses Vorbringens aufzufordern (vgl.
VwGH 28.5.2008, 2006/15/0089; VWGH 22.12.2005, 2005/15/0114).

Somit wurde die Annahme, dass der Abgabenausfall im Fall der pflichtgemaflen Ausubung
der Geschaftsfuhrung durch die Bf. nicht eingetreten ware (die Pflichtverletzung fur den
Abgabenausfall daher kausal war), von der Bf. nicht widerlegt.

2.10. Die im Vorlageantrag gerugten Verfahrensmangel liegen nicht vor. Das Vorbringen
der Bf., das Finanzamt habe den Sachverhalt mangelhaft erhoben und den Grundsatz
der Amtswegigkeit verletzt, verkennt die sie treffende qualifizierte Mitwirkungspflicht im
Haftungsverfahren, bei der die amtswegige Ermittlungspflicht in den Hintergrund tritt und
der Vertreter darzutun hat, aus welchen Grunden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher
Pflichten unmoglich war, widrigenfalls angenommen wird, dass die Pflichtverletzung

schuldhaft war (vgl. Ritz, BAO®, § 9, Tz 22, mwN).

Die Kritik, die Bf. sei ,zu der ihr vorgeworfenen Verfehlung nicht befragt” worden,

ist nicht berechtigt, wurde ihr doch mit Schreiben des Finanzamtes vom 28.3.2011
ausreichend Gelegenheit zu einer Stellungnahme geboten. Wenn die Bf. die Einvernahme
des C. (mit offenbar unbekanntem Aufenthaltsort) und weiterer ,wichtiger Zeugen”
vermisst, so ist sie daran zu erinnern, dass derartige Beweisantrage in keinem

Stadium des Haftungsverfahrens gestellt wurden. Der Vorwurf, das Finanzamt habe
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.keine exakte Nachprifung der Buchungsfalle“ vorgenommen, erscheint umso
unverstandlicher, als von der Bf. (mit Ausnahme der oben erwahnten 3 Kontoauszlge)
keine Buchhaltungsunterlagen der erstschuldnerischen GmbH vorgelegt wurden. Im
Ubrigen l4uft das diesbezuigliche Vorbringen der Bf. auf einen Erkundungsbeweis
hinaus, den aufzunehmen die Behorde nicht gehalten ist (vgl. z. B. VWGH 27.2.2008,
2005/13/0074).

2.11. Dass die Bf. die Konkurseroffnung nicht verzégert habe, mag zutreffen, ist aber
ein Umstand, der ihrer Haftungsinanspruchnahme nicht entgegen steht. Die Verletzung
abgabenrechtlicher Pflichten liegt auch dann vor, wenn der Vertreter zwar den Antrag
auf Konkurseroffnung nicht schuldhaft verzogert (§ 69 KO), in dieser Zeit aber seiner
abgabenrechtlichen Pflicht der Abgabenentrichtung aus den vorhandenen Mitteln nicht
gesetzmalig - allenfalls auch durch anteilige Begleichung der Abgabenschuldigkeiten -
nachkommt (vgl. VWGH 17.8.1998, 97/17/0096).

2.12. Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehdrde, das sich
innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen zu halten hat (§ 20 BAO). Innerhalb
dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmalligkeit unter
Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Die Geltendmachung
der Haftung stellt die letzte Moglichkeit zur Durchsetzung des Abgabenanspruches

dar, wobei die Vermeidung eines endgultigen Abgabenausfalles ein wesentliches
Ermessenskriterium darstellt. Aus dem auf die Hereinbringung der Abgabenschuld

beim Haftenden gerichteten Besicherungszweck der Haftungsnorm folgt, dass die
Geltendmachung der Haftung in der Regel ermessenskonform ist, wenn die betreffende
Abgabe beim Primarschuldner uneinbringlich ist.

Die Bf. war im haftungsrelevanten Zeitraum alleinige Vertreterin der GmbH und damit
die einzig in Betracht kommende Haftungspflichtige. Der Bf. kann lediglich zu Gute
gehalten werden, dass sie C. blindlings vertraut hat. Vorzuwerfen ist ihr allerdings,
dass sie deshalb jegliche Kontrolle des faktischen Geschaftsfihrers unterlassen

und dabei abgabenrechtliche Pflichten verletzt hat. Der Umstand dass die Bf. ihrer
Uberwachungspflicht nicht nachgekommen ist und sie auf die Geschaftsfiihrung keinen
Einfluss genommen hat, spricht nicht gegen eine Heranziehung zur Haftung (2.7.2002,
96/14/0076; VwWGH 22.1.2004, 2003/14/0097).

Soweit die Bf. mit ihrer schlechten wirtschaftlichen Lage argumentiert, welche eine
Begleichung der Haftungsschuld unmoéglich mache, ist auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach personliche Umstande wie etwa die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Haftenden in keinem erkennbaren Zusammenhang
mit der Geltendmachung der Haftung stehen (vgl. VWGH 14.12.2006, 2006/14/0044;
VwGH; VWGH 28.4.2008, 2004/13/0142). Der Verwaltungsgerichtshof hat auch wiederholt
ausgesprochen, dass selbst eine Vermogenslosigkeit oder das Fehlen von Einklnften

des Haftungspflichtigen der Geltendmachung der Haftung nicht entgegen stunde (vgl.
VwGH 25.9.2009, 2008/15/0263; VWGH 28.5.2008, 2006/15/0089; VwWGH 18.10.2005,
2004/14/0112). Weiters trifft es nicht zu, dass etwa die Haftung nur bis zur Hohe der
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aktuellen Einkinfte und des aktuellen Vermogens der Bw. geltend gemacht werden
durfte, schliel3t doch eine allfallige derzeitige (teilweise) Uneinbringlichkeit nicht aus,
dass kunftig neu hervorgekommenes Vermogen oder kiunftig erzielte Einkunfte zur
Einbringlichkeit fiihren (vgl. VWGH 28.5.2008, 2006/15/0007). Im Ubrigen kann nach der
Rechtsprechung die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von
der Abgabenbehdrde bei ihren Zweckmaligkeitsuberlegungen vernachlassigt werden
(vgl. VWGH 28.4.2009, 2006/13/0197; VwWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Das Vorbringen, die Bf. habe fur C. personliche Haftungen dbernommen, woraus ihr ein
"immenser finanzieller Schaden" erwachsen sei, vermag ebenfalls nicht den Ausschlag
zu Gunsten der Bf. zu geben, weil auch damit personliche Umstande der zur Haftung
herangezogenen Bf. angesprochen werden, die im Rahmen der Ermessensibung zur
Geltendmachung der Haftung nicht maf3geblich sind (vgl. VwGH 2.9.2009, 2008/15/0139).

Insgesamt ist festzustellen, dass der Abgabenausfall auf ein Verschulden der Bf.
zuruckzufuhren ist, weshalb den Zweckmafigkeitsgrinden gegentber den Interessen der
Bf. der Vorrang einzuraumen ist.

Innsbruck, am 28. April 2014

Seite 12 von 12



