UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

Zoll-Senat 3 (K)

GZ. ZRV/0045-Z3K/05

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerde der A-GmbH, Adr., vertreten durch
Nehm & Coll., Rechtsanwalte, 40237 Dusseldorf, Achenbachstralle 43, Deutschland, vom
23. Marz 2005 gegen die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes Salzburg/Erstattungen vom

7. Marz 2005, ZI. 610/00000/02/2004, betreffend Ausfuhrerstattung entschieden:

Die Beschwerde wird als unbegrtindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Die A-GmbH (Bf.) meldete am 29. November 2004 unter WE-Nr. X insgesamt 30 Stuick
reinrassige Zuchtrinder des Produktcodes 0102 1010 9140 zur Ausfuhr aus der Gemeinschaft
an und beantragte durch entsprechend ausgefillte Datenfelder 9 und 37 der
Ausfuhranmeldung gleichzeitig die Zuerkennung einer Ausfuhrerstattung.

Mit Bescheid vom 24. Janner 2005 wies das Zollamt Salzburg/Erstattungen (ZASE) den
Ausfuhrerstattungsantrag ab. Gestutzt auf Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c) der Verordnung
(EG) Nr. 639/2003, begrindet die Behdrde ihre Entscheidung im Wesentlichen mit einer
unzulassigen Transportzeitiiberschreitung. Gemal Transportplan habe die Weiterfahrt ab der
Raststation Brest, 225055 Dorf Kamenica, am 01. Dezember 2004 um 19:00 Uhr begonnen
und am 03. Dezember 2004 um 11:40 Uhr mit der am Bestimmungsort durchgefiihrten
Entladung geendet. Die Dauer dieses Transportintervalls betrage demzufolge 40 Stunden und

40 Minuten.

Dagegen erhob die Bf. mit Eingabe vom 18. Februar 2005 das Rechtsmittel der Berufung.
Darin wird die Transportzeitiberschreitung dem Grunde nach nicht bestritten. Jedoch habe

die Entladung des rechtzeitig innerhalb des vorgesehenen Zeitplanes an der
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Bestimmungsstelle in Belgorod angekommen Transportes nicht durchgefuihrt werden kénnen,
da die Zufahrtswege zu den Stallungen von Schneemassen blockiert waren. Eine RAumung in
den Abend- und Nachtstunden wére nicht moéglich gewesen. Aus diesem Grund und zur
Sicherheit der Tiere sei die Entladung, nach einer ausreichenden Versorgung mit Futter und
Wasser am Abend, erst in den Morgenstunden des nachsten Tages veranlasst worden. Die Bf.
sieht weder sich noch den Transporteur verantwortlich fiir die verspatete Entladung, zumal sie
auf die Naturgewalt bzw die Unfahigkeit der zustandigen Straflenverwaltung am
Bestimmungsort nicht Einfluss habe nehmen kdnnen. Darlber hinaus verweist die Bf. auf den
Kontrollbericht der ICCS, wonach die Tiere gesund und in gutem Zustand abgeladen worden

waren.

Der Berufung blieb der Erfolg versagt; mit Berufungsvorentscheidung vom 07. Marz 2005 wies
die Rechtsmittelbehdrde erster Instanz die Berufung als unbegrindet ab. Nach einer
Darlegung der gesetzlichen Bestimmungen und einer Schilderung des wesentlichen
Sachverhalts wird in der Entscheidung begriindend ausgefihrt, die Berufung wéare aufgrund

fehlender Ausnahmebestimmungen zur Transportzeitiiberschreitung abzuweisen gewesen.

Mit Schreiben vom 23. Marz 2005 brachte die Bf., vertreten durch die Rechtsanwaltssocietat
Nehm & Coll. in Dusseldorf, beim ZASE das Rechtsmittel der Beschwerde ein. In der am

12. April 2005 nachgereichten Begrindung zur Beschwerdeschrift wird eingangs die
Aufhebung der ablehnenden Entscheidung vom 07. Marz 2005 unter gleichzeitiger Bewilligung
der beantragten Ausfuhrerstattung begehrt. Weiters wird ausgefihrt, die beantragte
Ausfuhrerstattung ware zu bewilligen, weil die aus den Tierschutzvorschriften resultierende
Voraussetzung einer angemessenen Behandlung der landwirtschaftlichen Nutztiere erfllt sei.

Zur Untermauerung dieser Argumentation wird Folgendes vorgebracht:

"1. Gemal3 Kapitel VII Ziffer 48 Nr. 4 lit d) Nr. 5 und Nr. 8 der Richtlinie 95/29/EG des Rates
st die grundsétziliche Transportzeit zu bestimmen. Die Auffassung, wonach die
Gesamttransportdauer héchstens 29 Stunden betragen darf, wird nicht geteilt, denn bei
Einhaltung der unter Nr. 5 angegebenen Ruhezeit von 24 Stunden kann sich die Transportzeit
erheblich verldngern. Geméls Nr. 8 ist die Transportzeit gemdélB Nr. 4 lit d) (14+1+14) sogar
um weitere 2 Stunden verldngerbar, wenn dies im Interesse der Tiere liegt.

2. Entscheidend fiir den vorliegenden Transport der beiden Lkw ist jedoch stets die Einhaltung
eines angemessenen Schutzes der Tiere, der nicht - wie bislang geschehen - rein summarisch
an der festgestellten Transportzeit bemessen werden kann. Artikel 5 der Richtlinie 91/628 in
der Fassung der Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995 bestimmt dazu unter A Nr.
2 lit 1), dass bei Transporten lber Entfernungen, fir deren Zurticklegung die Bestimmungen
des Kapitels VII Nr. 4 eingehalten werden miissen, fiir etwaige Anderungen des
Transportplanes oder eine Unterbrechung der Verbringung Vorkehrungen getroffen werden
muissen, damit das Fuittern und Trdnken der Tiere trotzdem sichergestellt ist. Damit legt die
Richtlinie selbst fest, dass sowohl Uberschreitungen der Transportzeiten als auch etwaiger
Verbringung madglich sind, ohne dass dadurch automatisch der angemessene Tierschutz
gefédhrdet ware.

3. Dementsprechend bestimmt die Verordnung Nr. 639/2003 der Kommission vom 9. April
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2003, dass die Ausfuhrerstattung nicht gezahlt wird, wenn die zustandige Behdrde aufgrund
der Unterlagen gemdl3 Artikel 4 Absatz 2 der vorgenanniten Verordnung oder sonstiger
Informationen tiber die Einhaltung der Schutzbestimmungen fiir die Tiere zu dem Schluss
gelangt, dass die Richtlinie 91/628/EWG nicht eingehalten wurde. Aus der Formulierung, dass
die Behdrde eine Schlussfolgerung vorzunehmen hat, wird erkennbar, dass hier ebenfalls kein
Automatismus besteht, sondern eine Beurteilung lber die Einhaltung eines angemessenen
Schutzes der transportierten Tiere zu erfolgen hat. Dabei muss auch der Sinn und Zweck des
Erlasses der Verordnung Nr. 639/2003 (EG) berlicksichtigt werden. Vorrangiges Ziel ist es, so
wie dies in dem Erwdgungsgrund Nr. 1 festgelegt ist, dass die gemeinschaftlichen
Tierschutzvorschriften eingehalten werden, insbesondere die Richtlinie 91/628/EWG sowie die
Anderungsrichtlinie 95/29/EG.

Ob die Tiere anlédsslich des Transportes angemessen geschliitzt wurden, ist nicht nach der
Papierlage’ zu beurteilen, sondern nach MalSgabe des Erwdgungsgrundes Nr. 5, sind die
Kontrollen von einem Tierarzt durchzufiihren, da dieser die besonderen Fachkenntnisse und
Erfahrungen zur Beurteilung des Zustands oder der Gesundheit der Tiere hat.

4. Sowohl die internationale Kontroll- und Uberwachungsgesellschaft ICCS (International
Commodity Control Services GmbH) als auch der zustédndige Veterindr, Dr. T, bestédtigen, dass
die transportierten Tiere bei der ersten Entladung am Bestimmungsort sich in einem dem
Tierschutz entsprechenden guten Zustand befanden. Ferner wird durch den nach MalBgabe
der Verordnung Nr. 639/2003 (EG) zur Kontrolle berufenen Tierarzt festgestellt, dass im
Hinblick auf den angemessenen Schutz der Tiere eine Ausladung erst am folgenden Morgen
aurchgefiihrt werden konnte, da andernfalls der Schneefall den Schutz der Tiere
beeintréchtigt hétte.

Im Hinblick auf die Feststellungen des Tierarztes waren diese ausreichend versorgt, sodass
die Anderung des Transportolanes (némlich eine spétere Entladung) keinen Einfluss auf den
angemessenen Schutz der Tiere hatte.”

Angesichts dieser Sachlage, wird abschlieRend argumentiert, sei der bislang vorgenommene
Schluss der zustandigen Behorde nicht gerechtfertigt, wonach angeblich die Richtlinie
91/628/EWG nicht eingehalten wurde. Das Gegenteil sei der Fall, ndmlich es wéare ausweislich
der Bestéatigung des Veterinars festgestellt worden, dass die Tiere angemessen geschitzt
wurden. Die Zahlung der Ausfuhrerstattung fur lebende Rinder sei daher antragsgemaf zu

bewilligen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Nach Artikel 33 Absatz 9 der Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates lber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindfleisch, ABIl. Nr. L 160 vom 26.06.1999, wird die Zahlung der
Ausfuhrerstattung fir lebende Tiere unter anderem von der Einhaltung der
gemeinschaftlichen Tierschutzvorschriften und insbesondere der Vorschriften zum Schutz von
Tieren beim Transport abhangig gemacht. Vor diesem Hintergrund normiert die zum
malfgeblichen Zeitpunkt anzuwendende Verordnung (EG) Nr. 639/2003 der Kommission vom
9. April 2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1254/1999 des Rates
hinsichtlich des Schutzes lebender Rinder beim Transport als Voraussetzung fiir die
Gewdhrung von Ausfuhrerstattungen (VO 639/2003), AB/. Nr. L 093 vom 10.04.2003, in
Artikel 1 Folgendes:
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"Die Zahlung der Ausfuhrerstattungen fiir lebende Rinder des KN-Codes 0102 (nachstehend
"Tiere' genannt) wird gemals Artikel 33 Absatz 9 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1254/1999 davon abhédngig gemacht, dass wéhrend des Transports der Tiere bis zu ihrer
ersten Entladung im Bestimmungsdrittland die Bestimmungen der Richtlinie 91/628/EWG und
die Bestimmungen der vorliegenden Verordnung eingehalten werden.

[-1"
Die Richtlinie 91/628/EWG des Rates vom 19. November 1991 liber den Schutz von Tieren

beim Transport sowie zur Anderung der Richtlinien 90/425/EWG und 91/496/EWG, ABI. Nr.
L 340 vom 11.12.1991, in der Fassung der Richtlinie 95/29/EG des Rates vom 29. Juni 1995,
ABIl. Nr. L 148 vom 30.06.1995 (RL 91/628/EWG), soll einen effizienten Schutz der Tiere beim

Transport Gewahr leisten und ist hinsichtlich der Regelungen zur Gattung Rind auf den in

Rede stehenden Transport in vollem Umfang anzuwenden.

Nach Kapitel VII Ziffer 48 Punkt 2 der RL 91/628/EWG drfen unter anderem Rinder nicht
langer als acht Stunden transportiert werden. Diese maximale Transportzeit kann verlangert
werden, sofern ein Transportfahrzeug, wie im vorliegendem Fall, zusatzliche Anforderungen
erfullt (Punkt 3). Folglich kommt Punkt 4 Buchstabe d) leg cit zum Tragen:

4. Die Zeitabstdnde fiir das Trdanken und Ftittern sowie Fahrt- und Ruhezeiten sind bei
Verwendung eines unter Nummer 3 genannten Fahrzeugs die folgenden.

d) Alle anderen unter Nummer 1 genannten Tiere miissen nach einer Transportdauer von
14 Stunden eine ausreichende, mindestens einstiindige Ruhepause erhalten, insbesondere
damit sie getrankt und ndtigenfalls gefiittert werden kénnen. Nach dieser Ruhepause kann
der Transport fiir weitere 14 Stunden fortgesetzt werden.”

GemaR der Begriffsbestimmung des Artikels 2 Absatz 2 Buchstabe b) der RL 91/628/EWG ist
unter "Transport” jegliche Beférderung von Tieren mit einem Transportmittel, einschliel3lich
Ver- und Entladen, zu verstehen. Somit ist im verfahrensgegenstéandlichen Fall bei der
Berechnung der Transportzeiten von einem Transportbeginn am 29. November 2004 um
14:00 Uhr auszugehen. Das erste Transportintervall endete nach einer Transportzeit von

28 Stunden und 50 Minuten (einschlieBlich einer zeitgerechten einstiindigen Versorgung) am
30. November 2004 um 18:50 Uhr. Nach einer 24-stiindigen Ruhezeit wurde die Fahrt am
01. Dezember 2004 um 19:00 Uhr fortgesetzt. Laut Transportplan ist das Transportfahrzeug
am 02. Dezember 2004 um 18:00 Uhr am Bestimmungsort eingetroffen. Die Entladekontrolle
durch den zustandigen russischen Veterinar begann laut "Report/Checklist" zu Kontrollbericht
Nr. A am 03. Dezember 2004 um 08:10 Uhr. Ausgehend davon, dass es sich bei dieser
Uhrzeitangabe um die Ortszeit handelt, kann das erste Tier frihestens um 06:10 Uhr
Mitteleuropdischer Zeit entladen worden sein.

Das 2. Transportintervall erstreckt sich somit — ohne Berlcksichtigung des Entladevorgangs —
Uber einen Zeitraum von 35 Stunden und 10 Minuten. Die hochstzuléssige Transportzeit von
29 Stunden wurde somit zumindest um 6 Stunden und 10 Minuten Uberschritten. Die

Verletzung der Bestimmung des Kapitels VII Ziffer 48 Punkt 4 Buchstabe d) des Anhangs zur
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RL 91/628/EWG durch Uberschreitung der hochstzulassigen Transportzeit fuhrt geman
Artikel 1 in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe c) der VO 639/2003 zum Verlust des

Anspruchs auf Ausfuhrerstattung.

Der Bf. ist zuzustimmen wenn sie behauptet, die Gesamttransportzeit vom ersten Versandort
zum Bestimmungsort durfe mehr als 29 Stunden betragen. Der Gesamttransport kann
namlich, ahnlich wie im verfahrensgegenstandlichen Fall, mehrere Transportintervalle zu
hdchstens je 29 Stunden und auch mehrere Ruhezeiten zu mindestens je 24 Stunden
umfassen. Bei der Richtmarke von 29 Stunden handelt es sich allerdings um die
héchstzuldssige Zeit, die Rinder ununterbrochen auf einem Transportfahrzeug verbringen
durfen, ehe sie an einem Aufenthaltsort fir eine 24-stiindige Ruhezeit zu entladen, zu fittern
und zu tranken oder am Bestimmungsort endgultig zu entladen sind.

Bei einem Uberschreiten der Transportdauer kann Toleranz nur im Rahmen der Bestimmung
des Kapitels VII Ziffer 48 Punkt 8 des Anhangs zur RL 91/628/EWG, wonach vorgeschriebene
Hdchsttransportzeiten insbesondere unter Beriicksichtigung der Nahe des Bestimmungsortes
im Interesse der Tiere um zwei Stunden verlangert werden dirfen, gelibt werden. Diese
Bestimmung kommt im verfahrensgegenstandlichen Fall schon allein deshalb nicht zum
Tragen, weil selbst diese Toleranzgrenze (Anm: ohne Berucksichtigung der Entladezeit!) um

4 Stunden und 10 Minuten Uberschritten ist.

Die vorliegende Entscheidung steht in Einklang mit der Rechtsprechung des dsterreichischen
Verwaltungsgerichtshofes (VWGH). Im Erkenntnis vom 30. Juni 2005, ZI 2004/16/0161, wies
das Hochstgericht eine Beschwerde in einem Fall als unbegriindet ab, in dem die
hoéchstzulassige Transportzeit von 29 Stunden — ebenfalls ohne Beriicksichtigung der Ver- und
Entladezeiten — um 2 Stunden und 12 Minuten tberschritten wurde.

Die VO 639/2003 sieht bei einem (objektiven) Verstol? gegen die RL 91/628/EWG den Verlust
des Ausfuhrerstattungsanspruchs vor; Ausnahmebestimmungen oder eine "Hohere-Gewalt-
Klausel" sind darin nicht enthalten. Daher fehlt es an den gesetzlichen Voraussetzungen, um
im verfahrensgegensténdlichen Fall Grinde fir eine verspéatete Entladung beriicksichtigen zu
kénnen. Dazu der VWGH im oben zitierten Erkenntnis:

"Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 615/98 setzt ebenso wie Art. 33 Abs. 9 der Verordnung (EG)
Nr. 1254/1999 fir die Zahlung (Gewéhrung) von Ausfuhirerstattungen die Einhaltung der dort
ndher genannten gemeinschaftsrechtlichen Tierschutzvorschriften voraus, ohne dass in diesen
Verordnungen die Zahlung von Ausfuhirerstattungen auch fiir den Fall der Nichteinhaltung
dieser Schutzvorschriften aus Grinden "hoherer Gewalt” vorgesehen wiirde. Ein Widerspruch
zu allgemeinen Grundsdtzen des Gemeinschaftsrechts liegt nicht deshalb vor, weil
Auswirkungen hoherer Gewalt auf dem Gebiet der Ausfuhrerstattungen kiar gestellt oder

begrenzt werden (vgl. etwa das Urtell des EuGH vom 29. September 1998 in der Rechissache
C-263/97 - First City Trading Ltd u.a., insbes. Rz. 41, mwN)."
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Die unter Punkt 2 der Beschwerdeschrift festgehaltenen rechtlichen Schlussfolgerungen aus
der Bestimmung des Artikels 5 der RL 91/628/EWG, und damit verbunden die Ansicht, dass
die Einhaltung eines angemessenen Schutzes der Tiere nicht rein summarisch an der
festgestellten Transportzeit bemessen werden kann, werden nicht geteilt. Nach der

RL 91/628/EWG ist vielmehr von der Fiktion auszugehen, dass das Wohlbefinden von Tieren
nach einer bestimmten, in der Richtlinie je nach Tierart abgestuften Hochsttransportzeit
(bspw: Kalber und Fohlen 19 h, Schweine 24 h, Rinder 29 h) beeintrachtigt ist, was
konsequenterweise zum Verlust der Ausfuhrerstattung fihren muss, zumal Normzweck der
RL 91/628/EWG der Tierschutz ist. Es kann nicht den Intentionen einer Tierschutz-Richtlinie
entsprechen, den Zeitraum des Aufenthalts von Tieren in einem Transportmittel, unter
zwangslaufig beengten rdumlichen Verhaltnissen und unter sténdig schlechter werdenden
hygienischen Bedingungen, durch eine wie immer geartete Uberschreitung der festgelegten
Grenzwerte beliebig auszudehnen. Insofern ist in den Bestimmungen des Kapitels VII Ziffer 48
Punkt 4 Buchstaben a) bis d) des Anhangs der RL 91/628/EWG, entgegen der in der
Beschwerdeschrift unter Punkt 3 geduflerten Ansicht der Bf., durchaus ein gewisser
Automatismus zu erkennen.

Die VO 639/2003 macht die Zahlung der Ausfuhrerstattungen von der Einhaltung der
Verordnung selbst und der Einhaltung der RL 91/628/EWG abhangig. Wenn daher eine Norm
der RL 91/628/EWG verletzt ist, fuhrt dies automatisch zum Verlust der Ausfuhrerstattung; ein
Nachweis tber die gesundheitliche Beeintrachtigung oder gar das Vorliegen von Verletzungen
an den Tieren ist dazu nicht erforderlich (siehe dazu auch die Entscheidung des deutschen
Bundesfinanzhofes, Az. VII R 76/04).

Artikel 5A Nr. 2 Buchstabe f) der RL 91/628/EWG, auf den die Bf. in der Beschwerde unter
anderem ihre Argumentation stiitzt, normiert Pflichten des Transportunternehmers. Diese
Bestimmung vermag jedoch die klare Regelung des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe c) der
VO 639/2003, die den Verlust des Anspruches auf Ausfuhrerstattung vorsieht, wenn die
RL 91/628/EWG nicht eingehalten wurde, nicht zu entkréften.

Insoweit die Bf. mit dem Erwéagungsgrund Nr. 5 der VO 639/2003 argumentiert ist zu
entgegnen, dass darin kein Widerspruch zur Vorgangsweise der Abgabenbehdrde erster
Instanz zu erkennen ist. Zwar sollten nach dem Wortlaut des Erwdgungsgrundes Nr. 5 die
(Anm: in der VO 639/2003 vorgesehenen) Kontrollen von einem Tierarzt durchgefiihrt
werden; dies wird in weiterer Folge im Verordnungstext auch dezidiert angeordnet. Die
Beurteilung hingegen, ob die RL 91/628/EWG eingehalten wurde, obliegt geman Artikel 5
Absatz 1 Buchstabe c) VO 639/2003 der "zustandigen Behorde". In Osterreich ist das Zollamt

Salzburg/Erstattungen als Behorde zustandig, tber den Antrag auf Ausfuhrerstattung zu
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entscheiden. Die Kontrollberichte der Tieréarzte hat die Behérde in die Entscheidungen

genauso einflielen zu lassen wie "sonstige Informationen”.

Der Vermerk "other animals not in conformity: 0" unter Buchstabe E des Kontrollberichts des
russischen Veterindrs ist objektiv gesehen unrichtig. Laut dem Muster in Anhang 111
Buchstabe C der VO 639/2003 sollte unter dieser Rubrik die Anzahl der "sonstigen Tiere, bei
denen Vorschriften nicht eingehalten wurden” festgehalten werden. Eine FuBnote 2 verweist
auf "die Anforderungen der Richtlinie 91/628/EWG". Der russische Veterindr hat zwar die
Fristiberschreitung erkannt und im Kontrollbericht die Griinde fiir die verspatete Entladung
festgehalten, er hatte aber im erwahnten Feld des Kontrollberichts nicht "0" eintragen dirfen,
weil, unabhangig von den Griinden, die Anforderungen der RL 91/628/EWG nicht erflllt

waren. In diesem Lichte ist die Gesamtbewertung mit "satisfactory" kritisch zu hinterfragen.

Im Sinne der Bestimmung des Artikels 5 Absatz 1 Buchstabe c) der VO 639/2003 gelangt der
Unabhangige Finanzsenat anhand der Aufzeichnungen im Transportplan und der
"Report/Checklist” zu Kontrollbericht Nr. A in Ubereinstimmung mit der Abgabenbehérde
erster Instanz zum Schluss, dass im verfahrensgegenstandlichen Fall die

Richtlinie 91/628/EWG, konkret Kapitel VII Ziffer 48 Punkt 4 Buchstabe d) des Anhangs der
Richtlinie, nicht eingehalten wurde und deshalb die Zahlung der Ausfuhrerstattung zu

verweigern ist.

Es war somit spruchgemafd zu entscheiden.

Salzburg, am 31. Oktober 2005
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