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GZ. FSRV/0013-K/08

Berufungsentscheidung

Der als Organ des Unabhangigen Finanzsenates Finanzstrafsenat Klagenfurt 1 als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied OR Mag. Hannes Prosen sowie die Laienbeisitzer Dr. Michael
Kopetz und Mag. Christian Inzko als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen M wegen Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 33 Abs. 2
lit. a und 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die Berufung des
Beschuldigten vom 22. September 2006 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates | beim
Finanzamt Klagenfurt als Organ des Finanzamtes Klagenfurt als Finanzstrafbehdrde erster
Instanz vom 6. Juli 2006, StrNr. 057/2006/00019-001, nach der am 28. April 2009 in
Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten HR Dr. Manfred Pressler sowie der

Schriftfihrerin Claudia Orasch durchgeftihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten M wird teilweise Folge gegeben und die Entscheidung des

Spruchsenates dahingehend abgeandert, dass sie zu lauten hat:

I.A. M ist schuldig, er hat als Geschéftsfihrer der S GmbH, sohin als Wahrnehmender deren

steuerlichen Interessen, im Amtsbereich des Finanzamtes Klagenfurt vorsétzlich

1.) betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2004 unter Verletzung der

Verpflichtung zur Einreichung von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von jeweils
€ 4.770,75, sohin in H6he von insgesamt € 19.083,00, bewirkt und dies nicht nur fur méglich,

sondern flr gewiss gehalten, sowie

2.) betreffend die Monate Februar bis April 2004 die selbst zu berechnenden Lohnabgaben,
namlich Lohnsteuern in Héhe von € 5.160,25 (jeweils pro Monat € 1.720,08),
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen in Hohe von € 1.405,97

(jeweils pro Monat € 468,66) und Zuschlage zu letzteren in Hohe von € 131,21 (jeweils pro
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Monat € 43,74), nicht spatestens bis zum flnften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw.
abgefihrt

und hiedurch zu Pkt. 1.) Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG und zu Pkt. 2.)
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG begangen,

weswegen uber ihn gemal 88 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine

Geldstrafe in Hohe von

€ 2.000,00

(in Worten: Euro zweitausend)

und gemal 8§ 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in

Hohe von
zwei Wochen
verhangt wird.

1.B. Das gegen M beim Finanzamt Klagenfurt unter der StrNr. 57/2006/00019-001 tberdies
wegen des Verdachtes, er habe auch betreffend die Voranmeldungszeitraume Marz und
Dezember 2003 Hinterziehungen von Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG und betreffend die Lohnzahlungszeitraume Mai 2003 und Janner 2004
Finanzordnungswidrigkeiten nach 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG infolge vorsétzlich nicht bis zum
5. Tag nach Falligkeit erfolgter Entrichtung bzw. Abfuhr von Lohnabgaben zu verantworten,
anhangige Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten fir den Beschuldigten gemaf

88 136, 157 FinStrG eingestellt.

11. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Dem Berufungssenat stehen die Gerichtsakten des Landesgerichtes Klagenfurt zu

GZ. 14 EVr 443/2000, GZ. 19 Hv 9/2005x sowie GZ. 14 Hv 216/2007d, der Finanzstrafakt des
Finanzamtes Klagenfurt betreffend den Beschuldigten zu StrNr. 57/2006/00019-001, der
Veranlagungsakt betreffend die Firma R GmbH, ab 23. Oktober 2003 firmiert als S GmbH, zu
St.Nr. 57-xxx/yyyy, der Arbeitsbogen zu ABNr. 226037/04, Abfragen aus dem Abgabenkonto
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der genannten GmbH vom 24. April 2009 und vom 27. April 2009, sowie eine Abfrage aus

dem Strafregister vom 8. Februar 2009 zur Einsicht zur Verfigung.
Daraus ergibt sich hinsichtlich der Person des Beschuldigten folgender Sachverhalt:

Der Beschuldigte M erlernte den Beruf des Hotelfachmannes und ubte diesen Beruf
unselbstandig aus. Danach machte er sich 1989 als LebensmittelgroRhandler selbstéandig und
war vom 11. November 1998 bis 29. Juli 2004 Geschéftsfihrer der Firma R GmbH, welche am
23. Oktober2003 in die Firma S GmbH umbenannt wurde. Der Versuch, ein Filialnetz in der
Lebensmittelhandelsbranche aufzubauen, scheiterte jedoch, weil sich der Beschuldigte mit
seinem Unternehmen gegen die Gberméachtige Konkurrenz nicht behaupten konnte. Schliefilich
wurde beim Landesgericht Klagenfurt mit Beschluss vom 29. September 2004 tber die

S GmbH das Konkursverfahren eroffnet.

Mit Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28. Marz 2000, GZ. 14 EVr 443/2000, wurde
der Beschuldigte wegen grob fahrlassiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen gemaf

§ 159 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB) und Nichtentrichtung von Sozialversicherungsbeitrdgen
gemal’ § 114 ASVG schuldig gesprochen. Weiters wurde der Beschuldigte mit Urteilen des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 14. Februar 2005, GZ. 19 Hv 9/2005x, wegen schwerem
Betrug gemaR 88 146, 147 Abs. 2 StGB, grob fahrlassiger Vereitelung der Befriedigung seiner
Glaubiger geméaR 8§ 159 Abs.2 StGB, kridatrachtigem Handeln infolge Betreibens eines zu
seinem Vermogensverhaltnissen unverhaltnismaligen Aufwandes gemall § 159 Abs. 5Z 3
StGB und wegen nicht eingereichter Jahresabschlisse gemal § 159 Abs 5 StGB, sowie vom
19. April 2008, GZ. 14 Hv 216/2007d, nochmals wegen grob fahrlassiger Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen gemal § 159 Abs. 1 und 2 StGB, Glaubigerbegunstigung geman 8§ 158
Abs.1 StGB und Bilanzverschleierung gemaR § 122 Abs. 1 Z 1 GmbHG schuldig gesprochen.

Derzeit ist der Beschuldigte in einem GrolRhandel fur Drogerieartikel angestellt. Sein
monatliches Gehalt betragt netto € 1.275,00, 14-mal jahrlich. Uber den Beschuldigten wurde
ein Privatkonkursverfahren abgefiihrt. Der Zahlungsplan sieht vor, dass er in den nachsten

sieben Jahren insgesamt € 36.000,00 zu bezahlen hat.

Der Beschuldigte ist sorgepflichtig fiir vier Kinder im Alter von 2, 6, 8 und 10 Jahren und lebt
mit den drei jingeren Kindern und der Kindesmutter im gemeinsamen Haushalt. Er ist
geschieden und gegeniber seiner geschiedenen Gattin nicht unterhaltspflichtig. Der

Beschuldigte ist vermdgenslos.
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Aus den in der mindlichen Verhandlung dem Berufungssenat vorgelegten Befunden und
Arztbriefen aus der Zeit vom 4. Juni 2004 bis zum 1. Februar 2007 ergibt sich, dass der
Beschuldigte unter Panikattacken leidet und daher regelmaRig Infusionen bekommt. Er nimmt

Beta-Blocker ein und leidet unter rheumatischen Fieber.

Hinsichtlich des finanzstrafrechtlich relevanten Sachverhaltes ergibt sich aus der obgenannten

Aktenlage wie folgt:

Laut Abgabenkonto der GmbH wurden die Umsatzsteuerzahllasten fur die
Voranmeldungszeitraume Méarz und Dezember 2003 verspéatet gemeldet und nicht entrichtet.
Am 15. Mai 2003 ware betreffend Marz 2003 eine Vorauszahlung an Umsatzsteuer in H6he
von € 402,84 fallig gewesen und auch spatestens zum Ablauf dieses Tages eine
entsprechende Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Tatséchlich langte die
Voranmeldung erst am 3. Juni 2003 beim Finanzamt ein, in welcher eine Zahllast in H6he von
€ 402,84 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte verspatet mit
Saldozahlung am 23. Juli 2003.

Am 16. Feber 2004 ware betreffend Dezember 2003 eine Vorauszahlung an Umsatzsteuer in
Hohe von € 10.881,57 fallig gewesen und ware auch spatestens zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemale Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Tatsachlich langte
erst am 8. Marz 2004 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast ausgewiesen war. Die

Entrichtung dieser Zahllast erfolgte verspatet mit Saldozahlung am 29. Juni 2004.

Hinsichtlich der Ubrigen Voranmeldungszeitrdume des Jahres 2003 wurden die Zahllasten

rechtzeitig entrichtet bzw. die Voranmeldungen rechtzeitig eingereicht.

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2004 wéren die Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer am 15. Marz 2004, am 15. April 2004, am 15. Mai 2005 bzw. am 15. Juni 2004
fallig gewesen. Ebenso waren — hinsichtlich der angefiihrten obigen Voranmeldungszeitraume
— wiederum die diesbeziiglichen Voranmeldungen jeweils am selben Tage einzureichen

gewesen.

Tatsachlich waren betreffend Janner bis Marz 2004 weder Entrichtungen der Zahllasten noch

die Bekanntgabe der Zahllasten mittels Voranmeldungen zum jeweiligen Falligkeitstag erfolgt.

Am 15. Juni 2004 fihrte das Finanzamt im Unternehmen der Firma S GmbH, deren
alleinverantwortlicher Geschaftsfihrer der Beschuldigte war, eine

Umsatzsteuervoranmeldungsprifung durch.
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Zu Beginn der Prifung erstattete der steuerliche Vertreter namens der S GmbH folgende

Selbstanzeige:

WSSULNE xXxx/yyyy, S GmbH
Umsatzsteuerprtifung 01/2004 bis 02/2004
Selbstanzeige

Sehr geehrte Frau W,

im Auftrag und in Vollmacht meiner oben angefiihrten Mandantin erstatte ich Selbstanzeige
betreffend nicht abgefiihrter Umsatzsteuer fiir den Zeitraum 01/2004 bis 04/2004 und gebe
bekannt, dass ein Umsatzsteuerbetrag in Hohe von € 19.083,00 noch nicht gemeldet bzw.
abgefiihrt wurde.

Die Abgabe wird sofort entrichtet.

Tatsachlich wurden keine Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht, auch nicht in den
folgenden Tagen, und keine Zahllasten bekanntgegeben. Die Umsatzsteuerzahllast wurde
daher im Zuge der Umsatzsteuersonderprtfung am 17. Juni 2004 festgesetzt und entgegen

der Ankindigung in der Selbstanzeige nicht unverziglich entrichtet.

Die Lohnabgaben fiir den Monat Mai 2003 wéren bis zum 16. Juni 2003 zu entrichten
gewesen, sie wurden jedoch nicht entrichtet. Am 24. Juli 2003 wurden die Lohnsteuern in
Hohe von € 2.534,80, der Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen in
Hohe von insgesamt € 1.107,10 und Zuschlage zu letzteren in Hohe von insgesamt € 103,33
gemeldet und am Abgabenkonto verbucht. Die Entrichtung erfolgte jedoch verspatet mit

Saldozahlung am 28. August 2003.

Die Lohnabgaben fur den Monat Janner 2004 waren bis zum 16. Feber 2004 zu entrichten
gewesen. Am 8. Marz 2004 wurden die Lohnsteuern in Hohe von € 2.854,75, der
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in Héhe von € 1.106,41 und
Zuschlage zu letzteren in Héhe von insgesamt € 103,27 am Abgabenkonto verbucht. Die

Entrichtung erfolgte weit verspéatet mit Saldozahlung am 29. Juni 2004.

Die am 15. Méarz 2004, am 15. April 2004 und am 15. Mai 2004 falligen Lohnabgaben flr die
Monate Feber, Marz und April 2004 wurden bis zum Falligkeitstag nicht entrichtet. Daher
wurden im Zuge einer Lohnsteuerprifung am 20. Oktober 2004 betreffend Lohnsteuern in
Hohe von insgesamt € 5.160,25, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 1.405,97 und die Zuschlage zu den
Dienstgeberbeitragen in Hohe von € 131,21 festgesetzt (Bericht vom 20. Oktober 2004,
Auftragsbuch Nr. 401752/04). Die Entrichtung der Lohnabgaben ist nicht mehr erfolgt. Bereits

zuvor am 29. September 2004 wurde Uber die Gesellschaft das Konkursverfahren eroffnet.
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Mit Erkenntnis vom 6. Juli 2006, SNr 057/2006/00019-001, hat der Spruchsenat | als Organ
des Finanzamt Klagenfurt als Finanzstrafbehorde erster Instanz M wegen
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und Finanzordnungswidrigkeiten
gemaR § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er im Bereich des Finanzamtes

Klagenfurt als Geschéftsfuhrer der S GmbH vorsatzlich

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem 8§ 21 UStG entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Monate Marz und Dezember 2003, Janner bis April 2004 eine
Verkirzung an Umsatzsteuern in einer Gesamthdhe von € 30.367,42 bewirkt und dies nicht

blof? fiir moglich, sondern fir gewiss gehalten hat, sowie

b.) fir die Zeitraume Mai 2003 und Janner bis April 2004 Lohnsteuern in Hohe von insgesamt
€ 10.549,80, Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in Héhe von
insgesamt € 3.619,48 und Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen in Héhe von insgesamt

€ 337,81 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet hat

und hiedurch die Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit a FinStrG
und die Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen habe.

Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemal § 33 Abs. 5 [ergdnze wohl: und § 49 Abs. 2
FinStrG] iVm. 8§ 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von € 9.000,00 verhangt
und fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemal § 20 FinStrG eine

Ersatzfreiheitsstrafe von 40 Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden geman § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 363,00 bestimmt.

Als mildernd wurden die bisherige Unbescholtenheit und die nicht strafbefreiend wirkende
Selbstanzeige gewertet, als erschwerend das Zusammentreffen eines Finanzvergehens mit
einer Finanzordnungswidrigkeit sowie die Tatwiederholungen Uber einen Zeitraum von zwei

Jahren.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
22. September 2006, wobei im Wesentlichen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Bescheidinhaltes geltend gemacht wurde.
Der Beschuldigte sei aufgrund einer chronischen Herzmuskelentziindung von September 2004 bis November 2005 nahezu

durchgehend in stationdrer Behandlung gewesen. Sein Gesundheitszustand sei im Juli 2006 derart labil gewesen, dass er

sich einmal pro Woche zwingend erforderlichen ambulanten Behandlungen unterziehen habe mussen, die aus medizinisch
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indizierten Griinden stets zum gleichen Zeitpunkt, ndmlich an jedem Mittwoch, durchgefuhrt werden mussten. Daruber hinaus
habe man beim Beschuldigten am 5. Juli 2006 eine schwere Infektion mit rheumatischem Fieber festgestellt, die — nach erster
Auskunft des behandelnden Arztes — durch eine etwa 2 Wochen zuriickliegende Lebensmittelvergiftung verursacht wurde.
Die Nichtwahrnehmung des Behandlungstermins am 6. Juli 2006 hatte eine schwerwiegende gesundheitliche Gefahr,
allenfalls eine Lebensgefahr fiur den Beschuldigten bedeutet. Daher habe sich dieser fur die von der belangten Behdrde
anberaumte Verhandlung an diesem Tage entschuldigen miissen und um Anberaumung eines neuen Termins ersucht.

Der Beschuldigte habe daher am 5. Juli 2006 um 23:33 dem Vorsitzenden des erkennenden
Spruchsenates mittels Telefax an das Landesgericht bekannt gegeben, dass er aus

gesundheitlichen Grinden an der Verhandlung am nachsten Tag nicht teilnehmen kann.

Hatte der Erstsenat die mindliche Verhandlung nicht durchgefiihrt und vertagt, ware es dem
Senat mdglich gewesen; festzustellen, dass die angestellte Buchhalterin der S GmbH fur die
Berechnung und Erstellung der Abgabenerklarungen verantwortlich gewesen sei und auch

Uber die entsprechende buchhalterische Ausbildung verfligt habe.

Im ersten Quartal 2003 habe sich sein Gesundheitszustand wesentlich verschlechtert. Daher
habe er im maRgeblichen Zeitraum infolge seines immer schlechter werdenden
Gesundheitszustandes seine an sich verlassliche Buchhalterin mit der Wahrnehmung der
steuerlichen Agenden beauftragt und diese durch einen Unternehmensberater kontrollieren

lassen.

Im ersten Quartal 2004 habe sich sein Gesundheitszustand nochmals verschlechtert. Ab
September 2004 wére er vollkommen arbeitsunféhig gewesen. Er habe einen Steuerberater
beauftragt, die Buchhaltung der letzten eineinhalb Jahre zu Uberprifen. Dieser habe
festgestellt, dass die Buchhalterin Umsatzsteuervoranmeldungen verspétet eingereicht und
die diesbeziiglichen Zahllasten nicht, sowie Lohnabgaben verspéatet gemeldet und verspatet

entrichtet hatte.

Der Erstsenat hatte daher bei Wahrung des rechtlichen Gehdérs und bei Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens entsprechend dem Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit erkennen missen, dass der Taterkreis sich nicht auf den Beschuldigten als
Geschaftsfuhrer der GmbH beschrankte, sondern der potentielle Taterkreis ein groRerer sei
und der Beschuldigte vielmehr bislang als rechtlicher Laie fiir abgabenrechtliche Vergehen
seiner Buchhalterin und des sie kontrollierenden Unternehmensberaters herangezogen

worden ware.

Am Beginn der Umsatzsteuerprifung am 15. Juni 2004 héatte der steuerliche Vertreter fur die

S GmbH eine Selbstanzeige tberreicht und darin ausgefuhrt, dass fur die
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Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2004 Zahllasten in Héhe von € 19.083.00 nicht

gemeldet und entrichtet worden waéren.

Der Steuerberater habe im Zuge der Ubergabe der Selbstanzeige an die Priiferin des
Finanzamtes mindlich eine ergdnzende Erklarung dahingehend abgegeben, dass diese
Selbstanzeige selbstverstandlich auch fur den Beschuldigten als Geschéaftsfihrer der S GmbH
eingebracht werde. Die miindliche Ergdnzung der Selbstanzeige sei zulassig gewesen und

bewirke im vorliegenden Sachverhalt die Strafbefreiung des Geschaftsfiihrers.

Hinsichtlich der Strafbemessung filhrte der Beschuldigte aus, dass die Milderungsgriinde der
Schadensgutmachung und der lange zurlickliegende Tatbegehungszeitraum sowie der

Umstand, dass sich der Beschuldigte seither wohlverhalten habe, nicht bericksichtigt worden
waren. Der Beschuldigte sei nicht mehr unternehmerisch tétig, sodass der generalpraventive

Aspekt der Strafe wegfalle.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat am 28. April 2009 prazisierte der

Beschuldigte sein bisheriges Berufungsvorbringen:

Zu seinen Krankheiten befragt, gab er an, er habe seine Beschwerden in Griff und kénne
seinen Beruf austben. Er bekomme regelmaBig Infusionen, weshalb sich seine Panikattacken
in Grenzen halten. Er misse Tabletten einnehmen, wie Beta-Blocker, und leide unter

rheumatischen Fieber.

Anlasslich der Einsichtnahme Uber die vom Beschuldigten am 24. April 2009 Ubermittelten
Befunde und Arztbriefe Gber den Verlauf seiner Krankheiten ergab sich, dass die Befunde und
Arztbriefe aus der Zeit vom 4. Juni 2004 bis zum 1. Februar 2007 datieren. Obwohl ihm mit
Vorhalt aufgetragen war, auch betreffend der Vorjahre Unterlagen Uber seine Erkrankungen
beizubringen hat der Beschuldigte keine diesbezuglichen Befunde beigebracht. In der

mundlichen Verhandlung gab er an, wegen einem Nierenkarzinom operiert worden zu sein.

Zu seiner unternehmerischen Tatigkeit fihrte er aus, er sei 1997 von Deutschland nach
Osterreich gekommen und habe versucht einen Filialbetrieb in der Lebensmittelbranche
aufzubauen. Dabei habe er sich aber gegentber der Gberméchtigen Konkurrenz nicht
durchsetzen kdnnen. In wirtschaftlicher Hinsicht habe er Fehler gemacht, weshalb er mit
Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 28. Marz 2000 wegen grob fahrlassiger
Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen und Nichtentrichtung von

Sozialversicherungsbeitragen schuldig gesprochen worden sei. Zu den Urteilen des
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Landesgerichtes Klagenfurt vom 14. Februar 2005 wegen schwerem Betruges sowie vom
19. April 2008 wegen grob fahrléssiger Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen,
Glaubigerbegunstigung und Bilanzverschleierung gab er an, dass er in seinen
Verteidigungsmoglichkeiten eingeschréankt gewesen sei und sich, um das Verfahren

abzuschlieRen, gestandig verantwortet habe.

Der Beschuldigte gab zur verspéateten Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldung des
Voranmeldungszeitraumes Marz 2003 (Zahllast € 402,84), der Lohnabgaben fiir Mai 2003
(verspatete Bekanntgabe um zwei Wochen) an, er habe seine angestellte Buchhalterin damit
beauftragt, die Abgabenerklarungen zu erstellen und diese Erklarungen finanzonline dem
Finanzamt zu tGbermitteln. Die Nichtabgabe der Erklarungen und verspatete Entrichtung dieser
Abgaben sei ihm infolge seiner Erkrankungen nicht mehr aufgefallen. Wahrend des Jahres
2003 habe er die Aufsicht hinsichtlich dieser Aufgaben einem Unternehmensberater

Ubertragen.

Ab dem Jahre 2004 habe sein Unternehmen keine Sachbearbeiter mehr fir die Berechnung
der Selbstbemessungsabgaben gehabt. Die Umsatzsteuervoranmeldung flr Dezember 2003

und die Lohnabgabenerklarung fir Janner 2004 wéaren daher verspatet berechnet worden.

Hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen habe er sich auf die Selbstanzeige seines
Steuerberaters verlassen. Er habe Uber die Falligkeiten der Abgaben Bescheid gewusst, jedoch

geglaubt, dass die Selbstanzeige auch fir ihn wirken wirde.

Sowohl der Beschuldigte als auch der Amtsbeauftragte verzichteten in der mindlichen
Berufungssenatsverhandlung nach Erérterung der Akten- und Beweislage und nachdem eine
Modifizierung des Schuldspruches im Sinne der spateren Berufungsentscheidung in Aussicht
gestellt wurde, auf die Einvernahme der Buchhalterin als Zeugin zu diesem Sachverhalt,
sodass die geladene Zeugin vom Vorsitzenden in der mundlichen Verhandlung ohne

Befragung entlassen wurde.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaR § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. die
Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umsténde nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaf erfolgen. Dieser Offenlegung dienen

gemal’ Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen.
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Gemal: § 21 Abs. 1 lit. a UStG 1994 hatten im strafrelevanten Zeitraum die Unternehmer bzw.
die Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die

Voranmeldung galt als Steuererklarung.

Die Unternehmer bzw. die Wahrnehmenden hatten eine sich ergebende Vorauszahlung

spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Wurde die nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fur einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel laut 8 1 einer Verordnung des Bundesministers fur Finanzen, BGBI 11
1998/206 die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 galt
Letzteres nur mehr fir diejenigen Unternehmer, deren Umsatz im vorangegangenen
Kalenderjahr die Summe von € 100.000,00 nicht Gberstiegen hatte. Abweichend von § 1 der
Verordnung konnten Unternehmer, die Vorauszahlungen nicht vorschriftsmafig entrichtet,
Uberschiisse nicht vorschriftsmaRig vorangemeldet oder die Aufzeichnungspflicht nicht erfullt
hatten, bescheidmaRig zur Einreichung von Voranmeldungen verpflichtet werden (hier nicht

relevant).

GemanR § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaR § 134 Abs. 1
Bundesabgabenordnung bis Ende Marz des Folgejahres (Rechtslage zuletzt fir das
Veranlagungsjahr 2002) bzw. Ende Juni des Veranlagungsjahres (Rechtslage ab

Veranlagungsjahr 2003) entsprechende Steuererklarungen abzugeben hatte.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig,
der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten

§ 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich, sondern fir
gewiss halt. Dabei ist gemal § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn
die selbst zu berechnende Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet werden.

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a

FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemafld 8 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wer (zumindest
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bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wabhrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkiirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung seiner umsatzsteuerpflichtigen Erlose
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet, keine Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht
und auch jegliche weitere Information Uber diese Erldse in den Steuererklarungen
verheimlicht oder derartige Jahressteuererklarungen nicht einreicht, sodass die bescheidmalig

festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es genligt, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fiir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 StGB jemand, der den Umstand oder den Erfolg, bei
dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof3 fur méglich hélt, sondern ein Vorliegen

oder Eintreten fir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaf 8 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen ist zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw. der Wahrnehmende der steuerlichen
Interessen eines Unternehmens vorsatzlich solcherart unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung an Umsatzsteuer fir
das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei gemal § 13 Abs. 2 FinStrG eine Tat dann
versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufihren, durch eine der Ausfiihrung
unmittelbar vorangehende Handlung betétigt hat (indem er beispielsweise die Einreichung der
Steuererklarungen beim Finanzamt unterlasst in der Hoffnung, die Abgaben wirden im

Schatzungswege nicht bzw. zu niedrig festgesetzt werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an
Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
an Umsatzsteuervorauszahlungen nach 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an
verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer
enthalten ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fir sich als

Finanzordnungswidrigkeiten nach 8 51 Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen wéren.

Wie bereits ausgefuhrt, waren bei der S GmbH betreffend die Voranmeldungszeitrdume Mai,

Dezember 2003 und Janner bis April 2004, hinsichtlich welcher Zahllasten zu entrichten
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gewesen waren, termingerecht weder Voranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen

entrichtet worden.

Nicht auszuschliefl3en ist, dass hinsichtlich der nicht entrichteten Umsatzsteuer-
vorauszahlungen betreffend die Voranmeldungszeitrdume Méarz und Dezember 2003 und der
nicht erfolgten Entrichtungen von Lohnabgaben bis zum 5. Tag nach Falligkeit betreffend die
Lohnzahlungszeitraume Mai 2003 und Janner 2004 aufgrund der krankheitsbedingten
Arbeitstiberlastung des Beschuldigten diesem der finanzstrafrechtlich relevante Sachverhalt —
wie in der Berufung vorgebracht — tatsachlich verborgen geblieben ist, zumal er fur diese
Zeitraume einen Unternehmensberater mit der Uberwachung seiner Buchhalterin, welche mit

der Erstellung und Abgabe der Erklarungen betraut gewesen war, beauftragt hatte.

Der Nachweis vorsatzlichen Handelns bzw. einer vorséatzlichen Begehungsweise ist mit einer
fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht zu flihren, weshalb das anhangige
Finanzstrafverfahren hinsichtlich dieser Schuldvorwiirfe im Zweifel zugunsten fir den

Beschuldigten gemal 88 136, 157 FinStrG einzustellen war.

Damit scheidet hinsichtlich der Umsatzsteuer betreffend Marz und Dezember 2003 auch die
Mdglichkeit einer versuchten Hinterziehung von Jahresumsatzsteuern geman 88 13, 33 Abs.1

FinStrG aus.

Anders stellt sich die Sachlage dar ab Janner 2004, weil nunmehr — wie vom Beschuldigten
selbst ausgefiihrt — ihn kein Erfallungsgehilfe zur Berechnung der Abgaben und allfélligen
Abfuhr derselbigen zu Seite gestanden ist. Den insoweit ausreichend versierten Unternehmer
und Geschaftsmann M hat sich die logische Konsequenz aus diesem Umstand mit Sicherheit
erschlossen, dass namlich bei einem derartigen Konstellation entweder er selbst die
diesbezlglichen Veranlassungen héatte treffen missen oder neue Erfullungsgehilfen
beauftragen hatte missen, welche nun neu allenfalls die genannten Pflichten Gbernehmen
hatten konnen. Es bedarf keinerlei Spezialwissen zur Feststellung durch einen Geschéftfihrer

einer GmbH, dass Umsatze getéatigt werden oder Arbeitnehmer beschaftigt werden.

Hinsichtlich der strafrelevant verbleibenden Selbstanzeige war der Beschuldigte laut Aktenlage
zum Zeitpunkt der Falligkeiten durch seine angegriffene Gesundheit méglicherweise in seiner
Handlungsfahigkeit als Geschéftsfiihrer insoweit beeintrachtigt, als er diese Aufgaben nicht
mit derselben Intensitat wie eine gesunde Person durchfiihren konnte, jedoch an der

grundsatzliche Fuhrung seiner Geschafte nicht beeintrachtigt. Dies ergibt sich schon aus dem
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Umstand dass er hinsichtlich der tbrigen Angelegenheiten der GmbH in dieser Zeit seine

Funktion als Geschaftsfuhrer sehr wohl wahrgenommen hat.

Erst in der von ihm mittels Dokumenten belegten Zeit ist sein gesundheitlicher

Zusammenbruch erfolgt und war er in umfangreicher spitalsarztlicher Behandlung.

Diese Vorgange sind zeitlich den strafrelevanten Falligkeiten jedoch nachgeordnet. Insoweit

war somit der erstinstanzliche Schuldspruch zu bestétigen.

Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2004 wére theoretisch denkbar, dass
M bis zum Beginn der UVA Prifung am 15. Juni 2004 auch mit dem Tatplan gehandelt habe,
eine zu niedrige schatzungsweise Festsetzung der fehlenden Umsatzsteuervorauszahlungen
und eine ebenfalls analog zu niedrige Festsetzung der Jahresumsatzsteuern flir 2004 zu
erzwingen. Zutreffender ist aber die Méglichkeit, dass in Anbetracht des Umstandes, dass die
Buchhaltungskraft dem Unternehmen nicht mehr zu Verfligung gestanden ist und in
Anbetracht des ausbleibenden wirtschaftlichen Erfolges des Unternehmens und des damit
verbundenen finanziellen Liquiditatsengpasses nach dem Plan gehandelt wurde, durch die
Nichtentrichtung der Vorauszahlungen unter Nichteinreichung der Voranmeldungen vom
Fiskus lediglich einen vortibergehenden rechtswidrigen Kredit zu erzwingen, welcher im Zuge
der Einreichung der Jahressteuererklarung offen gelegt und danach wieder ausgeglichen
werden sollte. Die fehlenden finanziellen Mittel hatten logischerweise zur Verzdgerung bei der
Abgabe der Erklarungen gefiihrt. Die dargelegte zweite Variante findet Deckung in der
Aktenlage, weshalb im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten davon auszugehen ist, dass
lediglich mit der Absicht einer voriibergehenden Abgabenvermeidung im Sinne des 8§ 33 Abs.2

lit.a FinStrG gehandelt wurde.

SchlieBlich wurde das deliktische Handeln (namlich: Nichtentrichtungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen und Nichteinreichungen der Voranmeldungen betreffend die
Monate Janner, Februar, Marz, April 2004) durch die am Beginn der Betriebsprufung fur die
S GmbH erstattete Selbstanzeige noch vor Jahresablauf und vor Ende der Erklarungsfristen
beendet. Schon allein deswegen ist der Tatbestand einer versuchten Hinterziehung nach

8 33 Abs.1 FinStrG ausgeschlossen.

Zu Beginn der Umsatzsteuervoranmeldungsprifung am 15. Juni 2006 hat also der steuerliche
Vertreter fur die namentlich genannte S GmbH betreffend die Voranmeldungszeitraume
Janner bis April 2004 Selbstanzeige erstattet und die nicht gemeldeten und entrichteten

Umsatzsteuerzahllasten mit € 19.083,00 angegeben. In der Selbstanzeige wurde — wie oben
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ausgefuhrt - darauf verwiesen, dass die Selbstbemessungsabgaben sofort entrichtet werden

wurden, was aber nicht geschehen ist.

Gemal § 29 FinStrG wird derjenige, der sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung beispielsweise der zur Handhabung der verletzten
Abgabenvorschriften zustandigen Behérde darlegt (Abs. 1), wenn ohne Verzug die fur die
Feststellung der Verkirzung bedeutsamen Umstande offen gelegt und die sich daraus
ergebenden Betrage, die der Anzeiger schuldet oder fir die er zur Haftung herangezogen
werden kann, den Abgabenvorschriften entsprechend entrichtet werden (Abs. 2). Dabei wirkt

die Selbstanzeige nur fir die Personen, fir die sie erstattet wird (Abs. 5).

Im Falle einer ausdrticklichen, namentlichen Benennung der S GmbH — ohne gleichzeitiger
Benennung des die Abgabenagenden wahrnehmenden Geschéftsfiihrers — fehlt es vorerst an
der unabdingbaren Benennung Beschuldigten als die Person, fir welche dieses Anbringen eine

strafaufthebende Wirkung haben sollte.

Des Weiteren unterblieb die Darlegung der Verfehlung im Sinne des § 29 FinStrG insoweit, als
die ldentitat desjenigen, welcher moglicherweise eine Verfehlung begangen haben kénnte,
und auch die Tathandlung, welche mit der méglichen Verkirzung in Zusammenhang stehen
konnte und deren betragliche Konkretisierung mit Aufschliisselung auf die einzelnen
Tatzeitraume im Dunkeln geblieben ist. Auch ist — wie ausgefuihrt — die fur eine
strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige erforderliche Entrichtung der Abgaben im Sinne der

Abgabenvorschriften unterblieben.

Soweit der Beschuldigte in seiner Berufung nun vorbringt, der Steuerberater hatte anlasslich
der Ubergabe der Selbstanzeige fiir die S GmbH zuséatzlich betont, dass diese auch den
Beschuldigten personlich mit einbeziehe, folgt der Berufungssenat den Uberzeugenden
Ausfuihrungen der hiezu befragten Betriebspruferin W, wonach diese, ware zuséatzlich vom
Steuerberater mundlich die erganzende Prozesserklarung abgegeben worden, dass die
Selbstanzeige auch fir den Geschaftsfuhrer gelten solle, er einerseits in Anbetracht der
Relevanz der Erklarung auf geeignete Dokumentation gedréangt hatte und anderseits die
Praferin auch selbst aus Eigenem dartiber, wenn schon nicht eine Niederschrift, so doch
zumindest einen Aktenvermerk angelegt hatte. Umsténde, welche die Priferin an der
Erstellung einer derartigen Dokumentation etwa gehindert hatten, sind der Aktenlage nicht zu
entnehmen. Auch erscheint es lebensnah, dass der einschreitende Steuerberater selbst in

Anbetracht der Relevanz seines Anbringens auf geeignete Dokumentation gedrangt hatte.
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In der Gesamtschau gelangt der Berufungssenat zu der Schlussfolgerung, dass der
Steuerberater anlasslich der Uberreichung seines Schriftsatzes keine mindliche Erganzung
desselben in Form einer zusatzlichen Benennung des Beschuldigten als Begunstigten

vorgenommen hat.

Im vorliegenden Sachverhalt wurde eine Prozesserklarung in Form der Selbstanzeige
ausdricklich fur die GmbH und nicht deren Geschéftsfihrer, oder etwa einer anderen Person,

abgegeben.

Die fur die GmbH erstattete Selbstanzeige hinsichtlich der Umsatzsteuerhinterziehungen der
Voranmeldungszeitraume Janner bis April 2004 entfaltet daher fur M keine strafaufhebende

Wirkung.

Der Verkirzungsbetrag in H6he von € 19.083,00 war auf die strafrelevanten Monate Janner,
Feber, Marz, April 2004 gleichteilig aufzuteilen, weil er mangels ordnungsgemafier
Aufzeichnungen durch den Beschuldigten nicht mehr den einzelnen Monaten zuordenbar
gewesen ist. Der Berufungssenat nahm daher eine aliquote Aufteilung dieses Betrages auf die

vom Schuldvorwurf erfassten vier Monate in Héhe von je € 4.770,75 vor.

Zu den Lohnabgaben ist wie folgt auszufiihren:

GemaNR § 79 Abs. 1 EStG 1988 ist dem Arbeitgeber bzw. dem dessen steuerliche Interessen
Wahrnehmenden im strafrelevanten Zeitraum aufgetragen gewesen, die gesamte Lohnsteuer,
die in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufiihren. In gleicher
Weise waren die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen geman

§ 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemaf
8 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. 8 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende
Abgaben wie beispielsweise derartige Lohnabgaben, Dienstgeberbeitrdge oder Zuschlage zu
diesen nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfthrt. Dabei wirkt
aber strafbefreiend, wenn der zustéandigen Abgabenbehérde bis zu diesen Zeitpunkten die

Hohe der geschuldeten Betrdge bekannt gegeben wurde.

Fur die S GmbH wurden betreffend die Monate Februar bis April 2004 die selbst zu

berechnenden Lohnabgaben, nédmlich Lohnsteuern in H6he von € 5.160,25 (jeweils
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€ 1.720,08), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in Héhe von
€ 1.405,97 (jeweils € 468,66) und Zuschlage zu letzteren in Hohe von € 131,21 (jeweils
€ 43,74), nicht spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefihrt.

Der Beschuldigte verantwortete sich in seiner Berufung und vor dem Berufungssenat
dahingehend, dass im Jahr 2004 die Buchhalterin zur Berechnung der
Selbstbemessungsabgaben nicht mehr zur Verfigung gestanden ist. Aus dieser Verantwortung
des M erschlieBt sich aber, dass — wie bereits oben zu den Verklirzungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen 2004 ausgefiihrt — M im strafrelevanten Zeitraum dartber in
Kenntnis gewesen ist, dass diese Abgaben weder berechnet noch entrichtet werden. Dieser
Sachverhalt war dem Beschuldigten bekannt, dennoch hat er bis zu der Lohnsteuerprifung im
Oktober 2004 nichts unternommen um diese abgabenrechtlichen Verfehlungen hintanzuhalten
bzw. zu beseitigen. Die betreffenden Lohnabgaben waren daher im Zuge der
Lohnsteuerprifung am 20. Oktober 2010 festzusetzen (Bericht vom 20.10.2010, Auftragsbuch
Nr. 401752/04).

Der Erstsenat hat daher dem Beschuldigten zu Recht vorgeworfen, er habe hinsichtlich der
strafrelevant verbleibenden Lohnabgaben zumindest bedingt vorsatzlich diese nicht jeweils bis

zum funften Tag nach Falligkeit entricht bzw. abgefihrt.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

GemaR § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld des

Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs- und
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche

Leistungsféahigkeit des Taters zu berilcksichtigen.

Abgabenhinterziehungen gemal § 33 FinStrG werden mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
der Verkurzungsbetrage, Finanzordnungswidrigkeiten nach 8§ 49 FinStrG hingegen mit einer
Geldstrafe bis zur Halfte der nicht zeitgerecht entrichteten Selbstbemessungsabgeben

geahndet.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2004 ist zwar der Tatbestand einer
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG erfillt, der Unrechtsgehalt des

Sachverhaltes ist aber zumal aufgrund des Umstandes, dass schon am Falligkeitstag die
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Bekanntgabe des falligen Betrages fur den nachsten Tag vorbereitet wurde, ohne besonderen
Belang, weshalb die diesbeztiglich verkiirzten Vorauszahlungen bei der Strafausmessung nicht

zum Ansatz gebracht werden.

Dieser Strafrahmen errechnet sich daher unter Zugrundelegung der verbleibenden
Verkirzungsbetrage hinsichtlich der Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs.2 lit.a FinStrG
in Hohe von € 14.312,25 und der Finanzordnungswidrigkeiten gemaf 8§ 49 Abs.1 lit a FinStrG
in H6he von insgesamt € 6.697,43 (Lohnsteuern: € 5.160,25 zzgl. Dienstgeberbeitrage:

€ 1.405,97, zzgl. Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen: € 131,21).

Der sich solcherart ergebende Strafrahmen, innerhalb dessen nunmehr die tatséachliche

Geldstrafe auszumessen ist, betragt daher im gegenstandlichen Fall bis zu € 31.973,22.

Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgriinde die Waage und wére von
durchschnittlichen wirtschaftlichen und persénlichen Umstanden beim Beschuldigten
auszugehen, beriicksichtigt man tberdies bei Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG
den tatbildimmanenten Aspekt einer nur voribergehenden Abgabenvermeidung mit einem
Abschlag um ein Drittel (1/3 von 28.624,50, sohin € 9.541,50), ergebe sich als Ausgangswert
fir die Geldstrafe ein Betrag von gerundet € 11.000,00.

Dem Umstand der Mehrzahl der deliktischen Angriffe als erschwerend stehen als mildernd die
durch den angegriffenen Gesundheitszustand des Beschuldigten hervorgerufene
Arbeitsliiberlastung, die finanzielle Zwangslage, welche ihn zu seinem deliktischen Verhalten
verleitet hat, die Mitwirkung an der Aufklarung der strafrelevanten Sachverhalte, der
Schadensgutmachung in Bezug auf die Umsatzsteuervorauszahlungen, sowie das Zuricktreten
der Spezialpravention infolge der Aufgabe der selbstandigen Tatigkeit durch den

Beschuldigten entgegen, sodass der Ausgangswert auf € 8.000,00 zu verringern watr.

Der auch nunmehr schlechte Gesundheitszustand des Beschuldigten, sowie seine
Sorgepflichtigen berechtigen zu einem Abschlag von je einem Viertel; die derzeitige schlechte
Vermdogens- und Einkommenslage des Beschuldigten M rechtfertigen eine Verringerung um
die Halfte des verbleibenden Betrages, sodass sich in der Gesamtschau — unter Vornahme
einer aulRerordentlichen Strafmilderung im Sinne des § 23 Abs.4 FinStrG — eine Geldstrafe von

lediglich € 2.000,00 als tat- und schuldangemessen erweist.

Gleiches gilt auch fir die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei anzumerken ist, dass bei

dieser der Umstand einer schlechten finanziellen Situation auRer Ansatz zu lassen ist.
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Lediglich zum Vergleich wird auch darauf verwiesen, dass tblicherweise pro einer Geldstrafe
von € 8.000,00 eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat ausgesprochen wird, weshalb sich
auch so gesehen im gegenstandlichen Fall eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa zwei Wochen

ergaben wurde.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf 8 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach ein pauschaler
Kostenersatz im Ausmafd von 10 % der verhangten Geldstrafe, im vorliegenden Sachverhalt

ein Betrag in Hohe von € 200,00 zu leisten ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
—abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
eingebracht werden. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder

einem Wirtschaftsprifer eingebracht werden.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemafR 8 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
Klagenfurt zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und bei

Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste.

Klagenfurt, 28. April 2009
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