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Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tUber die Berufung des Berufungswerbers gegen den
Bescheid des Finanzamtes K vom 15. Oktober 2003 betreffend Einkommensteuer

(Arbeitnehmerveranlagung) 2002 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgrinde

Mit Eingabe vom 19. Mai 2003, beim Finanzamt eingelangt am 26. Mai 2003, beantragte der
Steuerpflichtige die Durchfihrung der Arbeitnehmerveranlagung fur das Kalenderjahr 2002.
Dabei begehrte er u.a. den Abzug von Reisekostendifferenzen und Aufwendungen fir eine

doppelte Haushaltsflihrung als Werbungskosten.

Daraufhin ersuchte das Finanzamt um Vorlage einer "belegmagigen Aufstellung” der
beantragten Reisekosten und der Kosten fir die doppelte Haushaltsfiihrung und um Auskunft

Uber den Ort der Dienststelle und des zweiten Haushaltes.

Diese Aufforderung kam der Steuerpflichtige mit Schreiben vom 28. August 2003 nach,
worauf das Finanzamt im Einkommensteuerbescheid vom 15. Oktober 2003 die beantragten
Reisekosten geringflgig kirzte, den Aufwendungen flr die doppelte Haushaltsfiihrung die
Anerkennung jedoch zur Génze versagte. Begrindet wurde die abweichende Erledigung
damit, dass einerseits Tagesdidten bei Dienstreisen unter 25 km nicht zu bertcksichtigen
waren und andererseits die einfache Wegstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte nur

105 km betrage und die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei, weshalb die
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Voraussetzungen fur die Abzugsféhigkeit von Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung nicht

gegeben waren.

In der rechtzeitig eingebrachten Berufung fuhrte der Steuerpflichtige aus, es mége zwar
grundséatzlich zumutbar sein, bei einer Strecke von 105 km 6ffentliche Verkehrsmittel zu
bendtzen. Auf Grund seiner dienstlichen Situation wére dies ihm jedoch konkret nicht mdglich.
Auch wenn in seiner Dienststelle im Jahr 2002 die "Gleitzeit" eingefthrt worden sei, kénne er
diese nur in Ausnahmeféllen nutzen, da er auf Grund seiner Position vom Arbeitgeber
aufgetragen erhalten habe, wahrend der Amtsstunden anwesend zu sein. Auch habe er 24-
Stunden-Dienste und angeordnete Uberstunden zu leisten, was eine tagliche Heimreise
zusatzlich unmadglich mache. Bis zur Anmietung seiner Wohnung in XY im MMJJJJ habe ihm
sein Dienstgeber eine Schlafstelle (Substandard ohne Wasser) in der Dienststelle zur
Verfiigung gestellt, welche jedoch einem zumutbaren Lebensstandard nicht entsprochen
habe. Eine private Wohnung anzumieten, wére aus finanziellen Griinden unmdglich gewesen.
Erst im MMJJJJ wére ihm eine kostengunstige und finanzierbare Wohnung angeboten worden.
Weiters ware es ihm auf Grund seiner dienstlichen Stellung und Ausbildung nicht méglich
gewesen, seinen Arbeitsplatz in die Nahe seines Wohnsitzes in SJ zu verlegen, da ein seiner
Ausbildung entsprechender Arbeitsplatz dort nicht zur Verfigung stehe. Einer Verlegung
seines Wohnsitzes nach XY stehe die Berufstatigkeit seiner Lebensgeféhrtin in K entgegen. Die

Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsfiihrung wéaren daher anzuerkennen.

In der abweisenden Berufungsvorentscheidung vertrat das Finanzamt die Ansicht,
Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen durch die beruflich veranlasste Begrindung eines
eigenen Haushaltes an einem auferhalb des Familienwohnsitzes gelegenen Beschéaftigungsort
erwachsen wirden, seien als Werbungskosten absetzbar. Die berufliche Veranlassung sei

gegeben, wenn

e der Familienwohnsitz des Steuerpflichtigen von seinem Beschéftigungsort so weit entfernt
ist, dass eine tagliche Ruckkehr nicht zugemutet werden kdnne (jedenfalls ab 120 km)

und

e entweder die Beibehaltung des Familienwohnsitzes auRerhalb des Beschéftigungsortes
nicht privat veranlasst ist oder die Verlegung des Familienwohnsitzes an den

Beschaftigungsort nicht zugemutet werden kénne.

Im vorliegende Fall betrage die Strecke Wohnung (SJ) — Dienstort (XY) ca. 98 Kilometer.
Davon kénnten 2/3 auf der Autobahn und 1/3 auf gut ausgebauten Bundesstral3en
zuriickgelegt werden. Die Fahrzeit betrage mit dem PKW ca. 1 Stunde. Die tagliche Heimkehr

sei daher zumutbar.
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Daraufhin beantragte der Einschreiter die Entscheidung Uber die Berufung durch die

Abgabenbehorde zweiter Instanz und bezog sich auf die Begriindung in der Berufung.

Zur weiteren Abklarung des Sachverhaltes ersuchte der unabhéangige Finanzsenat mit
Schreiben vom 2. Feber 2005, nachweislich zugestellt am 4. Feber 2005, um Stellungnahme

bzw. Beantwortung folgender Fragen:

Die nunmehr entscheidende Abgabenbehdrde geht im gegenstandlichen Fall an Sachverhalt
aavon aus, dass Sie bereits seit mehreren Jahren am XX in XY Dienst versehen. Aus den
Veranlagungen der Vorjahre (vor 2002) geht hervor, dass Sie daberi tiberwiegend im
Lohnzahlungszeitraum zwischen Ihrem Wohnort und lhrem Arbeitsort gependelt sind. Dies
ergibt sich zweifelsfrei aus dem Umstand, dass von lhnen das Pendlerpauschale beantragt
wurde. Auch verfiigten Sie seit TL.MM.JJJJ dber einen Wohnsitz in XY (Adressel, Abmeldung

erst mit Bezug der neuen Wohnung in der Adresse2, mit T2.MM.JJJJ).

Warum war lhnen vor dem Jahr 2002 eine Verlegung Ihres Wohnortes nach XY

oder in die Nédhe von XY nicht moglich ?

Nach Ihren Ausfihrungen in der Erkldrung zur Durchifihrung der Arbeitnehmerveranfagung
fur das Kalenderjahr 2002 leben Sie ab 1. Jénner dieses Jahres in einer Lebensgemeinschaft

mit FX. Dies obwohl Sie bereits seit T3.MM.JJJJ an der gleichen Adresse gemeldet sind !
Wo befand sich davor Ihr Hauptwohnsitz ?

Weiters ergibt sich aus dem Verwaltungsakt, dass Sie mit Gliltigkeit ab TA.MM.JJJJ ein nicht
libertragbares Jahresticket fiir die Fahrtstrecke SJ — XY erworben haben. Aus dieser Tatsache
und der Tatsache, dass Sie bereits in den Vorjahren lberwiegend im Lohnzahlungszeitraum
zwischen lhrem Wohnort und threm Arbeitsort gependelt sind, ergibt sich nach Ansicht der
Abgabenbehdrde zweiter Instanz zwangsldufig, dass Ihnen die Benditzung dffentlicher
Verkehrsmittel fiir die Fahrt zwischen Wohnung und Arbeitsstétte moglich und auch zumutbar
Ist. Sie fiihren im Gegensatz dazu in der Berufung aus, dass Sie mit offentlichen

Verkehrsmitteln Ihren Arbeitsplatz nicht rechtzeitig erreichen kénnten.
Bitte kldren Sie diesen Widerspruch auf.

Nach der Literatur und Verwaltungspraxis ist die tédgliche Zurticklegung der Strecke Wohnort -
Arbeitsort bis zu einer Entfernung von 120 km zumutbar, wenn nicht besondere Umstédnde
gegen eine diesbeziigliche Zumutbarkeit sprechen (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 102, "Doppelte Haushaltsfihrung”). Auch der
Verwaltungsgerichtshof hat bei einer Fahrtzeit von einer Stunde dje Zumutbarkeit der
tdaglichen Fahrt bestatigt (VWGH 25.2.2003, 99/14/0340).
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Im vorliegenden Fall betrdgt die Fahrtstrecke zwischen Wohnort und Arbeitsort It.
Routenplaner 104,5 km und betrdgt die Fahrtzeit ebenfalls ca. eine Stunde. Dies ergibt sich
auch aus den unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen des Finanzamtes. Die tédgliche Hin-

und Rdickfahrt ist daher zumutbar.

Daran kann auch die Absolvierung von angeordneten Uberstunden (um welche Anzahl es sich
im Kalenderjahr 2002 gehandelt hat und wann diese zu leisten waren wurde von Ihnen nicht
bekannt gegeben) und von 24-Stunden-Diensten (an diese anschlieSend folgt regelméliig
ldngere Freizeit) nichts dndern. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat im oben angefiihrten
Erkenntnis Arbeiten nach Ende der "normalen Dienstzeit” nicht als entscheidungswesentlich

angesehen.

Es wird Ihnen hiermit Gelegenheit geboten, zu diesen Uberlegungen Stellung zu
nehmen und allenfalls zusétzliche Beweismittel, die lhren Berufungsstandpunkt

erhdrten kénnen, vorzulegen.

Darauf hin teilte der Berufungswerber mit, dass er die oben angefiihrte Unterkunft lediglich
flr einen Zeitraum von sechs Monaten gemietet und es sich dabei um ein Privatzimmer

gehandelt habe. Die Abmeldung sei offenbar von der Unterkunftgeberin versaumt worden.

Zugestanden wurde, dass in den Jahren vor 2002 regelmaRig zwischen Wohnort und
Arbeitsort gependelt wurde, da der Dienstgeber lediglich eine Schlafstelle ohne
Wasseranschluss und Sanitaranlage zur Verfigung gestellt habe. Eine Verlegung des
Wohnsitzes sei nicht moglich gewesen, da sein Vater jahrelang schwer erkrankt gewesen sei
und seine Mutter die alleinige Pflege und Erhaltung des Einfamilienhauses in Ort, Stralie, wo
sich auch sein Hauptwohnsitz befunden habe, nicht bewaltigen habe kénnen. Nach dem Tod
des Vaters im mm.JJJJ habe er seine Mutter nicht alleine lassen kénnen und ware auch die
ganze Erbangelegenheit und der Verkauf des Hauses/Erlangung einer zumutbaren Wohnung
fur seine Mutter/Ubersiedlung etc. herangestanden. Wahrend dieser Zeit habe er noch in Ort
gewohnt. Die Anmeldung in SJ wére lediglich erfolgt, um diversen Streitigkeiten, die in einem
groRen Wohnhaus an der Tagesordnung stiinden, entgegnen zu kdnnen. Erst als mit MM.JJJJ
diese Angelegenheiten abgeschlossen gewesen waren, habe er sich um eine Wohnung in

Innsbruck bemiht, welche ihm im MMJJJJ zugewiesen worden ware.

Inzwischen sei jedoch die Lebensgemeinschaft mit FX entstanden, welche es ihm wiederum
unmoglich gemacht habe, seinen Wohnsitz nach XY oder Umgebung zu verlegen, zumal diese
einen vollbeschaftigten Arbeitsplatz in K innehabe und fiir zwei Kinder zu sorgen habe. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stelle die Berufstatigkeit der Partnerin
einen anzuerkennenden Grund fir die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung dar, wenn

nachhaltig Einkunfte von nicht blofl3 untergeordnetem AusmaR erzielt werden wirden.
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Aus der Tatsache des Erwerbes eines Jahrestickets fur die Strecke Wohnort — Arbeitsort

ergabe sich nicht zwangslaufig, dass die Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fur die Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte moglich bzw. zumutbar sei. Vielmehr wére die
Jahreskarte nur aus Kostengriinden erworben worden, da auch bei nur einer Fahrt zum
Wohnort pro Woche insgesamt geringere Kosten anfallen wirden als beim Kauf von

Einzelfahrscheinen.

Die Fahrzeit zwischen XY und SJ betrage mindestens 1 Stunde und 25 Minuten, da rund

45 Kilometer auf der Bundesstralie zu bewaltigen waren (Ortsdurchfahrten,
Geschwindigkeitsbeschrankungen) und schon allein die Strecke im Arbeitsort einen
Zeitaufwand von 15 bis 20 Minuten erfordere. Teilweise hatte die Gesamtfahrtzeit bis zu

2 4 Stunden betragen. Mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel betrage die Fahrtzeit 2 Stunden

und 2 Minuten.

An die 24-Stunden-Dienste folge anschlieBend keine langere Freizeit, da es sich um zusatzlich
zu verrichtende Dienste handeln wiirde und direkt anschlielfend die normale Arbeitszeit

beginne.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,

Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen Werbungskosten.

Demgegeniber bestimmt § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988, dass die fiir den Haushalt des
Steuerpflichtigen und fur den Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betrage
bei den einzelnen Einklnften ebenso wenig abgezogen werden dirfen, wie nach Z 2 lit. a
dieser Gesetzesbestimmung Aufwendungen oder Ausgaben flr die Lebensfiihrung, selbst
wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich

bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstéatigkeit, die in untblicher Entfernung von
diesem Wohnsitz ausgeubt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit, sondern immer durch
Umsténde veranlasst, die aulRerhalb dieser Erwerbstatigkeit liegen. Der Grund, warum
Aufwendungen fiir die doppelte Haushaltsfuhrung dennoch als Werbungskosten bei den
Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit Berticksichtigung finden kdnnen, liegt darin, dass
derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als dem
Erwerbstéatigen eine Wohnsitzverlegung in tbliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit
nicht zugemutet werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass zwischen den fir eine solche

Unzumutbarkeit sprechenden Griunden und der Erwerbstatigkeit ein ursachlicher
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Zusammenhang bestehen muss. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der
privaten Lebensfiihrung, als auch in einer weiteren Erwerbstéatigkeit des Steuerpflichtigen oder
einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe)Partners haben (vgl. VWGH 17.2.1999, 95/14/0059; VwGH
22.2.2000, 96/14/0018).

Die Begrundung eines eigenen Haushalts am Beschéaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung
des Familienwohnsitzes (doppelte Haushaltsfiihrung) ist in diesem Sinne beruflich veranlasst,

wenn der Familienwohnsitz

e vom Beschéftigungsort des Steuerpflichtigen so weit entfernt ist, dass ihm eine tagliche

Rickkehr nicht zugemutet werden kann und

e die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschéftigungsort nicht zugemutet werden

kann.

Im gegenstandlichen Fall steht an Sachverhalt fest, dass der Berufungswerber seit dem Jahr
JJJ1 in XY beruflich tétig ist. Er bewohnte dort anfénglich (fir ca. sechs Monate) ein privat
angemietetes Zimmer. Gleichzeitig standen ihm Raumlichkeiten im Haus seiner Eltern in Ort
zur Verfigung, welches er als seinen Hauptwohnsitz ansah. Im Jahr JJJ2 meldete sich der
Berufungswerber von diesem Wohnsitz ab und in SJ an. Mit 1. Janner JJJ3 entstand eine
Lebensgemeinschaft mit einer Partnerin, welche bereits seit dem Jahr JJJ4 unter der neuen
Adresse des Berufungswerbers in SJ gemeldet war. In der Zeit zwischen Mitte JJJ5 und Marz
JJJ3 pendelte der Berufungswerber regelméafig und tberwiegend im Lohnzahlungszeitraum
zwischen seinem Arbeitsort und dem (jeweiligen) Wohnsitz, was sich aus seinen
Steuererklarungen ergibt, in welchen er stets ein Pendlerpauschale beantragte. Mit April JJJ3
mietete der Berufungswerber eine Wohnung in XY und machte Aufwendungen fir eine
doppelte Haushaltsflihrung als Werbungskosten geltend. Die Lebensgefahrtin des
Berufungswerbers geht einer nichtselbstandigen Tatigkeit in K nach und erzielt daraus nicht

nur geringfligige Einkiinfte.

Wie bereits eingangs ausgefiihrt, konnen die Aufwendungen fiir eine doppelte
Haushaltsfiihrung dann als Werbungskosten abgezogen werden, wenn sich der
Familienwohnsitz in einer solchen Entfernung zum Arbeitsort befindet, dass eine tagliche
Ruckkehr zu diesem Familienwohnsitz nicht zumutbar ist. Dazu wird in der Literatur (vgl.
Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, § 16 Tz 102, "Doppelte
Haushaltsfuhrung"; Doralt, Einkommensteuer-Gesetz, Kommentar, 3. Auflage, § 4 Tz 348) in
Anlehnung an die Verwaltungspraxis die Ansicht vertreten, dass bei einer Entfernung von
120 km zwischen Wohnort und Arbeitsort eine tagliche Rickkehr jedenfalls unzumutbar ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19.9.1995, 91/14/0227, bei einer

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 7

Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Wohnort von 78 km und einer Fahrzeit von einer

Stunde die Zumutbarkeit der taglichen Rickkehr bestatigt.

Im gegenstandlichen Fall ist von einer Fahrtstrecke von 104,5 km auszugehen (bei
Verwendung der Autobahn bis Ausfahrt Ort2 siid), die nach einer Routenplanerberechnung in
1 Stunde und 6 Minuten zu bewaéltigen ist. Dabei wird im innerstadtischen Bereich eine
Durchschnittsgeschwindigkeit von 30 km/h (fur ca. 3 Kilometer), auf der Autobahn eine
Durchschnittsgeschwindigkeit von 120 km/h (fur ca. 73 Kilometer) und auf der BundesstraRe
eine Durchschnittsgeschwindigkeit von 60 km/h (fir ca. 30 Kilometer) der Berechnung zu
Grunde gelegt. Diese Ansatze entsprechen nach Ansicht des unabhangigen Finanzsenates
durchaus einer normalen Fahrweise und sind daher bedenkenlos zur rechtlichen Beurteilung

des vorliegenden Falles heranzuziehen.

Als zweite Variante ware ein Verlassen der Autobahn bei der Ausfahrt Ort3 ost méglich, wobei
diese Strecke zwar um 8 km kiirzer, wegen der langeren Fahrt auf einer Bundesstralie jedoch
um 13 Minuten langer ware. Wegen der langeren Fahrtzeit ist daher von der erstgenannten

Fahrtstrecke auszugehen.

Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass dem Berufungswerber eine tagliche Heimfahrt
nach St. Johann auf mehr als zwei Drittel der Fahrtstrecke auf der Autobahn und hinsichtlich
der restlichen Strecke auf gut ausgebauten Bundesstralien in einer Zeit von etwas mehr als
einer Stunde mdglich ist, geht der unabhéangige Finanzsenat in Anlehnung an die in der
Literatur vertretene Meinung davon aus, dass die tagliche Heimfahrt zumutbar ist. Aus dem
gesamten Vorbringen des Berufungswerbers ergeben sich namlich keine Anhaltspunkte, die
gegen eine Zumutbarkeit sprechen, zumal einerseits die Notwendigkeit der Ableistung von
Arbeiten auRerhalb der Normalarbeitszeiten (Uberstunden) und die Argumente hinsichtlich
schlechter Witterungsverhaltnisse und dadurch bedingte langere Fahrtzeiten im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 25.2.2003, 99/14/0340, der Beschwerde nicht zum Erfolg
verhelfen konnten. Andererseits bewirkt die Absolvierung von 24-Stunden-Diensten
(Journaldiensten), an welche regelmalig die normale Arbeitszeit anschliel3t, lediglich, dass in
diesen Nachten keine Heimfahrt stattfinden kann, weil offenbar die Anwesenheit in der

Dienststelle gefordert wird.

Zudem steht im vorliegenden Fall fur die nunmehr entscheidende Behdrde fest, dass der
Berufungswerber Uber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren tatséchlich regelmaiig zwischen
seinem Arbeitsort und den jeweiligen Wohnorten gependelt ist. Dies ergibt sich aus der
Tatsache, dass der Berufungswerber bis inklusive Mérz JJJ3 die Zuerkennung des
Pendlerpauschales fur die Strecke zwischen Wohnort und Arbeitsort beantragt und auch

gewahrt erhalten hat. Voraussetzung fur die Zuerkennung des Pendlerpauschales ist aber,
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dass die Strecke Wohnung — Arbeitsstatte tGberwiegend im Lohnzahlungszeitraum auch
tatsachlich absolviert wird. Daran andert sich auch nichts, dass der Berufungswerber den
Ankauf einer Jahreskarte, welche vom unabhangigen Finanzsenat urspringlich als weiteres
Indiz fir die Haufigkeit der Heimfahrten gewertet wurde, damit begriindet, dass diese auf das
gesamte Jahr gesehen weniger Kosten als der Erwerb von wochentlich zwei Einzeltickets
verursachen wiirde. Wenn der Berufungswerber somit Uber Jahre durch sein tatsachliches
Verhalten (aus welchem die steuerlichen Konsequenzen in Bezug auf die Beantragung des
Pendlerpauschales gezogen wurden) deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass ihm eine
regelmafige Heimfahrt moglich ist, bestarkt dies die oben dargestellte Wirdigung hinsichtlich

der Zumutbarkeit.

Weiters fUhrt der Berufungswerber selbst aus, dass die Fahrt zwischen SJ und XY mit einem
offentlichen Verkehrsmittel (unter Beriicksichtigung der Gehzeiten) in knapp Uber zwei
Stunden zurtickgelegt werden koénne. In Anlehnung an die gangige Praxis zum
Pendlerpauschale, wonach bei einer Entfernung von mehr als sechzig Kilometern die Fahrt
zwischen Wohnsitz und Arbeitsort sogar mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zumutbar ist, wenn
die gesamte Zeit zur Erreichung des Arbeitsortes maximal 2,5 Stunden betragt, ist dies ein

zusatzliches Argument fir die Zumutbarkeit beim vorliegenden Sachverhalt.

Im konkreten Fall spricht — selbst wenn man gegenstandlich von einer unzumutbaren
Entfernung auszugehen haben sollte - auch ein anderer Grund gegen die Anerkennung von
Werbungskosten fir eine doppelte Haushaltsfihrung. Wie eingangs angefihrt, ging der
Berufungswerber seit dem Jahr JJJ1 seiner beruflichen Tatigkeit in XY nach und bewohnte im
ersten halben Jahr seiner Tatigkeit auch ein Privatzimmer in XY. Der zu diesem Zeitpunkt
ledige und urspringlich im Haushalt seiner Eltern lebende Berufungswerber hat somit durch
den Bezug dieses Zimmers erstmals einen eigenen (bescheidenen) Haushalt gegrindet. Die
dann erfolgte Wegverlegung des Wohnsitzes (zuriick in den Haushalt der Eltern) vom
Beschaftigungsort spricht aber eindeutig gegen die Anerkennung von Aufwendungen fir eine
doppelte Haushaltsfiihrung als Werbungskosten (VwWGH 14.9.1993, 92/15/0054; VwWGH
15.12.1994, 93/15/0083). Und selbst wenn dieses Zimmer nicht als eigener Haushalt
anzusehen ist, ware es dem Berufungswerber zum damaligen Zeitpunkt durchaus moglich
gewesen, einen eigenen Haushalt am Beschaftigungsort zu begriinden, zumal seine Tatigkeit
in XY doch auf einen langeren Zeitraum ausgelegt war. Wenn er aber dennoch seinen
Wohnsitz aus privaten Grinden im Haushalt der Eltern beibehalten hat, kdnnen in der Folge
keine abzugsféahigen Aufwendungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung entstehen (VwGH
19.9.1995, 91/14/0227; Doralt, Einkommensteuer-Gesetz, 3. Auflage, § 4 Tz 352 ff). Daran
andert sich auch nichts, wenn in spateren Jahren Umsténde auftreten, die — wenn sie zum

Zeitpunkt der Aufnahme der Tatigkeit bestanden héatten - eine Wohnsitzverlegung unzumutbar
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machen wirden (Erkrankung des Vaters und Pflegebedirftigkeit, Betreuung der Mutter,
Eingehen einer Lebensgemeinschaft). Dies deshalb, weil im Zusammenhang mit der
steuerlichen Bertcksichtigung von Aufwendungen fir eine doppelte Haushaltsfiihrung im
Zeitpunkt der Aufnahme der weit entfernten Tatigkeit die berufliche Veranlassung im Sinne
der Rechtsprechung, d.h. die Unzumutbarkeit der Verlegung, zu prifen ist. Liegt zu diesem
Zeitpunkt keine Unzumutbarkeit vor, wirden Aufwendungen zum damaligen Zeitpunkt solche
der Lebensfiihrung darstellen, welche nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 nicht abzugsfahig
sind. Dass in weiterer Folge bestimmte Umstande hinzutreten, welche dann gegen die
Zumutbarkeit der Verlegung sprechen, andert aber nichts mehr an der urspriinglich privaten

Veranlassung.

Abschliefend muss im gegenstandlichen Fall noch darauf hingewiesen werden, dass die
Ausfuhrungen des Berufungswerbers im Zuge des Verwaltungsverfahrens jedenfalls nicht
geeignet sind, die durchgangige Unzumutbarkeit der Verlegung seines Wohnsitzes nach XY zu
untermauern. Einerseits hat der Berufungswerber weder behauptet noch unter Beweis
gestellt, dass die Erkrankung und die daraus resultierende erhdhte Pflegebedurftigkeit seines
Vaters, welche nach seinen Angaben die Anwesenheit im Haus der Eltern erforderte, bereits
im Jahr JJJ1 bestanden hat. Dagegen spricht, dass vom Berufungswerber Uber einen Zeitraum
von sechs Monaten ein Zimmer angemietet wurde. Auch die Tatsache, dass er in den weiteren
Jahren — seinen Ausfuihrungen nach — regelmagig ein vom Arbeitgeber gestelltes Zimmer
benutzte, spricht gegen eine durchgangig notwendige Anwesenheit im Haus der Eltern. Es ist
daher bedenkenlos davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand des Vaters erst in
spateren Jahren verschlechterte. Es mag durchaus mdglich sein, dass der Berufungswerber
seinen Eltern bei Bedarf hilfreich zur Seite gestanden ist, was aber auch bei einem Wohnsitz
am Beschéftigungsort anlésslich von regelméaRigen Besuchen ebenso mdglich gewesen ware.
Dadurch ware namlich im Wesentlichen kein anderer Effekt erzielt worden, als durch die durch
Fahrtzeiten, Dienstzeiten, Uberstunden- und Journaldienstableistung sowie Dienstreisen
zeitlich beschrankten Anwesenheiten. Dazu kommt, dass bereits im Jahr 1999 die Anmeldung
in einer anderen Wohnung in einem anderen Ort erfolgte. Die Begriindung, er habe trotzdem
weiter im Haus seiner Eltern gewohnt und durch die auswartige Anmeldung lediglich "diversen
Streitigkeiten, die in einem groBen Wohnhaus an der Tagesordnung sind, entgegneri' wollen,
kann dabei nicht Gberzeugen, da eine Vermeidung von Streitigkeiten wohl kaum durch die
bloRe Anmeldung an einem anderen Ort moglich ist, wenn dennoch der rdumliche Kontakt

durch tatsachliches Wohnen weiter besteht.

Zusammenfassend ergibt sich aus diesen Griinden kein Anlass, von den oben dargestellten
Uberlegungen hinsichtlich der Moglichkeit und Zumutbarkeit der Wohnsitzverlegung im

zeitlichen Zusammenhang mit dem Beginn des Dienstverhdaltnisses abzugehen. Wird aber ein
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weit entfernter Wohnsitz aus rein privaten Grinden trotz Zumutbarkeit der Verlegung zum
Arbeitsort beibehalten, kénnen die Kosten fiir eine zweite Wohnung am Beschéftigungsort und
far Familienheimfahrten nur als nach 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 nicht abzugsfahige

Aufwendungen flr die Lebensfiihrung angesehen werden.

Es war daher wie im Spruch ausgefihrt zu entscheiden.

Innsbruck, am 15. Marz 2005
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