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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Beschwerdesache Bf., vertreten
durch RA , uber die Beschwerde vom 07.05.2012 gegen den Bescheid der belangten
Behorde ZA Feldkirch Wolfurt vom 20.04.2012, betreffend zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben; der Bf ist berechtigt, das Fahrzeug abgabenfrei
einzufuhren.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit 18.4.2012 wurde vom Beschwerdefuhrer ein Antrag auf Feststellung der Zollbefreiung
fur Ubersiedlungsgut (Antrag auf Ausstellung eines Grundlagenbescheides) gestellt

und zwar fur einen PKW der Marke Bentley Continental T Baujahr 1997, mit Schweizer
Kennzeichen. Als Grund wurde die Verlegung des bisherigen Wohnsitzes von China nach
Osterreich angegeben. Der Wohnsitz in China bestand vom 1.1.2007 bis 14.1.2012. Durch
den ehemaligen Arbeitgeber der Bf., ein Schweizer Unternehmen, wurde bestatigt, dass
der Bf. vom 22.3.1971 bis 31.1.2012 an verschiedensten Standorten tatig war; in den
letzten 5 Jahren in Shanghai und Suzhou in China. Der Bentley wurde im Jahr 2006 in der
Schweiz angeschafft. Der Bf. hatte seinen Wohnsitz in der Schweiz von 1984 bis 1989,
weil er regelmallig in Drittstaaten arbeitete und dort gemeinsam mit seiner Frau seinen
jeweiligen Wohnsitz begrindete.

Mit Bescheid des Zollamtes Feldkirch Wolfurt vom 20.4.2012 wurde dem Antrag
auf Abgabenbefreiung nicht stattgegeben. Begrindet wurde dies damit, dass das
verfahrensgegenstandliche Fahrzeug in der Schweiz verblieben und nie in China
verwendet worden war; eine mindestens sechsmonatige Benutzung im Herkunfts-
Drittland sei nicht erfolgt.

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 7.5.2012 wurde vorgebracht, dass der

in Art. 4 Buchst. a ZBefrVO normierte "umstandehalber gerechtfertigte Sonderfall" zur
Anwendung zu bringen ware. Der Bf. brachte vor, dass er durch seinen Arbeitgeber jeweils
fur befristete Perioden und fur unterschiedliche Projekte nach Asien delegiert worden



war, dass das Gehalt, Pensionskasse etc in der Schweiz ausbezahlt wurden, er in China
nur ein Arbeitsvisa hatte und er - ware er Junggeselle gewesen — seine Familie in der
Schweiz verblieben ware. Uberdies sei eine Verschiffung der Autos nach China risikoreich
(Beschadigung, Diebstahl) und das Fahren mit eigenen Fahrzeugen durch alle namhaften
auslandischen Firmen untersagt, weil Autos mit lokalen Fahrern bereitgestellt worden
waren. Uberdies sei die Einfuhr von "second hand aquipment" in China untersagt. Der Bf.
beantragte in die Folge, die Schweiz als Herkunftsland anzuerkennen weil:

"- die Autos aus rechtlichen Grunden in China nicht eingefuhrt werden konnten,

- das Schweizer Unternehmen den Delegierten nach China aus Risikogriunden Autos mit
Fahrer zu Verfugung stellt,

- eine Registrierung von Autos auch in der Schweiz rechtlich nur moglich ist wenn der
Fahrzeughalter rechtlich einen Wohnsitz in der Schweiz hat,

- die Autos seit 1987 resp. 2006 in der Schweiz angemeldet, versichert und nachweislich
(Anmeldung) gefahren wurden (ca 7000 km/Jahr),

- er nachweislich durchschnittlich nur 8 Monate /Jahr in China lebte und
- beide Autos urspringlich aus der EU importiert und in der Schweiz verzollt worden sind."

Mit Bescheid des Zollamtes vom 11.7.2012 wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen, da das Fahrzeug nach Art. 4 Buchst. a ZBefrVO nicht an seinem Wohnsitz
im bisherigen Herkunfts-Drittland verwendet worden sei. In der Begriindung wird
ausgefuhrt, dass sich der Begriff der ,umstandehalber gerechtfertigten Sonderfalle®
ausschlieflich auf das ,Gehodren” beziehe, sohin ein Abgehen von der Benutzung des
Ubersiedlungsgutes am gewdhnlichen Wohnsitz im Herkunfts-Drittland nicht méglich

sei. Das Rechtsmittel gegen die abweisende Entscheidung hinsichtlich der Ausstellung
eines Grundlagenbescheides wurde vom BFG als unbegrindet abgewiesen. Das BFG
folgte mit E v. 24.2.2015, RV/5200086/2012 dem Grunde nach zwar der Rechtsansicht der
Abgabenbehoérde und betonte, dass sich die ,umstandehalber gerechtfertigte Sonderfalle®
nur auf die Voraussetzung des Gehodrens beziehen . Eine sechsmonatige Benutzung

des Fahrzeugs am friheren Wohnsitz im Herkunfts-Drittland sei hingegen trotzdem nicht
zwingend, wenn aufgrund auflergewohnlicher politischer Umstande iSd Art. 11 ZBefrVO
die Voraussetzungen des Art. 4 Buchst. a ZBefrVO nicht erflllt werden konnten.

Politische Umstande mit auRerordentlichem Charakter, so das Gericht, lagen aber

nicht vor, wenn der Bf. aus freien Sticken seinen Wohnsitz nach China verlege und er
aus Sorge um das Fahrzeug oder der Beachtung der firmeninternen Compliance des
Arbeitgebers sein Fahrzeug in China nicht nutzen kdnne. Auch wenn man zusatzlich die
chinesischen Einfuhrbestimmungen betrachte und dem Vorbringen Glauben schenke,
andere dies nichts daran, dass den vorgebrachten Umstanden jeglicher politisch
aulergewohnliche Charakter fehle, sodass eine Befreiung im Hinblick auf Art. 11 ZBefrVO
nicht gewahrt werden konne. Die Revision wurde vom Gericht zugelassen, weil der VwGH
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bislang Uber den Anwendungsbereich der ,umstandehalber gerechtfertigte Sonderfalle*
iSd Art. 4 Buchst. a und der Ausnahmen nach Art. 11 ZBefrVO nicht abgesprochen hatte.

Der VWGH gab der Revision mit 12.9.2017, Ro 2015/16/0037-4 statt und hob das
Erkenntnis des BFG wegen Rechtswidrigkeit auf. Er begrindete dies damit, dass nach der
englischen und franzdsischen Sprachfassung des Art 4 Buchst a ZBefrVO unzweifelhaft
erkennbar sei, dass auch vom zweiten Erfordernis abgesehen werden konne. Fest stehe
sohin, so der VWGH, dass von allen Voraussetzungen des Art 4 Buchst a ZBefrVO
abgesehen werden kénne, wenn ein ,umstandehalber gerechtfertigter Sonderfall“ zu
bejahen sei.

Im fortgesetzten Verfahren war sohin zu prifen, ob ein Sonderfall vorliegt, der zu einer
Abstandnahme der sechsmonatigen Benutzung im Drittstaat berechtigt.

Erwagungen:

Nach Art 4 Zollbefreiungsverordnung (ZollbefrVO) wird nur Ubersiedlungsgut von den
Eingangsabgaben befreit, das - auler in umstandehalber gerechtfertigten Sonderfallen -
dem Beteiligten gehort und, falls es sich nicht um verbrauchbare Waren handelt, von ihm
an seinem friheren gewdhnlichen Wohnsitz mindestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt
der Aufgabe seines gewdhnlichen Wohnsitzes in dem Herkunfts-Drittland benutzt worden
ist.

Nach § 4 Abs 2 Z 8 ZolIR-DG stF BGBI 1994/659 in der zum damaligen Zeitpunkt
geltenden Fassung bedeutet im Zollrecht:

,hormaler Wohnsitz“ oder ,gewohnlicher Wohnsitz* jenen Wohnsitz (§ 26 der
Bundesabgabenordnung) einer naturlichen Person, an dem diese wegen personlicher
und beruflicher Bindungen oder - im Falle einer Person ohne berufliche Bindungen -
wegen personlicher Bindungen, die enge Beziehungen zwischen der Person und dem
Wohnort erkennen lassen, gewodhnlich, das heil3t wahrend mindestens 185 Tagen im
Kalenderjahr, wohnt. Jedoch gilt als gewohnlicher Wohnsitz einer Person, deren berufliche
Bindungen an einem anderen Ort als dem ihrer personlichen Bindungen liegen und die
daher veranlalt ist, sich abwechselnd an verschiedenen Orten innerhalb und aul3erhalb
des Zollgebiets der Union aufzuhalten, der Ort ihrer personlichen Bindungen, sofern sie
regelmafdig dorthin zuriickkehrt. Die letztere Voraussetzung entfallt, wenn sich die Person
im Zollgebiet der Union zur Ausfuhrung eines Auftrags von bestimmter Dauer aufhalt. Der
Universitats- und Schulbesuch hat keine Verlegung des gewdhnlichen Wohnsitzes zur
Folge"

§ 87. (1) ZolIR-DG lautet:
Fir die Feststellung der Einfuhrabgabenfreiheit bedarf es eines Antrags. Die Feststellung
erfolgt in jenen Fallen, in denen
a) fur die Feststellung, ob die fur die Verwirklichung des Tatbestandes maldgeblichen
Umstande gegeben sind, Ermittlungen erforderlich sind, die nicht im Zuge der Abfertigung
abgeschlossen werden konnen, oder
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b) der Antrag nicht in der Anmeldung gestellt wird, mit gesonderter Entscheidung (§ 185
BAO)
2.in allen Ubrigen Fallen durch die Annahme der Anmeldung.

§ 25 (1) ZolIR-DV 2004, BGBI |1 2004/187 idF BGBI 11 2010/314 lautet:

Die Feststellung der Einfuhrabgabenfreiheit erfolgt bei nachstehenden Kapiteln des Titels |
ZBefrVO mit gesonderter Entscheidung (§ 87 Abs. 1 Z 1 lit. a ZolIR-DG):

1.Kapitel I, soweit

a) es sich um motorisierte Beforderungsmittel handelt [...].

Die Einfuhr von Ubersiedlungsgut natlrlicher Personen, die ihren gewdhnlichen Wohnsitz
aus einem Drittland in das EU-Zollgebiet verlegen, ist nicht nur von der Zollabgabe,
sondern auch von der EUSt befreit (§ 6 Abs 4 Z 4 UStG).

Verfahrensgegenstandlich ist in diesem Zusammenhang aus den oa Grunden das
Fahrzeug der Marke "Bentley". Dieses Fahrzeug wurde vom Bf 2006 gekauft und dieses
ist in der Schweiz verblieben; zum Kaufzeitpunkt hatte der Bf seinen gewdhnlichen
Wohnsitz in Japan. Mit 28.12.2006 verlegt der Bf seinen Wohnsitz von Japan nach
Osterreich; mit 28.3.2007 verlegte er seinen Wohnitz nach China. Gegenstand dieser
Eingabe ist nunmehr die Verlegung des Wohnsitzes von China nach Osterreich.

Art. 4 VO ZolIBefrVO legt die sachlichen Voraussetzungen der Zollbefreiung fest.
Grundsatzlich wird die Zollbefreiung nur fur Ubersiedlungsgut gewahrt, welches

dem Beteiligten gehort und welches am ehemaligen Wohnsitz mindestens sechs

Monate benutzt worden ist (Art. 4 Buchst. a) und in der Folge zum selben Zweck

benutzt wird (Art. 4 Buchst. b). Dass der Bf Eigentimer des ggstl. Fahrzeuges ist, ist
unbestritten (zum Begriff des ,Gehoérens® s EuGH 17.3.2005, Feron, C-170/03, ZfZ 2005,
197). Das Bundesfinanzgericht folgt der Auffassung der belangten Behoérde, dass in
aullergewohnlichen Situationen vom Eigentumserfordernis abgesehen werden kann. Da
aber der Bf ohnehin zweifelsfrei Eigentumer ist, kann daraus eine Abgabenbefreiung nicht
abgeleitet werden. Eine Abkehr von der Voraussetzung, dass das Fahrzeug im Herkunfts-
Drittland (Ort des gewdhnlichen Wohnsitzes) benutzt worden sein muss, kann hingegen
gewahrt werden, wenn ein "umstandehalber gerechtfertigter Sonderfall" iSd Art. 4 Buchst.
a ZBefrVO oder ein "auliergewohnlicher politischer Umstand" (Art. 11 ZBefrVO) vorliegt.

Soweit ersichtlich, ist der Begriff des "umstandehalber gerechtfertigten Sonderfalls" in der
Osterreichischen Rechtsprechung bislang nicht gescharft worden, auch der Genese der
ZBefrVO kann nichts entnommen werden. Das BFG hatte sich in seinen Ausfihrungen
im aufgehobenen Erkenntnis unzweifelhaft auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz
gestutzt, dass Normen grundsatzlich so ausgelegt werden mussen, dass andere Normen
nicht sinn- und zwecklos werden; es mussen Wertungswiderspriche innerhalb einer
Rechtsquelle vermieden werden; Frenz, Handbuch Europarecht, Band 5 Wirkungen und
Rechtsschutz (2010), § 4 Systematik Rz 387, weil es im konkreten Fall um den Gehalt
zweier unterschiedliche Sonderfalle geht. Wahrend die deutsche Verwaltung hinsichtlich
des Verhaltnisses zwischen dem ,umstandehalber gerechtfertigten Sonderfall“ des Art.
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4 Buchst. a ZBefrVO und den ,auRergewdhnlichen politischen Umstanden“ des Art 11
ZBefrVO die Ansicht vertritt, dass Art. 11 den Sonderfall des Art .4 Buchst. a einschrankt,
sodass ein ,umstandehalber gerechtfertigter Sonderfall“ nur ein solcher sein kann, der
auch politisch auRergewodhnlich ist, VSF Z 0803. S. 4 (Stand 28.3.2013) ,;vertritt die
Osterreichische Verwaltung die Ansicht, dass beide Sonderfalle parallel und unabhangig
voneinander zu betrachten sind; ZK-1840, Arbeitsrichtlinie Einfuhrabgabenbefreiungen,
20-4 (Stand 20.7.2011).

Wahrend das Verhaltnis beider Sonderfalle und der materielle Gehalt des
"umstandehalber gerechtfertigten Sonderfalls" weder in Osterreich noch in Deutschland

- soweit ersichtlich - Gegenstand gerichtlicher Verfahren gewesen ist, darf man aber mit
dem Gerechtshofs’ Gravenhage v. 06.04.1989, UTC 1989/36*, S. 150 ff; zit v Figgener,
Europaisches Zollrecht in der niederlandischen Rechtsprechung (2001) 149, davon
ausgehen, dass darunter alle Umstande zu verstehen sind, die die sechsmonatige
Nutzung eines Fahrzeugs im Herkunfts-Drittstaat verhindern, weil sie von besonderem
Gewicht und kausal fur die Nichterfullung der Voraussetzungen des Art 4 Buchst a
ZBefrVO sind. Dieser umstandehalber gerechtfertigter Sonderfall liegt sohin jedenfalls
dann vor, wenn der Beteiligte - selbst bei entsprechender Mihewaltung - aufgrund eines
Umstands nicht in der Lage ist, die Voraussetzungen einer sechsmonatigen Nutzung im
Herkunftsstaat zu erfullen. Art 11 ZBefrVO tritt als Erganzungstatbestand hinzu und knupft
nur und ausschliel3lich an die Grinde der Verlegung des Wohnsitzes an.

Die vorgebrachten Grunde des Bf. erfullen die Voraussetzungen an einen
"umstandehalber gerechtfertigten Sonderfall", der zu einem Verzicht auf eine
sechsmonatigen Nutzung berechtigt, weil es nicht, oder nur unter unverhaltnismalfiigen
Schwierigkeiten moglich gewesen ware, das Fahrzeug nach China zu verbringen, um dort
zu natzen. Der Nachweis, dass ein solcher Umstand vorliegt, oblag dem Antragsteller. Da
dieser Nachweis erfolgreich geflhrt werden konnte, ist die Einfuhr sohin abgabenfrei zu
belassen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird. Die Revision wird zugelassen, weil das Verhaltnis zwischen den Sonderfallen des Art
4 Buchst a und Art 11 ZBefrVO vom VwGH bislang nicht ausgesprochen wurde.
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Salzburg-Aigen, am 4. Dezember 2017
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