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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 3 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Mag. Gerhard Groschedl sowie die Laienbeisitzer

Mag. Dr. Jorg Krainhéfner und Mag.pharm. Reinhard Fischill als weitere Mitglieder des
Senates in der Finanzstrafsache gegen Bw., wegen des Finanzvergehens der
Finanzordnungswidrigkeit gemaf 8§ 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) uber die
Berufung des Beschuldigten vom 28. Februar 2005 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Finanzamt Wien 1 als Organ des Finanzamtes Baden Mddling vom 2. Dezember 2004,
SpS, nach der am 18. Oktober 2005 in Anwesenheit des Beschuldigten, der Amtsbeauftragten
AB sowie der Schriftfihrerin M. durchgefuhrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

l. Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der Spruch des angefochtenen

Erkenntnisses wie folgt neu gefasst:

Der Berufungswerber (Bw.) ist schuldig, er hat als faktisch Handelnder der Fa.D-GmbH
vorsétzlich selbst zu berechnende Abgaben, und zwar Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur
die Monate Mai bis Juli und September bis Dezember 2001, Marz, April, Juni, Juli,
September und Oktober 2002 in H6he von insgesamt € 43.355,00, Lohnsteuer

Dezember 2001 bis Oktober 2002 in Hohe von € 10.234,00, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen Dezember 2001 bis Oktober 2002 in H6he von

€ 3.233,00 sowie Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag Dezember 2001 bis Oktober 2002 in
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Hohe von € 339,00 nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet und dadurch
das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen.

Gemal § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von
€ 3.200,00 und eine fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 8 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 320,00

bestimmt.

GemalR § 28 Abs. 1 FinStrG haftet die Fa.D-GmbH fir die Uber den Bw. verhangte Geldstrafe
in einem Ausmalf von € 2.200,00.

1. Im Ubrigen wird die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 2. Dezember 2004, SpS, wurde der Berufungswerber
(Bw.) der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil er
als faktisch Handelnder der Fa.D-GmbH vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben, und
zwar Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Monate Mai bis Dezember 2001, Marz, April,
Juni, Juli, September und Oktober 2002 in H6he von € 43.355,00, Lohnsteuer

Dezember 2001 bis Oktober 2002 in Hohe von € 10.234,00, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen Dezember 2001 bis Oktober 2002 in H6he von

€ 3.233,00 sowie Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag Dezember 2001 bis Oktober 92 (1) in

Hohe von € 339,00 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet habe.

Gemal’ § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Gber den Bw. deswegen eine Geldstrafe in Hohe von
€ 5.600,00 und eine fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende

Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 14 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00

bestimmt.

Gemal § 28 Abs. 1 FinStrG wurde die Haftung der Fa.D-GmbH fir die Gber den Bw.
verhangte Geldstrafe ausgesprochen.

Begriindet wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefihrt, dass der Bw. im Tatzeitraum
fur die abgabenrechtlichen Belange der Fa.D-GmbH verantwortlich gewesen sei. Er sei

finanzstrafbehdrdlich unbescholten und er habe Sorgepflicht fur ein behindertes Kind.

Mit Niederschrift vom 28. November 2001 habe eine Umsatzsteuerprifung fur den Zeitraum
Juli bis September 2001 geendet. Im Prufungszeitraum seien die Vorauszahlungen an
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Umsatzsteuer nicht zur Ganze gemeldet worden. Die tatsdchliche Umsatzsteuer sei anhand
der vorgelegten Unterlagen vom Prifer ermittelt und vorgeschrieben worden.

Fir die Zeitraume Mai bis Dezember 2001 und Mérz, April, Juni, Juli, September und
Oktober 2002 seien vom Bw. verspatete Meldungen der Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
durchgefuhrt worden. Die geschuldeten Betrage seien mit der Bekanntgabe nicht sofort
entrichtet worden, sodass keine strafbefreiende Wirkung im Sinne des § 29 FinStrG gegeben
sei.

Weiters sei zu Beginn der Prifung der Lohnabgaben eine Selbstanzeige fur den Zeitraum
Dezember 2001 bis Oktober 2002 namens der Geschaftsleitung eingebracht worden, nicht

jedoch fiir den Bw. Im Ubrigen sei auch hier keine entsprechende Entrichtung erfolgt.

Weiters gehe die Selbstanzeige nur auf die verspatete Meldung ein, nicht jedoch auf die nicht
erfolgte Zahlung. Auch hier liege keine strafbefreiende Selbstanzeige vor. Die von den Prifern
vorgeschriebenen selbst zu berechnenden Abgaben sowie die verspatet gemeldeten
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer wirden die im Spruch angefuihrten strafbestimmenden
Wertbetrage bilden.

Der Bw. habe sich in keiner Weise zum Tatvorwurf gedul3ert.

Da er als fur die abgabenrechtlichen Belange Verantwortlicher von seiner Verpflichtung zur
ordnungsgemalfen Entrichtung gewusst habe, kdnne er dieser Verpflichtung nur vorsatzlich

nicht nachgekommen sein.

Bei der Strafbemessung wurden als mildernd die finanzstrafbehordliche Unbescholtenheit, die
Sorgepflicht fur ein behindertes Kind sowie die volle Schadensgutmachung, als erschwerend
hingegen kein Umstand berlcksichtigt.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und
formgerechte Berufung des Bw. vom 28. Februar 2005, mit welcher die Aufhebung des

angefochtenen Erkenntnisses und Verfahrenseinstellung beantragt wird.

Begrindend wird dazu ausgefuhrt, dass der Bw. zum Vorwurf, dass er sich zu den ihm zur
Last gelegten Verfehlungen nicht geaulRert habe, festhalten méchte, dass er seine
Stellungnahme ausftihrlich und unter Vorlage entsprechender Fakten und Daten vor dem
Spruchsenat darlegen wollte. Aufgrund umfangreicher Staus sei er trotz grof3ztigig kalkulierten
Zeitaufwandes fir seine Anreise zur mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat um acht
Minuten zu spat gekommen, wobei er die Behorde von unterwegs Uber seine voraussichtliche
Verspatung verstandigt habe. Eine entsprechende Darlegung des Sachverhaltes sei ihm
jedoch nicht gewahrt worden. Zum Vorwurf der verspateten Meldung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fir den genannten Zeitraum sei festzuhalten, dass dies
objektiv aus folgenden Grinden nicht moglich gewesen sei.
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Aufgrund seiner personlichen Probleme durch einen Unfall (1996) und sechs Monate
Krankenstand (sechs Monate zum Teil im Rollstuhl und dann viele Monate nur mit Kriicken
unterwegs) sei es in der Folge zu einer ernsten Anspannung der finanziellen Situation der
Firma gekommen. Um hier tGiberhaupt zu bestehen, sei eine Konzentration aller Kréfte und
aller Energie auf die technologische Komponente nétig gewesen.

Nach einer sehr schwierigen Schwangerschatft sei sein kleiner Sohn im Jahr 2000 krank
geboren worden. Nach zwolf Tagen Intensivstation und drei Monaten Spitalsaufenthalt,
wahrend derer der Bw. taglich die Familie im AKH besucht habe, gehe es mit seinem Sohn
gesundheitlich voran. Es sei jedoch ein grof3er Aufwand nétig, um die noch immer
vorhandenen Entwicklungsriickstande aufzuholen und um seinen Sohn zu betreuen, da dieser
fast blind sei.

Um bestehen zu kénnen, sei gleichzeitig Entwicklungsarbeit, Uberwachung der vor Ort
eingesetzten Technologie mit enormem Einsatz und unter grof3tem Zeitdruck notwendig
gewesen. Aus finanziellen Griinden habe keine Mdoglichkeit bestanden, weiteres Personal
einzustellen. Die Technologie habe sich bei den Hochwassereinsatzen im Zeitraum Juni 2001
und beim Hochwasser 2002 in Salzburg und Niederdsterreich als Notsystem bewahrt und

geholfen, Schaden in erheblichem Ausmal? von den betroffenen Gebieten abzuwenden.

Die Nachforderung an Dienstgeberbeitragen samt Zuschlagen sei durch die
Geschéftsfuhrerbezige der 100%-Gesellschafterin entstanden. Die Lohnnebenkosten seien

aus folgenden Grunden nicht gemeldet worden:

a) Aufgrund der strittigen Rechtslage: In den VfGH-Beschliissen sei 2001 darauf hingewiesen
worden, dass der steuerrechtliche Charakter des jeweiligen Beschaftigungsverhaltnisses auch
von der Hohe der Beteiligung abhénge. Dieser Aspekt habe in den Entscheidungen des
VWGH nicht die entsprechende Wirdigung gefunden. Abweisende VwWGH-Entscheidungen
(datiert mit 23. April 2001, 2001/14/0054) veréffentlicht Juni 2001.

b) Jedoch bis Dezember 2004 seien Rechtsmittel in der Causa anhangig gewesen, sodass
davon ausgegangen hatte werden mussen, dass eine vertretbare Rechtsansicht angewendet
worden sei und deshalb ein Verschulden nicht zugerechnet werden kdnne.

c) Die Geschatftsfiihrerbeziige seien im Betriebsprufungsverfahren festgelegt worden.

d) Der Bw. sein kein Vollkaufmann — habe sich unter sehr schwierigen Verhaltnissen auf die
Technik konzentriert — die sich nach harten Entwicklungsarbeiten auch bewahrt habe und
habe es daher auch nicht als seine Aufgabe gesehen Rechtsstreitigkeiten, die vor
Hochstgerichten ausgetragen werden, laufend zu verfolgen.

Allgemein misse man sagen, dass der durch die verspateten Zahlungen entstandene
Zinsverlust durch die Vorschreibung unter Entrichtung der Verspatungszuschlage in Héhe von
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5-8% sowie von Saumniszuschlagen im Ausmal3 von 2-4% durchaus kompensiert worden und
somit kein finanzieller Schaden entstanden sei.

Zur subjektiven Tatseite werde ausgefihrt, dass der Vorwurf, vorsatzlich gehandelt zu haben,

entschieden in Abrede gestellt und zurtickgewiesen werde.

Der Bw. sei wegen der durch seinen Unfall und die Probleme mit seinem kleinen Sohn
entstandenen finanziellen Schwierigkeiten der Firma in stindigem Kontakt mit der

Einbringungsstelle gestanden und es seien laufend Teilzahlungen vereinbart worden.

Alle Zahlungen seien abgesprochen worden und es seien Sicherheiten in Form einer
grundbucherlichen Eintragung in eine Eigentumswohnung angeboten und durchgefihrt

worden.

Auch sei keinerlei Bereicherungsabsicht des Bw. vorgelegen, da er nicht an der Firma beteiligt

gewesen sei.

Alle Kraft und Energie sei unter den sehr schwierigen Umstanden dazu verwendet worden,
erfolgreiche Spitzentechnologie unter groRem Zeitdruck zu entwickeln, die wirtschaftlich
erfolgreich sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von
alkoholischen Getranken nicht spatestens am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet
oder abflihrt, es sei denn, dass der zusténdigen Abgabenbehérde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im tbrigen
ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwéagen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemaR.
Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die personlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsféahigkeit des Taters zu
bericksichtigen.

Abs. 4. Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, ist die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des
Hochstausmalles der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur
zulassig, wenn besondere Griinde vorliegen.

Gemal § 29 Abs. 1 FinStrG wird derjenige, der sich eines Finanzvergehens
schuldig gemacht hat insoweit straffrei, als er seine Verfehlung der zur
Handhabung der verletzten Abgaben- und Monopolvorschriften zustéandigen
Behorde oder einer sachlich zusténdigen Finanzstrafbehorde darlegt
(Selbstanzeige). Eine Selbstanzeige ist bei Betretung auf frischer Tat
ausgeschlossen.
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Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der
Behorde ohne Verzug die fur die Feststellung der Verkirzung oder des Ausfalls
bedeutsamen Umstande offengelegt und die sich daraus ergebenden Betréage, die
der Anzeiger schuldet oder fur die er zur Haftung herangezogen werden kann, den
Abgaben- oder Monopolvorschriften entsprechend entrichtet werden. Werden flr
die Entrichtung Zahlungserleichterungen gewahrt, so darf der Zahlungsaufschub
"zwei Jahre" nicht Gberschreiten; diese Frist beginnt bei selbst zu berechnenden
Abgaben (88 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen tGbrigen Fallen mit
der Bekanntgabe des Betrages an den Anzeiger zu laufen (BGBI 1985/571 ab
1986)

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,

a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (8 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligt oder gegen Hehler gesetzt
waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat bereits ganz oder zum Teil
entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt war oder die Entdeckung einer Tat,
durch die Zollvorschriften verletzt wurden, unmittelbar bevorstand und dies dem
Anzeiger bekannt war, oder (BGBI. 1985/571 ab 1986

¢) wenn bei einem vorsatzlich begangenen Finanzvergehens die Selbstanzeige
anlasslich einer finanzbehdordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder
Prifung von Blchern oder Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der
Amtshandlung erstattet wird.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fur die Personen, fir die sie erstattet wird.

Gemal § 30 Abs. 2 FinStrG tritt eine Haftung dann nicht ein, wenn die Straftat
spatestens zu dem Zeitpunkt, bis zu dem eine Selbstanzeige mit strafbefreiender
Wirkung moglich ware (8 29), vom Vertretenen oder Dienstgeber bei der
zustandigen Behorde (8§ 29 Abs. 1) angezeigt wird. Bei Personenvereinigungen
genigt es, wenn diese Anzeige von einem Mitglied der Personenvereinigung
erstattet wird.

Die gegensténdliche Berufung richtet sich gegen das Vorliegen der subjektiven Tatseite des

Eventualvorsatzes im Sinne der Bestimmung des 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Obwohl die gegenstandliche Berufung keinerlei Einwendungen in Bezug auf die objektive
Tatseite enthalt, war aus Anlass der Berufung eine Spruchkorrektur im Bezug auf die
Umsatzsteuervorauszahlung August 2001 und in Bezug auf den Tatzeitraum der dem Bw. zur
Last gelegten Verkirzungen an Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag, jeweils ohne
Auswirkung auf die Hohe der dem Bw. zur Last gelegten Verkirzungsbetrage, vorzunehmen.
Im strafbestimmenden Wertbetrag enthalten ist das saldierte Mehrergebnis einer
Umsatzsteuersonderprufung fur den Zeitraum Juli bis September 2001, wobei sich jedoch
nach der Aktenlage Uber den Monat August 2001 eine Umsatzsteuergutschrift ergab. Insoweit
kann daher eine Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht gegeben
sein und es war daher der Spruch hinsichtlich der Tatzeitraume zu korrigieren. Obwonhl
aufgrund dieses der erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegten saldierten
Mehrergebnisses der Umsatzsteuersonderpriifung sich fir die Monate Juli und

September 2001 ein tatsachlich hdherer Verkirzungsbetrag gegeben wirde, war im
gegenstandlichen Fall wegen des sich aus § 161 FinStrG ergebenden Verbdserungsverbotes
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bei ausschlie3licher Anfechtung des Erkenntnisses des Spruchsenates durch den Bw. kein
hoherer strafbestimmender Wertbetrag der Bestrafung zugrunde zu legen.

Aufgrund eines offensichtlichen Schreibfehlers im angefochtenen Erkenntnis hinsichtlich des
Tatzeitraumes betreffend Zuschldge zum Dienstgeberbeitrag (It. Spruch des erstinstanzlichen
Erkenntnisses DZ 12/01-10/92) war der Tatzeitraum auf Dezember 2001 bis Oktober 2002 bei

ebenfalls gleich bleibendem Verkirzungsbetrag zu korrigieren.

Wie im erstinstanzlichen Erkenntnis richtig festgestellt hat der Bw., als unbestritten fur die
Wahrnehmung der steuerlichen Angelegenheiten der Fa.D-GmbH Verantwortlicher, fur die
aus dem Spruch ersichtlichen TatzeitrAume die Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum
finften Tag nach Féalligkeit weder gemeldet noch entrichtet. Die der erstinstanzlichen
Bestrafung zugrunde gelegten Verkirzungsbetrage basieren, mit Ausnahme der Monate Juli
und September 2001, allesamt auf den vom Bw. selbst verspatet abgegebenen Meldungen
der Umsatzsteuervorauszahlungen, mit welchen keine gleichzeitige unverztgliche Entrichtung
einherging. Wie im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenates richtig ausgefihrt, kommt
diesen als Selbstanzeige anzusehenden Offenlegungen der Umsatzsteuervorauszahlungen
mangels einer den Abgabenvorschriften entsprechenden Entrichtung im Sinne des

§ 29 Abs. 2 FinStrG keine strafbefreiende Wirkung zu. Die fur die Monate Juli und
September 2001 der Bestrafung zugrunde gelegten Verkirzungsbetrage griinden sich (wie
ausgefihrt) auf die Feststellungen einer Umsatzsteuersonderprifung und die daraufhin
erfolgten bescheidmaRigen Festsetzungen durch die Betriebsprifung, welchen vom Bw.
weder im Abgabenverfahren noch im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren widersprochen
wurde. Auch fir diese beiden Monate ist eine zeitgerechte Meldung und Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen im Sinne des 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht erfolgt.

Mit Selbstanzeige vom 10. Dezember 2002, verfasst durch die Steuerberaterin K. namens der
Fa.D-GmbH, wurden die Lohnabgaben fur den Zeitraum Dezember 2001 bis Oktober 2002 in
Hohe der aus dem Spruch ersichtlichen Verkirzungsbetrage der Abgabenbehdrde offen
gelegt und dazu ausgefihrt, dass im Zuge der Vorbereitung der Unterlagen fiir die
Lohnsteuerpriifung leider festgestellt werden habe missen, dass die Lohnabgaben seit
Dezember 2001 nicht gemeldet worden seien. Wie erstinstanzlich richtig dargelegt, mangelt
es dieser Selbstanzeige an einer expliziten Taterbenennung im Sinne des 8 29 Abs. 5 FinStrG
und es konnte schon aus diesem Grund keine strafbefreiende Wirkung eintreten. Zudem ist
dem Spruchsenat auch dahingehend zuzustimmen, dass es fir eine strafbefreiende Wirkung
dieser Selbstanzeige auch zusatzlich an einer den Abgabenvorschriften entsprechenden

Entrichtung im Sinne des 8§ 29 Abs. 2 FinStrG gemangelt hat.

Mit einer weiteren Selbstanzeige vom 10. Dezember 2002, ebenfalls verfasst durch die oben
genannte steuerliche Vertreterin namens der Fa.D-GmbH, wurden Dienstgeberbeitradge und
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Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag fur den Zeitraum 1997 bis 2000 mit der Begriindung
verspatet offengelegt, dass die Lohnnebenkosten fir die Geschaftsfuhrerbezuge fur diese
Zeitrdume nicht entrichtet worden seien. Diese von der Lohnsteuerprifung in der Folge am
Abgabenkonto festgesetzten Dienstgeberbeitrdge und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag
wurden im gegenstandlichen Finanzstrafverfahren weder angeschuldigt noch der
erstinstanzlichen Bestrafung zugrunde gelegt und sind daher nicht Gegenstand des
Berufungsverfahrens. Die diesbeziglichen Berufungseinwendungen im Bezug auf die
subjektive Tatseite gehen daher ins Leere.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung einer Finanzordnungswidrigkeit nach

8 49 Abs. 1 lit. FinStrG ist die vom Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung von
Selbstbemessungsabgaben bis zum finften Tag nach Félligkeit. Ob dem Bw. dabei ein
Verschulden an der nicht zeitgerechten Meldung dieser Selbstbemessungsabgaben getroffen
hat, ist nicht tatbestandsrelevant. Eine zeitgerechte Meldung der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben hétte lediglich einen objektiven
Strafbefreiungsgrund dargestellt.

Wie der Bw. in der gegenstandlichen Berufung und auch in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungssenat selbst ausgefthrt hat, ist es aufgrund persénlicher Probleme (eigene
gesundheitliche Beeintrachtigung durch einen Unfall und Betreuung seines kranken Sohnes)
in der Folge zu einer ernsten Anspannung der finanziellen Situation der Firma gekommen. Um
deren wirtschaftliche Existenz zu sichern, hat er in den Tatzeitraumen seinen gesamten
Arbeitseinsatz fir die Entwicklung einer nunmehr erfolgreichen Spitzentechnologie verwendet
und finanzielle Griinde haben es ihm nicht erméglicht, weiteres zusatzliches Personal
einzustellen. Aufgrund dieser personlichen und wirtschaftlichen Probleme und der
notwendigen Konzentration seines Arbeitseinsatzes auf Einsatze im Rahmen der
Hochwasserkatastrophen und auf die technische Entwicklung seiner Produkte steht fir den
Berufungssenat fest, dass es der Bw. ernstlich fir mdglich gehalten und sich damit
abgefunden hat, dass die verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben nicht bis
zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet wurden. Durch den Bw. im Rahmen der mindlichen
Verhandlung vor dem Berufungssenat eingestanden und auch aus der Aktenlage ableitbar ist
der Umstand, dass ihm die Féalligkeitstage der Selbstbemessungsabgaben und seine
gesetzliche Verpflichtung zur pinktlichen Entrichtung bekannt waren, hat er doch auf3erhalb
der verfahrensgegenstandlichen TatzeitrAdume seine diesbeziglichen steuerlichen
Obliegenheiten weitgehend erflillt. Nicht tatbestandsrelevant ist im gegenstandlichen Fall der
Umstand, dass der Bw. die Bezahlung der Selbstbemessungsabgaben der Abgabenbehorde
nicht dauerhaft und endgultig vorenthalten wollte. Wie bereits ausgefihrt, reicht fir die
Verwirklichung einer Finanzordnungswidrigkeit geman 8§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ein



Seite 9

Eventualvorsatz hinsichtlich einer blof3 verspateten Entrichtung der
Selbstbemessungsabgaben aus. Der Umstand, dass der durch die verspateten Zahlungen
entstandene Zinsverlust durch Vorschreibung und Entrichtung von Verspatungs- und
Saumniszuschlagen wirtschaftlich durchaus kompensiert wurde, andert dabei nichts an der
Verwirklichung der subjektiven Tatseite des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Sehr wohl sind jedoch die vom Bw. im Berufungsverfahren beeindruckend und detailliert
vorgebrachten personlichen und wirtschaftlichen Probleme bei der Strafbemessung zu
bericksichtigen.

Gemal der Bestimmung des 8 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Taters, wobei die Erschwerungs - und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und die personliche und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu

bertcksichtigen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist der Berufungssenat zur Uberzeugung gelangt, dass Ursache und
Motiv fur die nicht zeitgerechte Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Selbstbemessungsabgaben vom Bw. unverschuldete personliche Umstande (eigener Unfall
und die dadurch hervorgerufene Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit, Krankheit und
Behinderung des Sohnes) und Arbeitstberlastung waren, wobei sich sein Bestreben
erkennbar auf eine moglichst geringfligige Verspéatung bei der Entrichtung der
verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben gerichtet hat. Es kann daher von

einem geringen Grad des Verschuldens ausgegangen werden.

Nach Ansicht des Berufungssenates sind zusétzlich zu den erstinstanzlich bei der
Strafbemessung bereits bericksichtigten Milderungsgrinden der finanzstrafbehdérdlichen
Unbescholtenheit und der vollen Schadensgutmachung auch noch das vom Bw. abgelegte
umfangreiche Tatsachengestandnis, welches entscheidend zur Beurteilung der subjektiven
Tatseite beitrug, sowie auch der Umstand, dass die verfahrensgegenstandlichen
Selbstbemessungsabgaben eigenstandig im Rahmen von Selbstanzeigen offengelegt
wurden, als Milderungsgriinde zu bericksichtigen. Dabei kommt dem Umstand, dass der Bw.
trotz der schwierigen personlichen und wirtschaftlichen Situation der Firma laufend bemuiht
war, die Abgabenrickstande in standigem Kontakt mit der Einbringungsstelle durch laufende
Teilzahlungen madglichst rasch abzudecken und er dabei auch fiir eine Besicherung dieser
Ruckstande durch Anbot eines grundbiicherlichen Pfandrechtes an einer Eigentumswohnung

gesorgt hat, gewichtige Bedeutung zu.

Unter weiterer Beriicksichtigung seiner nach wie vor gegebenen Sorgepflicht fur ein
behindertes Kind und seiner als geordnet zu bezeichnenden wirtschaftlichen Situation war mit
einer Strafmilderung in den aus dem Spruch ersichtlichen Ausmalf vorzugehen.
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Einer dartiber hinaus gehenden Strafreduktion standen der erstinstanzlich unberticksichtigt
gebliebene Erschwerungsgrund des oftmaligen Tatentschlusses tber einen langeren
Tatzeitraum und auch generalpraventive Erwagungen entgegen. Sinn und Zweck einer
Finanzstrafe ist es ndmlich, auch andere potenzielle Tater von der kiinftigen Begehung von

Finanzvergehen abzuhalten.

Gemal 8§ 30 Abs. 2 FinStrG war eine Haftung der Fa.D-GmbH hinsichtlich des Teiles der
Geldstrafe, der auf die mit Selbstanzeige vom 10. Dezember 2002 namens dieser Firma offen
gelegten Lohnabgaben (L, DB, DZ) Dezember 2001 bis Oktober 2002 entfallt, nicht

auszusprechen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Wien, am 18. Oktober 2005



