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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache Bf., W., gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 28.03.2013, betreffend Abweisung
eines Antrags auf Gewahrung von Familienbeihilfe fur den Zeitraum April 2009 bis Juni
2012, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Vorbemerkung:

Vorweg darf darauf hingewiesen werden, dass die Berufung am 31. Dezember 2013 beim
Unabhangigen Finanzsenat anhangig war und nach § 323 Abs. 38 BAO als Beschwerde
im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG vom Bundesfinanzgerichtshof zu erledigen ist.

Aktenlage:

Die verheiratete Beschwerdeflhrerin (Bf.) reiste mit ihnrem Ehemann und Kind C., geb. am
8.7.2002, am 19.4.2004 nach Osterreich ein.

Die Bf. stellte im August 2012 einen Antrag auf Zuerkennung der Familienbeihilfe fur ihre
nunmehr vier Kinder riackwirkend fur den Zeitraum April 2009 bis Juni 2012.

Drei der vier Kinder wurden in Osterreich in den Jahren 2004, 2008 und 2010 geboren.
Samtliche Familienmitglieder sind Staatsangehorige der russischen Forderation.

Die Bf. legte Uber Erganzungsauftrag des Finanzamtes vom 18. Dezember 2012 folgende
in Zusammenhang mit dem Asylverfahren stehenden Bescheide vor:

Bescheid des Bundesasylamtes (kurz: BAA) vom 17.11.2005, mit dem der
Asylerstreckungsantrag der Bf. vom 19.4.2004 gemal} § 10 iVm § 11 Abs 1 Asylgesetz
1997, BGBI |1 1997/76 (AsylG), idF BGBI Nr. 126/2002 abgewiesen wurde.



Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.12.2006, mit dem die Berufung
der Bf. vom 28.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005
gemald §§ 10, 11 AsylG abgewiesen wurde.

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem festgestellt
wird, dass betreffend die Bf. gemal § 61 Abs 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI.
Nr. | 100/2005 idgF, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs 1 FPG
auf Dauer unzulassig ist.

Bescheid des BAA vom 17.11.2005, mit dem der Asylantrag des Ehegatten der Bf. vom
19.4.2004 gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idF BGBI | Nr. 126/2002,
abgewiesen wurde, die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die
Russische Forderation gemall § 8 Abs 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG)
idgF, fur zulassig erklart wurde und gemaR § 8 Abs 2 AsylG der Ehegatte der Bf. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Forderation ausgewiesen wurde.

Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.12.2006, mit dem die Berufung
des Ehegatten der Bf. vom 28.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes

vom 17.11.2005 gemal § 7 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 und § 8 AsyIG idF BGBI. |
Nr. 101/2003 abgewiesen wurde.

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem
festgestellt wird, dass betreffend den Ehegatten der Bf. gemal § 61 Abs 3 des

Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. Nr. | 100/2005 idgF, die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal’ § 52 Abs 1 FPG auf Dauer unzulassig ist.

Bescheid des BAA vom 17.11.2005, mit der der Asylantrag von K. vom 6.9.2004

gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, abgewiesen wurde, die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die Russische Forderation geman
§ 8 Abs 1 AsylIG fur zulassig erklart wurde und K. gemal § 8 Abs 2 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen wurde.

Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 15.12.2006, mit dem die Berufung
der mj. K. vom 28.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005
gemal § 7, 8 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 abgewiesen wurde.

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem festgestellt
wird, dass betreffend Kind K. gemal § 61 Abs 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 idgF, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Abs 1
FPG auf Dauer unzulassig ist.

Bescheid des BAA vom 18.2.2008, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz von

M. vom 22.1.2008 gemafl § 3 Abs 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF,
abgewiesen und M. der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wurde; weiters
gemall § 8 Abs 1 Z 1 AsylG M. der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat der Russischen Forderation nicht zuerkannt wurde und M. gemal §
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10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Forderation
ausgewiesen wurde.

Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 12.3.2008, mit dem die Berufung
der mj. M. vom 28.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005
gemal § 7 AsylG idF BGBI. | Nr. 126/2002 und § 8 AsyIG idF BGBI. | Nr. 101/2003
abgewiesen wurde (s. Seite 25 des FB-Aktes).

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem festgestellt
wird, dass betreffend M. gemal § 61 Abs 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG), BGBI. Nr.
| 100/2005 idgF, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Abs 1 FPG auf
Dauer unzulassig ist.

Bescheid des BAA vom 17.11.2005, mit dem der Asylerstreckungsantrag von C. vom
19.4.2004 gemall § 10 iVm § 11 Abs 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | 1997/76 (AsylG) idF BGBI
Nr. 126/2002 abgewiesen wurde.

Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 22.12.2006, mit dem die Berufung
der mj. C. vom 28.11.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.11.2005
gemald §§ 10, 11 AsylG abgewiesen wurde.

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem festgestellt
wird, dass betreffend Kind C. gemal § 61 Abs 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 idgF, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf} § 52 Abs 1
FPG auf Dauer unzulassig ist.

Bescheid des BAA vom 22.4.2011, mit dem der Antrag von Kind A. auf internationalen
Schutz vom 6.12.2010 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemal § 3 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI Nr. 100/2005 (AsyIG)

idgF, abgewiesen, und gemal § 8 Abs 1iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG der Antrag

auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Forderation abgewiesen
wurde.

Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (kurz: BPD) vom 25.5.2012, mit dem festgestellt
wird, dass betreffend die mj. A. gemal} § 61 Abs 3 des Fremdenpolizeigesetzes (FPG),
BGBI. Nr. 1 100/2005 idgF, die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 Abs 1
FPG auf Dauer unzulassig ist.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 28. Marz 2013 unter Verweis auf
die gesetzlichen Bestimmungen des § 3 Abs 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(FLAG 1967) mit der Begrindung ab, dass Personen, denen der Status von subsidiar
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt worden sei, nur dann
Familienbeihilfe gewahrt werde, wenn sie oder ein anderes Familienmitglied keinen
Anspruch auf eine Leistung aus der Grundversorgung hatten und unselbstandig oder
selbstandig erwerbstatig seien. Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe auch fur jene
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Kinder, denen der Status der subsidiar Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005
zuerkannt worden sei.

Die Bf. brachte gegen den Abweisungsbescheid fristgerecht Berufung ein und fuhrte zur
Begrindung aus, dass § 55 FLAG 1967 das Inkrafttreten des § 3 FLAG 1967 idF des
Fremdenrechtspaktes 2005 mit den Ubergangsbestimmungen des NAG und jenen des
Asylgesetzes 2005 verknupfe.

§ 55 FLAG 1967 sei dahingehend zu verstehen, dass § 3 FLAG 1967 idF des
Fremdenrechtspaketes 2005 fur Personen, denen gegenuber gemal § 75 Asylgesetz
2005 das Asylverfahren noch nach dem Asylgesetz 1997 abgefuhrt werde, auch flr
die Zeitraume ab 1. Janner 2006 nicht anzuwenden sei. Fur diesen Personenkreis
komme daher § 3 FLAG 1967 - unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006, mit
Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen - zun&chst noch idF des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung.

Die Bf. und ihre Familie habe ihre Asylantrage am 19.4.2004, also vor 1.1.2006, gestellt,
und es komme daher § 3 Abs 2 FLAG 1967 idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes
zur Anwendung, der laute, dass Abs 1 nicht fur Personen gelte, die sich seit mindestens
60 Kalendermonaten standig im Bundesgebiet aufhielten, sowie fur Staatenlose und
Personen, denen Asyl nach dem AsylG 1997 gewahrt worden sei.

Da sich die Bf. und ihre Familie seit Uber 60 Kalendermonaten (ab 19.4.2009) im
Bundesgebiet aufhalten wirden, hatten sie gemaf § 3 Abs 2 FLAG Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 25.9.2013 mit der
Begriindung ab, dass nach den Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes 2005 alle bis
zum 31.12.2005 anhangigen Asylverfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes
1967 (AsylG 1997) zu Ende zu fuhren seien. Nach § 55 FLAG 1967 trete § 3 FLAG

1967 mit 1.1.2006, nach MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes

2005 in Kraft. Daher sei fur Asylwerber, deren Asylverfahren vor dem 1.1.2006 anhangig
gewesen sei, der Familienbeihilfenanspruch nach § 3 FLAG 1967 (gultig bis 31.12.2005)
zu beurteilen.

Wenn ein vor dem 1.1.2006 eingeleitetes Asylverfahren in letzter Instanz rechtskraftig
negativ beendet worden sei und gemaf § 8 Abs 1 AsylG 1997 festgestellt worden sei,
dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung zulassig sei, wirden
samtliche Rechte und Aufenthaltstitel, auch wenn sich der bisherige Asylwerber schon
Uber 60 Kalendermonate im Bundesgebiet aufgehalten habe, erléschen. Ein Hinweis auf
den standigen Aufenthalt Gber 60 Kalendermonate kdnne also fur die Zeit nach Abschluss
des Asylverfahrens keinen Anspruch auf Familienbeihilfe begrinden.

Die Bf. stellte mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2013 einen Vorlageantrag.
Die Begrundung ist in wesentlichen Teilen ident mit den Berufungsausfuhrungen.

Daruber hinaus fuhrte die Bf. noch aus, dass es unrichtig sei, dass die Ausweisung im
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Asylverfahren rechtskraftig fir zulassig erklart worden sei. Die Ausweisungen seien schon
hinsichtlich ihr selbst und Kind C. in der Unterinstanz, hinsichtlich ihres Gatten und Kind
K., vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben worden. Beweis sei das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 9.9.2010.

In weiterer Folge seien die Ausweisungen seitens der Sicherheitsdirektion fur auf Dauer
unzulassig erklart worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:
1. Als erwiesen angenommener Sachverhalt:

Die Bf., ihr Ehegatte und das im Jahr 2002 geborene Kind C. sind am 19.4.2004 nach
Osterreich eingereist.

Die drei weiteren Kinder wurden in Osterreich in den Jahren 2004, 2008 und 2010
geboren.

Samtliche Familienmitglieder sind Staatsangehdrige der russischen Forderation.

Die Familie war zwischen 17.1.2005 und 22.10.2012 in Betreuung des
Arbeitersamariterbundes. Sie hat im Zeitraum April 2009 bis Juni 2012 im Rahmen
der Grundversorgung ein Taschengeld in der Héhe von € 40,-- pro Person und Monat
bezogen.

Die Bf. stellte am 19.4.2004 beim Bundesasylamt einen Asylerstreckungsantrag
gemal § 10 AsylG. Der Antrag wurde mit Bescheid vom 17.11.2005 abgewiesen.

Die dagegen gerichtete Berufung wurde vom Unabhangigen Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 22.12.2006 abgewiesen. Dagegen hat die Bf. eine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof eingebracht.

Die Bf. und ihre Familie halten sich seit 21.7.2013 (= nicht mehr Streitzeitraum) mit dem
Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus" in Osterreich auf.

Das von der Bf. im Vorlageantrag zitierten VwWGH-Erkenntnis vom 9.9.2010 tragt
offenkundig die Geschaftszahl 2007/20/0541 und lautet in den entscheidungswesentlichen
Teilen wie folgt:

“Nach Einleitung des Vorverfahrens lber die gegensténdlichen Beschwerden hat die
belangte Behérde mit Bescheid vom 26. Mé&rz 2008 den erstangefochtenen und mit
Bescheid vom 25. Mérz 2008 den zweitangefochtenen Bescheid geméal3 § 68 Abs. 2 AVG
von amtswegen behoben, soweit damit Spruchpunkt Ill. des jeweiligen erstinstanzlichen
Bescheides bestétigt worden war.

Zu dem geénderten Sachverhalt nahmen die beschwerdefiihrenden Parteien lber
Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes nicht Stellung.

Bei einer Bescheidbeschwerde bewirkt die Beseitigung des angefochtenen Bescheides
durch wen und aus welchem Titel immer die Klaglosstellung des Beschwerdefiihrers.
Dies gilt fiir - trennbare - Teile eines Bescheides insoweit, als der angefochtene
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Bescheid nur zum Teil aus dem Rechtsbestand beseitigt wird (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Aufl., S. 307 ff., zitierte Judikatur).

Insoweit die belangte Behdérde die angefochtenen Bescheide nachtréglich im Sinne
einer Bestétigung der Behebung der erstinstanzlichen Ausweisungen der erst-

und zweitbeschwerdefiihrenden Parteien abgeéndert hat, wurden die erst- und
zweitbeschwerdefiihrenden Parteien klaglos gestellt. Die verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (ber die in diesem Umfang als gegenstandslos geworden anzusehenden
Beschwerden betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdeflihrer
waren daher gemél § 33 Abs. 1 VwGG einzustellen (vgl. z.B. hg. Beschluss vom 3.
Dezember 2008, Zlen. 2007/19/0426, 0427)...

Zu ll.

Gemél3 Art. 131 Abs. 3 B-VG und § 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof

die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des unabhéngigen
Bundesasylsenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen wird, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Beschwerden werfen - soweit sie sich nicht auf den unter |. behandelten Umfang
(Ausweisungen) beziehen - keine fiir die Entscheidung dieses Falles mal3geblichen
Rechtsfragen auf, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsétzliche
Bedeutung zukdme. Gesichtspunkte, die dessen ungeachtet gegen eine Ablehnung der
Beschwerdebehandlung sprechen wiirden, liegen nicht vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Behandlung der Beschwerden im
angefiihrten Umfang abzulehnen."”

Hieraus ergibt sich also, dass eine Klaglosstellung nur insoweit erfolgt ist, als der
Spruchpunkt 11l des angefochtenen Bescheides, also die Verfigung der Ausweisungen
betroffen war. Hinsichtlich der Asylgewahrung selbst (dies betrifft auch die Bf.) hat
hingegen der VWGH die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

2. Gesetzliche Bestimmungen

Bis 31.12.2005 galt die gesetzliche Regelung des § 3 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | 2004/142. Diese lautete auszugsweise:

Absatz 1: "Personen, die nicht 6sterreichische Staatsblirger sind, haben nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie im Bundesgebiet bei einem Dienstgeber
beschéftigt sind und aus dieser Beschéftigung Einkiinfte aus nichtselbsténdiger

Arbeit oder zufolge einer solchen Beschéftigung Beziige aus der gesetzlichen
Krankenversicherung im Bundesgebiet beziehen, kein Anspruch besteht jedoch, wenn
die Beschéftigung nicht l&nger als drei Monate dauert. Kein Anspruch besteht aul3erdem,
wenn die Beschéftigung gegen bestehende Vorschriften lber die Beschéftigung
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ausléndischer Arbeitnehmer versté3t." Absatz 2 besagte, dass Absatz 1 nicht fur
Personen gilt, die sich seit mindestens sechzig Kalendermonaten standig im Bundesgebiet
aufhalten, sowie fur Staatenlose und fur Personen, denen Asyl nach dem AsylG 1997
gewahrt wurde.

Die Anderung des § 3 FLAG erfolgte im Zuge umfangreicher Gesetzesénderungen durch
das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | 2005/100. Im Zuge dieser Anderungen wurde
folgende Ubergangsbestimmung des § 55 FLAG angefiigt: "Die §§ 2 Abs. 8 erster Satz
und 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | 2005/100, treten mit 1.1.2006, nach
MaRgabe der Ubergangsbestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes,
BGBI. 1 2005/100, sowie des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100, in Kraft." Das Asylgesetz
2005 enthalt unter anderem in seinem § 75 Absatz 1 folgende Ubergangsbestimmung:
"Alle am 31. Dezember 2005 anhéngigen Verfahren sind nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fiihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die §§ 24, 26, 54 bis 57 und

60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. ......
§ 3 FLAG 1967 in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung lautet (BGBI. | 2005/100):

Absatz 1: "Personen, die nicht 6sterreichische Staatsblirger sind, haben nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs-

und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | 2005/100, rechtmé&Big in Osterreich aufhalten.”

Nach Absatz 2 leg. cit. besteht Anspruch auf FB fur Kinder, die nicht dsterreichische
Staatsbiirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des NAG rechtmaRig in Osterreich
aufhalten. § 3 Abs. 3 leg.cit. besagt: "Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen
Asyl nach dem Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100, gewéhrt wurde, Anspruch auf
Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl
gewéhrt wurde."” Schliel3lich wurde mit Wirksamkeit ab 1.6.2006 der zitierten Bestimmung
ein Absatz 4 und 5 (BGBI. | 2006/168) angefugt, wonach aul3erdem Personen, denen
nach dem AsylG 2005 der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, bei
Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Anspruch auf FB haben.

3. Rechtlich folgt daraus:

Der VWGH vertritt zu der gegenstandlichen Rechtsfrage in standiger Rechtsprechung
folgende Rechtsansicht, die u.a. aus dem Erkenntnis VWGH 2.7.2015, 2013/16/0206,
hervorgeht:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat mit seinem Erkenntnis vom 15. Jdnner 2008,
2007/15/0170, ausgesprochen, dass § 55 FLAG dahingehend zu verstehen ist, dass

§ 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 fiir Personen, denen
gegentiber geméall § 75 Asylgesetz 2005 das Asylverfahren noch nach dem AsylG 1997
abgefihrt wird, auch fir Zeitrdume ab 1. Jdnner 2006 nicht anzuwenden ist. Flr diese
Personen kommt daher § 3 FLAG - unbeschadet der durch BGBI. | Nr. 168/2006, mit
Wirkung ab 1. Juli 2006 vorgenommenen Anderungen - zunéchst noch in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, zur Anwendung.
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Diese Ansicht hat der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung weiter
vertreten (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. April 2008, 2007/15/0278, vom

24. September 2008, 2008/15/0199, vom 12. Oktober 2009, 2009/16/0208, vom

5. November 2009, 2009/16/0239, vom 17. Dezember 2009, 2009/16/0258, vom

27. Janner 2010, 2009/16/0128, vom 25. Mérz 2010, 2009/16/0119, vom 25. Mérz 2010,
2009/16/0121, vom 24. Juni 2010, 2009/16/0123, und vom 29. September 2011,
2011/16/0065, VwSlIg 8.668/F).

Zweifellos waren im Beschwerdefall die Asylverfahren betreffend den Beschwerdefiihrer,
seine Ehefrau und seine Kinder mit Ablauf des 31. Dezember 2005 (beim damaligen
unabhéngigen Bundesasylsenat) noch anhéngig.

Die belangte Behérde stiitzt sich darauf, dass diese Verfahren mit Bescheiden des
unabhéngigen Bundesasylsenates vom 5. September 2007 abgeschlossen waren. Daher
wandte sie auf die folgenden Kalendermonate (ab Oktober 2007) § 3 FLAG idF des
Fremdenrechtspaketes 2005 an.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 19. Mai 2015, 2013/16/0082,
ausgesprochen, dass fiir den Zeitraum ab Abschluss des Asylverfahrens, in jenem
Beschwerdefall ab der rechtskréftigen Abweisung der Asylantrdge durch Bescheide des
Unabhéngigen Bundesasylsenates, jedenfalls § 3 Abs. 1 bis 3 FLAG in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden ist.

Der Beschwerdefthrer trédgt vor, § 3 FLAG idF des Pensionsharmonisierungsgesetzes
sei deshalb auch nach den Bescheiden des unabhéngigen Bundesasylsenates vom

5. September 2007 weiterhin anzuwenden, weil der Verwaltungsgerichtshof der dagegen
erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom 31. Dezember 2007 aufschiebende Wirkung
zuerkannt habe. Erst mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 2011 sei
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt worden.

§ 55 FLAG ist dahingehend zu verstehen, dass fiir Personen, fiir die am

31. Dezember 2005 ein Asylverfahren anhéngig war, § 3 FLAG in der Fassung des
Pensionsharmonisierungsgesetzes auch fir Zeitréume ab dem 1. J&nner 2006 zuné&chst
noch anzuwenden ist, solange das Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist (vgl. das
erwéhnte hg. Erkenntnis vom 15. Jdnner 2008 und die daran ankniipfende stédndige
Rechtsprechung). Mit einem Bescheid des (damaligen) unabhéngigen Bundesasylsenates
ist das Asylverfahren in diesem Sinn abgeschlossen (vgl. das erwdhnte hg. Erkenntnis
vom 19. Mai 2015).

Der Umstand, dass innerhalb der daftir offenstehenden Frist eine Beschwerde vor

dem Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde und dass dieser Beschwerde vom
Verwaltungsgerichtshof aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, &ndert nichts daran,
dass mit dem Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates das Asylverfahren
(rechtskréftig) abgeschlossen wurde. Das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof war
ein eigenes Gerichtsverfahren, das nach dem abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens
(Asylverfahren) anhé&ngig gemacht werden konnte.
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Gemaél3 § 30 Abs. 2 VwGG in der im Beschwerdefall noch malRgeblichen Fassung vor dem
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013 hatte der Verwaltungsgerichtshof
auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstanden und
nach Abwégung aller bertihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausiibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefiihrer ein
unverhéltnisméaBiger Nachteil verbunden gewesen waére.

Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde bestand somit darin, dass mit dem
Vollzug eines Bescheides zuzuwarten war oder Dritte mit der Ausiibung der mit Bescheid
eingerdumten Berechtigung zuzuwarten hatten. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bot allerdings keinen Anlass, bereits vorgenommene behérdliche Schritte zu
dndern oder riickgdngig zu machen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 16. Mai 2013,
AW 2013/16/0020, mwN). Ein bereits erfolgter Vollzug konnte nicht mehr aufgeschoben
werden. Der Vollzug eines Bescheides erfolgt aber, nachdem das zu diesem Bescheid
flihrende (Asyl-)verfahren zu Ende gefiihrt war. In diesem Sinne sind auch die
Ausfiihrungen im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Dezember 2007 zu
verstehen, dass dem Beschwerdefiihrer damals die Rechtsstellung eines Asylwerbers
(weiterhin) zukomme.

Mit dem (rechtskréftigen) Abschluss eines Asylverfahrens durch den Bescheid des
(damaligen) unabh&ngigen Bundesasylsenates war daher fiir die daran anschlieenden
Monate § 3 FLAG in der Fassung des Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden,
unabhéngig davon, ob der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gegen den das
Asylverfahren beendenden Bescheid aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte oder nicht.

Welche Folgen ein dieser Beschwerde stattgebendes Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes, das die Aufhebung des Bescheides des

unabhéngigen Bundesasylsenates aussprach und nach der hg. Rechtsprechung ex tunc
wirkt, verfahrensrechtlich auf die im Verfahren zu Gewéhrung der Familienbeihilfe
anzuwendende Rechtslage hétte, braucht im vorliegenden Beschwerdefall nicht geprtift
werden, weil der Verwaltungsgerichtshof jener Beschwerde gegen die Bescheide des
unabhéngigen Bundesasylsenates nicht stattgegeben, sondern deren Behandlung
abgelehnt hatte.

Die belangte Behérde hat deshalb fiir den Streitzeitraum ab Oktober 2007 zutreffend
§ 3 FLAG idF des Fremdenrechtspaketes 2005 angewendet. Dass die dort genannten
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Familienbeihilfe erfiillt gewesen wéren,
behauptet der Beschwerdefiihrer nicht.

Die Beschwerde war daher gemél3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen."

Der vorliegende Beschwerdefall ist hierzu annahernd deckungsgleich; der Unabhangige
Bundesasylsenat hat die Berufung der Bf. bereits mit Bescheid vom 22.12.2006
abgewiesen, die Behandlung der dagegen gerichteten Beschwerde wurde vom VwGH
abgelehnt. Somit ist fur den gesamten Streitzeitraum § 3 FLAG 1967 in der Fassung
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des Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden. Dass nach dieser Bestimmung kein
Familienbeihilfenanspruch gegeben ist, wird auch von der Bf. nicht bestritten.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
4. Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall wurde nicht von der oben wiedergegebenen standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgegangen, derzufolge mit dem
(rechtskraftigen) Abschluss eines Asylverfahrens durch den Bescheid des (damaligen)
unabhangigen Bundesasylsenates nach Inkrafttreten des Fremdenrechtspaketes 2005 fur
die daran anschlieRenden Monate § 3 FLAG 1967 bereits in der Fassung des
Fremdenrechtspaketes 2005 anzuwenden ist, sodass die Revision nicht zulassig ist.

Wien, am 14. Juni 2016
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