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UNABHANGIGER

AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 16

FINANZSENAT

GZ. RV/1736-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen der Bw. vom 2. November 2010 be-

treffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag flr die Jahre 2007 bis 2009 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben betragen:

Jahr | Summe der Arbeitslohne gemaB
§ 41 Abs. 3 FLAG 1967 Abgabe davon bereits | Nachforderung/
entrichtet Gutschrift (-)
2007 €511.904,88 DB 4,50% € 23.035,72 € 16.285,72 € 6.750,00
DZ 0,42% € 2.150,00 € 1.520,00 € 630,00
2008 € 554.837,77 DB 4,50% € 24.967,70 € 20.692,70 € 4.275,00
DZ 0,42% € 2.330,32 €1.931,33 398,99
2009 € 643.096,66 DB 4,50% € 28.939,35 € 23.371,35 € 5.568,00
DZ 0,41% € 2.636,70 € 2.129,39 € 507,31
Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Herr W ist zumindest seit dem Jahr 1993 zu 99,6% an der Bw. beteiligt und mit deren

Geschaftsfiihrung betraut.
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Im Rahmen einer die Jahre 2007 bis 2009 umfassenden Lohnsteuerprifung wurde unter

anderem die Feststellung getroffen, dass der in der Bilanz des Jahres 2007 ausgewiesene
Geschaftsfihrerbezug sowie die in den Jahren 2007 bis 2009 seitens des Gesellschafter-
Geschaftsfiihrers in Rechnung gestellten Honorare fiir der Bw. gegentiber erbrachte
Leistungen in die Bemessungsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag und den Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag einzubeziehen seien. Gleichzeitig wurden die im Priifungszeitraum in den

Bilanzen der Bw. ausgewiesenen Geschaftsfiihrer-Boni ebenfalls dem DB und DZ unterzogen.

Der Geschaftsfiihrerbezug des Jahres 2007, die Honorare sowie die Geschaftsfihrer-Boni
erreichen laut den Priifungsfeststellungen nachstehende Hohe (Betrage in €):

2007 2008 2009
GF-Bezug 15.000,00
Honorare 140.000,00 95.000,00 121.500,00
GF-Boni 34.670,00 41.800,00 43.000,00
Summe 189.670,00 136.800,00 164.500,00

Die Gesamtbemessungsgrundlagen wurden wie nachstehend festgestellt (Betrage in €):

2007 2008 2009

546.574,88 596.637,77 686.096,66

In weiterer Folge ergingen seitens des Finanzamtes die nunmehr angefochtenen Bescheide

und verwies die Behoérde in ihrer Begriindung auf den betreffenden Bericht.

Mit Schreiben vom 16. November 2010 brachte die Bw. gegen die betreffenden Bescheide das
Rechtsmittel der Berufung ein und begriindete dies damit, dass Herr W ein
Einzelunternehmen betreibe, in dem er unter anderem auch fiir die Bw. Planungen erledige.
Nachdem es sich dabei um zwei ganzlich verschiedene Betriebe handle und das
Planungshonorar nicht ein einziges Merkmal einer einem Dienstverhaltnis dhnlichen
Beschaftigung aufweise, sei die Hinzurechnung unrichtig. Ebenso sei die Einbeziehung der
Geschaftsfihrer-Boni in die Bemessungsgrundlage fir den DB und DZ nicht richtig. Herr W
habe als Geschaftsfiihrer mit der Bw. eine schriftliche Vereinbarung, wonach er gewisse
Ergebnisse in den nachsten finf Jahren erreichen misse, um in den Genuss der Boni zu
kommen. Wenn er auch nur in einem einzigen Jahr den Zielgewinn nicht erreiche, sei der
Bonus fiir alle Jahre verloren. Nachdem der dem Vertrag zu Grunde liegende Zeitraum noch
nicht zu Ende sei, kdnne niemand sagen, ob die Zielvorgaben erreicht werden wiirden,
weshalb Herr W auch bis zum heutigen Zeitpunkt weder rechtlich noch wirtschaftlich tber den
Bonus verfiigen kdnne und sei ihm bis heute kein einziger Cent aus diesem Titel zugeflossen

oder verrechnet worden.
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Mit Berufungsvorentscheidung wies das Finanzamt gegenstandliches Rechtsmittel als
unbegriindet ab und fiihrte dazu unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.11.2004, 2003/13/0018 aus, dass im gegenstandlichen Fall
eine umfassende Eingliederung in den betrieblichen Organismus gegeben sei, da sich die
Tatigkeit des Geschaftsfiihrers auf diverse Planungs- und Beratungstatigkeiten zu den
gesamten Projekten der Bw. beschranke. Die Erbringung der persdnlichen Arbeitsleistung des
Geschéaftsfiihrers stehe somit im Vordergrund. Es sei daher davon auszugehen, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer auf Dauer einen Teil des rechtlichen und wirtschaftlichen
Organismus der Bw. bilde und seine Tatigkeit im Interesse dieses Organismus auslibe. Die
kontinuierliche und lber einen langeren Zeitraum andauernde Erfiillung der Aufgaben der
Geschaftsfiihrung sprache daher im gegensténdlichen Fall fiir die Eingliederung. Es unterlagen
daher auch die Honorarnoten dem DB und DZ.

Hinsichtlich der Boni werde bemerkt, dass diese Betrage bereits in den Steuererkldrungen des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers erfasst worden seien. Es kdnne daher davon ausgegangen
werden, dass diese bereits auch tatsachlich dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer zugekommen

seien.

In weiterer Folge brachte die Bw. einen Vorlageantrag ein, in welchem sie ihr bisheriges
Berufungsbegehren wiederholte. Zudem flihrte die Bw. aus, dass in den Steuererklarungen
die strittigen Boni nicht enthalten seien, zumal Herrn W noch kein einziger Cent zugeflossen

sei.

Mit Schreiben vom 8. Juli 2011 wurde das Finanzamt seitens des Unabhangigen Finanzsenates
aufgefordert nachzuweisen, dass die strittigen Boni dem Gesellschafter-Geschaftsflihrer
tatsachlich zugeflossen seien, da eine diesbezugliche Feststellung auf Grund der im
vorgelegten Akt befindlichen Unterlagen nicht méglich sei. Zudem wurde das Finanzamt
darauf hingewiesen, dass die seitens der Behdrde vertretene Meinung, bei den von Herrn W
erklarten Einklinften aus Gewerbebetrieb handle es sich um die streitgegenstandlichen Boni,
weshalb auch davon auszugehen sei, diese seien ihm zugeflossen, vorweg so nicht geteilt
werden koénne. Dies vor allem deshalb, da die seitens des Geschaftsfiihrers erklarten
diesbezliglichen Betrage hinsichtlich deren Héhe vielmehr genau jenen Betragen entsprechen
wirden, welche seitens der Bw. als Geschaftsfiihrerbeziige aufwandswirksam in den Bilanzen
verbucht worden seien. Ebenso nicht geteilt werden kénne die Ansicht der Behdrde, bei den
von Herrn W erklarten Einnahmen aus selbstandiger Arbeit handle es sich um die seitens des
Einzelunternehmers der Bw. in Rechnung gestellten Honorare inklusive der
Geschaftsfihrerbeziige. Dies deshalb, da die Bw. in ihrem Vorlageantrag selbst angegeben
habe, das Einzelunternehmen des Herrn W sei in den Jahren 2007 bis 2009 neben der Bw.

auch noch fiir andere Kunden tatig geworden und wirde zudem die Summe der Honorare
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inklusive der Geschaftsflihrerbeziige nicht den erklarten Einnahmen aus selbstandiger Arbeit
entsprechen. Zudem fiihre das Finanzamt in seinem Vorlagebericht aus, dass auf Grund der
zum 31.12.2006 aushaftenden Forderung an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Verhaltnis
zu jenem Stand am 31.12.2009 davon auszugehen sei, dass betrachtliche Betrage an den
Geschaftsfihrer geflossen und in weiterer Folge auch die strittigen Boni diesem zugeflossen
seien. Dieser Argumentation sei aber entgegenzuhalten, dass allein aus der Saldendifferenz
des Verrechnungskontos der einzelnen Jahre, keineswegs zweifelsfrei geschlossen werden

kdnne, ein diesbeziiglicher Zufluss hatte tatsachlich stattgefunden.

In Beantwortung dieses Schreibens fiihrte das Finanzamt aus, dass die beiden Einkunftsarten,
namlich Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit und Einklinfte aus Gewerbebetrieb verwechselt
worden seien. Die an den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer geleisteten Honorarzahlungen seien
in den Einnahmen aus selbstandiger Tatigkeit enthalten und seien die Geschaftsfiihrerbeziige
als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erklart worden. In Hinblick auf die seitens des UFS zu
gleicher Problematik ergangenen Entscheidung zu RV/0263-I/08 vom 19.04.2011 werde daher
auch flir den vorliegenden Fall beantragt, die Berufung hinsichtlich der Honorarzahlungen als
unbegriindet abzuweisen. Auch im vorliegenden Berufungsfall seien die vom Gesellschafter-
Geschaftsfihrer an die Bw. gelegten Rechnungen sehr pauschal gehalten und wiirden auch
die Ublichen Tatigkeiten eines Gesellschafters beinhalten. Beispielgebend sei eine Rechnung
vom 29.12.2009 angefiihrt.

Betreffend der Boni-Zahlungen werde seitens des Finanzamtes die bisherige Beurteilung nicht

aufrechterhalten und nunmehr beantragt, der Berufung in diesem Punkt stattzugeben.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Bw. ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Laut Firmenbuchauszug ist Herr W zumindest seit dem Jahr 1993 zu 99,6% an der Bw.

beteiligt und mit deren Geschaftsfiihrung betraut.

Gleichzeitig ist Herr W als Einzelunternehmer tétig und erbringt in dieser Eigenschaft

Leistungen fiir die Bw., welche in Form von Honoraren verrechnet werden.

Nachstehende Honorare wurden seitens des Herrn W fiir seine im Rahmen des
Einzelunternehmens an die Bw. erbrachte Leistungen verrechnet und bezog der

Gesellschafter-Geschaftsfuhrer flir seien Geschaftsflihrertatigkeit folgende Betrage:

2007 2008 2009

Honorare 140.000,00 95.000,00 121.500,00
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GF-Beziige 15.000,00 36.000,00 43.000,00

Laut einer zwischen der Bw. und Herrn W abgeschlossenen schriftlichen Vereinbarung vom

1. September 2007 wurde vereinbart, dass Herr W in den nachsten flinf Jahren, beginnend ab
dem Jahr 2007, jeweils einen Bonus von 30% des Ergebnisses der gewohnlichen
Geschaftstatigkeit erhalte, wobei dieser Betrag erst nach Feststellung des

5. Jahresabschlusses fallig werde, sofern in diesen Jahren ein jeweils positives Ergebnis von
mindestens € 80.000,00 oder ein mit den Gesellschaftern vereinbarter héherer Zielgewinn
erreicht wird. Weiters wurde vereinbart, dass, sollte der Zielgewinn in den einzelnen Jahren

nicht erreicht werden, gegenstandliche Vereinbarung als gegenstandslos zu betrachten sei.

Die entsprechenden Boni wurden seitens der Bw. in den betreffenden Jahresabschliissen
rlickgestellt. Es erfolgte weder eine diesbezligliche Verbuchung auf dem Verrechnungskonto
des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers oder einem diesen vergleichbaren Konto noch wurden die

Boni an Herrn W ausbezahilt.

Die bisherige Priifungsfeststellung des Finanzamtes, dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer seien
bereits in den Jahren 2007 bis 2009 die entsprechenden Geschaftsfiihrer-Boni (in Héhe von
€ 34.670,00, € 41.800,00 bzw. € 43.000,00) zugeflossen, wird seitens der Behorde nicht mehr

aufrechterhalten.

Im gegenstandlichen Fall ist es hinsichtlich nachstehender Geschaftsfiihrer-Boni zu keinem

Zufluss an den Gesellschafter-Geschaftsflihrer gekommen:

2007 2008 2009

GF-Boni 34.670,00 41.800,00 43.000,00

Hinsichtlich der Einbeziehung der Geschaftsfiihrerbezlige betreffend die Jahre 2008 und 2009
in die Bemessungsgrundlage fiir den DB und DZ traf die Lohnsteuerpriifung keinerlei
Feststellungen.

Die in Bezug auf die Privatnutzung des arbeitgebereigenen KFZ getroffenen
Priifungsfeststellungen betreffend des Jahres 2009 sowie die Feststellung hinsichtlich der
Abfuhrdifferenz des Jahres 2007 stehen auBer Streit.

Gegenstandlicher Sachverhalt ergibt sich aus dem Firmenbuchauszug, den im Finanzamtsakt

befindlichen Unterlagen sowie den Berufungsausfiihrungen der Bw..

Strittig ist im gegenstandlichen Berufungsfall, ob die in den Jahren 2007 bis 2009 seitens des
Einzelunternehmens der Bw. in Rechnung gestellte Honorare sowie die Geschaftsfiihrer-Boni

zu Recht in die Bemessungsgrundlagen flir den DB und DZ einzubeziehen sind. Die
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Hinzurechnung des Geschaftsflihrerbezug des Jahres 2007 in die Bemessungsgrundlage fir

den DB und DZ steht auBer Streit.

GemaB § 41 Abs. 1 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im

Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen.

Entsprechend der Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG in der ab 1994 geltenden Fassung BGBI.
Nr. 818/1993 sind Dienstnehmer alle Personen, die in einem Dienstverhaltnis i.S.d. § 47 Abs.
2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen i.S.d. § 22 Z 2 EStG
1988.

GemaB § 41 Abs. 3 FLAG idF BGBI. Nr. 818/1993 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe
der Arbeitslohne zu berechnen. Arbeitsléhne sind dabei Bezlige gemaB § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a
und b EStG 1988 sowie Gehalter und sonstige Verglitungen jeder Art i.S.d. § 22 Z 2 EStG
1988.

Nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften aus selbstandiger Arbeit die
Gehalter und sonstigen Vergiitungen jeder Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich
Beteiligte fiir ihre sonst alle Merkmale eines Dienstverhaltnisses (§ 47 Abs. 2 EStG 1988)
aufweisende Beschaftigung gewahrt werden. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt, wenn
ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehr als 25% betragt. Die
Beteiligung durch Vermittlung eines Treuhanders oder einer Gesellschaft steht einer
unmittelbaren Beteiligung gleich. Einklnfte aus sonstiger selbstdndiger Arbeit sind auch die
Gehalter und sonstigen Vergutungen jeder Art, die flr die ehemalige Tatigkeit einer Person
gewahrt werden, die in einem Zeitraum von zehn Jahren vor Beendigung ihrer Tatigkeit durch

mehr als die Halfte des Zeitraumes wesentlich beteiligt war.

Die Bestimmung des § 47 Abs. 2 EStG 1988, auf welche die Vorschrift des § 22 Z 2 Teilstrich
2 leg. cit. zur Umschreibung der Merkmale eines Dienstverhaltnisses verweist, normiert in
ihrem ersten Satz, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft schuldet. Der zweite Satz des § 47 Abs. 2 EStG 1988 umschreibt die
Tatbestandsvoraussetzung des ersten Satzes dahin, dass der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
seine Arbeitskraft dann schuldet, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres
geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen

verpflichtet ist.

Die Regelung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, der von der in § 41 FLAG festgelegten
Bemessungsgrundlage zu erheben ist, findet sich in § 122 Abs. 7 und 8 des
Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).
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Der Verfassungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 1.3.2001, G 109/00, darauf hingewiesen,

dass verschiedene Merkmale eines Dienstverhaltnisses, die im Zusammenhang mit einer
weisungsgebundenen Tatigkeit Indizien fir ein Dienstverhaltnis waren, im Falle der - auf die
gesellschaftsrechtliche Beziehung zurilickzufiihrenden - Weisungsungebundenheit ihre
Unterscheidungskraft verlieren und daher fir die Losung der Frage, ob nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse die sonstigen Merkmale eines Dienstverhaltnisses im Vordergrund stehen,
nicht brauchbar sind. Der Verfassungsgerichtshof hat aufgezeigt, dass dies insbesondere flir
die Merkmale der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Unternehmens und des
Fehlens des Unternehmerwagnisses nicht zutreffe. Zu den Merkmalen, die in diesem Sinn vor
dem Hintergrund der Weisungsungebundenheit ihre Indizwirkung verlieren, gehéren nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor allem folgende (vgl. hierzu auch Arnold,
OStzZ 2000, 639f): fixe Arbeitszeit (VWGH vom 22.9.2000, 2000/15/0075, VWGH vom
30.11.1999, 99/14/0270, und VWGH vom 27.7.1999, 99/14/0136), fixer Arbeitsort (VWGH
vom 30.11.1999, 99/14/0226), arbeitsrechtliche und sozialversicherungsrechtliche Einstufung
der Tatigkeit (VWGH vom 24.2.1999, 98/13/0014), Anwendbarkeit typisch arbeitsrechtlicher
Vorschriften, wie Abfertigungs- und Urlaubsregelung, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
oder Kindigungsschutz (VWGH vom 26.4.2000, 99/14/0339, VWGH vom 27.1.2000,
98/15/0200), sowie die Heranziehung von Hilfskraften in Form der Delegierung von
bestimmten Arbeiten (VWGH v. 26.4.2000, 99/14/0339).

Im Erkenntnis des verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, stellte der
Verwaltungsgerichtshof klar, dass bei der Frage, ob Einkiinfte nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG
1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zukommt, ob der Gesellschafter
bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft
eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen des Unternehmerwagnisses oder
einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Féllen Bedeutung
zukommen, in denen eine Eingliederung des flir die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den

Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware.

Eine Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers ist gegeben, wenn der
Steuerpflichtige auf Dauer einen Teil des rechtlichen bzw. des wirtschaftlichen Organismus
bildet und seine Tatigkeit im Interesse dieses Organismus ausiiben muss. Die kontinuierliche
und Uber einen langeren Zeitraum andauernde Erflllung der Aufgaben der Geschaftsfiihrung
spricht fir die Eingliederung (vgl. VWGH vom 23.4.2001, 2001/14/0054, 2001/14/0052).
Unerheblich ist, ob der Geschaftsflihrer im operativen Bereich der Gesellschaft oder im
Bereich der Geschaftsfiihrung tatig ist (VWGH v.10.11.2004, 2003/13/0018).
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Im vorliegenden Fall war Herr W als wesentlich an der Bw. beteiligter Gesellschafter laut
Firmenbuchauszug mit der Geschaftsflihrung der Bw. betraut, was nicht in Abrede gestellt
wird. Gleichzeitig ist der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Berufungszeitraum im operativen
Bereich der Gesellschaft tatig und erbringt in dieser Eigenschaft Planungsleistungen fir die

Bw., welche der Gesellschaft in Form von Honoraren verrechnet werden.

Vor dem Hintergrund des vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen funktionalen
Verstandnisses vom Begriff der Eingliederung in den Organismus des Betriebes ist im
gegenstandlichen Berufungsfall durch die unbestritten kontinuierliche und tber einen langeren
Zeitraum andauernde Erflillung der Aufgaben im Zusammenhang mit den von dem
Gesellschafter-Geschaftsflihrer Gibernommenen Tatigkeiten im gegenstandlichen Fall das
Merkmal der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der Bw. ohne Zweifel gegeben
(VWGH v. 23.11.2004, 2004/15/0068). Wenn die Bw. vermeint, Herr W betreibe ein
Einzelunternehmen, in welchem dieser unter anderem auch fiir die Bw. Planungen erledige
und wiirde es sich dabei um einen von der Bw. ganzlich verschiedenen Betrieb handeln,
weshalb die der Bw. verrechneten Planungshonorare weder dem Dienstgeberbeitrag noch
dem Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag unterliegen wirden, so kann dieser Argumentation
nicht gefolgt werden. Dies deshalb, da der Umstand, dass Herr W neben der Wahrnehmung
seiner Funktion als Gesellschafter-Geschaftsfuihrer der Bw. gleichzeitig auch im operativen
Bereich der Bw. tatig ist, der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der Bw. nicht
entgegensteht. Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die
Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG bzw. die Vorschrift des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
weder auf einen Mindestbedarf hinsichtlich der wahrzunehmenden Geschaftsfiihrungsfunktion
noch auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten ab. Mit der
Erzielung von Einkilinften aus Vergitungen im Sinne des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988
werden zu Folge der Qualitat dieser Vorschrift als lex specialis gegentiber anderen
Einkunftetatbestanden diese namlich durch eine solche Tatigkeit rechtlich verdrangt, welche
der Steuerpflichtige in seiner Eigenschaft als Gesellschafter jener Gesellschaft gegentiber
erbringt, an der er im Sinne des § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 wesentlich beteiligt ist.
Sowohl durch die Ubernahme der unmittelbaren Geschéftsfiihrertétigkeiten fiir die Bw. als
auch durch die im Berufungszeitraum unbestritten erfolgte Erbringung von Leistungen im
operativen Bereich der Gesellschaft ist eindeutig und zweifelsfrei eine Eingliederung in den
geschaftlichen Organismus der Bw. gegeben. An gegenstandlicher Feststellung vermag auch
das diesbezligliche Vorbringen der Bw., die Planungshonorare wiirden nicht ein einziges
Merkmal einer einem Dienstverhaltnis ahnlichen Beschaftigung aufweisen, nichts andern. Mit
dieser Argumentation Ubersieht die Bw., dass der wesentlich beteiligte Gesellschafter-
Geschaftsfihrer zwar mit seinen Einklinften im Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988 nach § 41
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Abs. 2 FLAG fir Zwecke der Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages samt Zuschlag dem Kreis

der ,,Dienstnehmer" zuzuordnen ist, dies andert aber nicht daran, dass er aus
einkommensteuerrechtlicher Sicht nicht als Arbeitnehmer nach § 47 Abs. 1 EStG 1988
anzusehen ist. Ist - so wie im gegenstandlichen Fall — der Gesellschafter-Geschaftsflihrer mit
der Fihrung der Geschafte einer Gesellschaft zweifelsfrei betraut und wird dieser fir die
Gesellschaft unbestrittener MaBen tatig, so ist in Folge dieses kontinuierlich iber einen
langeren Zeitraum andauernden Tatigwerdens des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers fiir die Bw.
eine Eingliederung in deren betrieblichen Organismus gegeben. Dabei ist es unerheblich, ob
gegebenenfalls Herr W selbst tatig wird oder daflir sorgt, dass die ihn treffenden
Obliegenheiten von anderen erledigt werden. In beiden Féllen ist das Tatigwerden dem
Gesellschafter-Geschéftsflihrer zuzurechnen und kann im Hinblick darauf die
Dienstgeberbeitragspflicht und die Pflicht zur Entrichtung des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag auch nicht umgangen werden (vgl. VWGH v. 26.11.2003, 2001/13/0219,
VwWGH v. 10.11.2004, 2003/13/0018). In diesem Sinne steht es der Beurteilung der Einkiinfte
als solche nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 auch nicht entgegen, wenn die Art der
Tatigkeit, wiirde sie nicht der Gesellschaft gegentliber erbracht werden, eine andere
Qualifikation der daraus erzielten Einkiinfte gebéte (vgl. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0121, und

die dort zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs).

Die Einbeziehung der seitens des Einzelunternehmens der Bw. in Rechnung gestellten
Honorare in die Bemessungsgrundlage fiir den DB und DZ erfolgte daher zu Recht.

Hinsichtlich der strittigen Geschaftsfihrer-Boni wird Folgendes bemerkt:

Seitens des Finanzamtes wurden keinerlei Nachweise erbracht, dass — entsprechend der
diesbeziiglichen Feststellungen der Lohnsteuerpriifung - die Boni dem Gesellschafter-
Geschaftsfihrer tatsachlich bereits in den Jahren 2007 bis 2009 zugeflossen sind. Vielmehr
werden die diesbeztiglichen Priifungsfeststellungen seitens des Finanzamtes nicht mehr

aufrecht erhalten.

Im gegenstandlichen Fall ist daher hinsichtlich der Geschaftsflihrer-Boni von keinem Zufluss
auszugehen. Die Boni sind nicht in die Bemessungsgrundlage flr den DB und DZ

einzubeziehen.

Die Gesamtbemessungsgrundlagen fir die Ermittlung des DB und DZ berechnen sich wie

nachstehend (Betrage in €):

2007 2008 2009
Gesamtbemessungsgrundlage bisher 546.574,88 596.637,77 686.096,66
minus Geschaftsfiihrer-Boni -34.670,00 -41.800,00 -43.000,00
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Gesamtbemessungsgrundlage neu

511.904,88

554.837,77

643.096,66

Der Berufung war daher insgesamt gesehen teilweise stattzugeben.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Wien, am 20. September 2011



