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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten
durch Dr. Reisinger & MMag. Kornprat Wirtschaftsprufungs-u. Steuerberatungs GmbH &
Co Steuerberatungs KG, Hietzinger Kai 133/Top 201, 1130 Wien, gegen den Bescheid des
FA Wien 2/20/21/22 vom 14.07.2011, betreffend Sdumniszuschlag zu Recht erkannt:

Die Bescheidbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 14. Juli 2011 setzte das Finanzamt einen Sdumniszuschlag in Hohe von
€ 610,39 fest, da die Kapitalertragsteuer 2006 in Hohe von € 30.519,68 nicht innerhalb der
gesetzlich vorgeschriebenen Frist entrichtet wurde.

In der dagegen eingebrachten Berufung beantragte die Beschwerdefuhrerin, den
Bescheid betreffend Saumniszuschlag an den aufzuhebenden Haftungsbescheid
(KESt 2006) anzupassen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 323 Abs. erster Satz BAO sind die am 31. Dezember 2013 bei dem
unabhéngigen Finanzsenat als Abgabenbehérde zweiter Instanz anh&ngigen Berufungen
und Devolutionsantrdge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengeblihren (§ 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Félligkeitstag entrichtet, so sind gemél3 § 217 Abs. 1 BAO nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen S&umniszuschlége zu entrichten.

Gemél3 § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste SGdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.



Gemél3 § 217 Abs. 8 BAO hat im Fall der nachtrdglichen Herabsetzung der
Abgabenschuld auf Antrag des Abgabepflichtigen die Berechnung der SGumniszuschléage
unter riickwirkender Berticksichtigung des Herabsetzungsbetrages zu erfolgen; dies gilt
sinngemal3

a) fiir bei Veranlagung durch Anrechnung von Vorauszahlungen entstehende Gutschriften
und

b) fiir Nachforderungszinsen (§ 205), soweit nachtréglich dieselbe Abgabe betreffende
Gutschriftszinsen festgesetzt werden.

Der Bestreitung der Sdumniszuschlage aus dem Grunde, dass der dem Saumniszuschlag
zugrunde liegende Haftungsbescheid betreffend Kapitalertragsteuer 2006 unrichtig sei,

ist zu entgegnen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 24.11.1993, 90/13/0084) bei festgesetzten Abgaben die Pflicht zur Entrichtung
des Saumniszuschlages ohne Rulcksicht auf die sachliche Richtigkeit der Vorschreibung
besteht, da die Sdumniszuschlagsverpflichtung nur den Bestand einer formellen
Abgabenzahlungsschuld voraussetzt.

Laut Aktenlage wurde die Kapitalertragsteuer 2006 mit Bescheid vom 13. Juli 2011 in
Hohe von € 30.519,68 festgesetzt. Die Kapitalertragsteuer fur kapitalertragsteuerpflichtige
Einkunfte ist gemaR § 96 Abs. 1 EStG spatestens am 15. Tag nach Ablauf des folgenden
Kalendermonats abzufuhren.

Auf Grund der zwingenden Bestimmung des § 217 BAO erfolgte die Festsetzung eines
Saumniszuschlages im Ausmalf von 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages zu Recht.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Zulassigkeit einer Revision

Wien, am 14. Oktober 2014
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