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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat Uber die Berufung des Bw., gegen den Bescheid des

Finanzamtes X. betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unveréndert.

Entscheidungsgriinde

Der Bw. (Berufungswerber) bezog im streitgegenstandlichen Zeitraum Einktinfte aus

nichtselbstandiger Arbeit.

Es wurde gem. § 84 EStG 1988 an das Finanzamt die Auszahlung von Beziigen durch die IAF
Service GmbH an den Bw. im Jahr 2003 gemeldet.

Im Einkommensteuerbescheid 2003 vom 2. Dezember 2004 berticksichtigte das Finanzamt bei
den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit auch die von der IAF Service GmbH an das

Finanzamt gemeldeten Bezlige.
Das Finanzamt begriindete diesen Bescheid wie folgt:

"Da die Ihnen zugesendete Erklarung zur Durchfiihrung der Arbeithehmerveranlagung
(Drucksorte L1) trotz Erinnerung bis heute nicht beim Finanzamt eingegangen ist, musste die
Arbeitnehmerveranlagung aufgrund der dem Finanzamt Ubermittelten Lohnzettel und
Meldungen durchgeflihrt werden. Werbungskosten, Sonderausgaben oder auBergewohnliche

Belastungen konnten dabei mangels Nachweis nicht berticksichtigt werden."
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Der Bw. brachte mit Schriftsatz vom 30. Dezember 2004 Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2003 ein. Begriindend wird ausgefiihrt, dem Bw. sei es aus
beruflichen und privaten Griinden trotz Aufforderung durch das Finanzamt nicht mdglich
gewesen die Arbeitnehmerveranlagung beim Finanzamt einzureichen. Der Bw. begriindet
seine Berufung damit, dass im Einkommensteuerbescheid Werbungskosten, Sonderausgaben
und auBergewdhnliche Belastungen nicht berticksichtigt worden seien. Der Bw. werde sich

bemiihen die Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2003 bis Ende Janner 2004 einzureichen.

Der Bw. sei vom Finanzamt auch betreffend die Arbeitnehmerveranlagung flir das Jahr 2002
zur Einreichung aufgefordert worden, habe dann aber vergessen bzw. zu spat erfahren, dass
man die Aufwendungen fiir die Arbeitssuche auch geltend machen kdnne. Fir Rickfragen
stehe der Bw. unter naher angegebenen Telefonnummern zur Verfligung.

Der Bw. wurde mit Vorhalt vom 14. Marz 2005 u.a. ersucht seine Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2003 insoweit zu erganzen, als er zur Einreichung der Unterlagen
2003 samt Belegen aufgefordert wurde. Betreffend Pendlerpauschale wurde der Bw. ersucht
seine Arbeitszeiten sowie den Dienstort anzugeben und zu erklaren, warum ein 6ffentliches
Verkehrsmittel nicht benilitzt werden kénne (Aufstellung tber glinstigstes Verkehrsmittel,
Wegzeiten einschlieBlich Wartezeiten, kiirzeste StraBenverbindung).

Das Finanzamt setzte eine Frist zur Beantwortung des Erganzungsersuchens bis zum 21. April

2005. Das Erganzungsersuchen des Finanzamtes wurde vom Bw. nicht beantwortet.

Mit Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO vom 21. Juni 2005 wurde die Berufung vom
4, Janner 2005 gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 als unbegriindet abgewiesen. Das
Finanzamt flhrte begriindend wie folgt aus:

"Da Sie bis heute trotz Aufforderung keine Unterlagen eingereicht haben, war die Berufung

abzuweisen."

Mit Schriftsatz vom 20. Juli 2005 stellte der Bw. einen "Antrag auf Entscheidung Uber die
Berufung". In diesem Antrag flihrt der Bw. aus, was das Ganze solle sei ihm zwar
unverstandlich, denn das Finanzamt habe ja schon durch die eingeleitete Exekution einen Teil
der offenen Forderungen erhalten. Dem Bw. sei es mittlerweilse egal wie Uiber seine Berufung
entschieden werde, denn fiir die Arbeitnehmerveranlagung 2002 (Konkurs seines
Arbeitgebers) sei der Bw. auch vom Finanzamt aufgefordert worden diese einzureichen, wobei
er nachtraglich darauf gekommen sei, dass er einiges vergessen habe bzw. erst spater

erfahren habe, dass man gewisse Dinge geltend machen kénne.

Im "Ersuchen um Erganzung" des Finanzamtes vom 27. Juli 2005 wird — mit Setzung einer

Frist zur Beantwortung bis zum 19. August 2005 — wie folgt ausgeftihrt:
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"Bitte um Vorlage der Unterlagen fiir das Jahr 2003, die Sie vergessen haben, geltend zu
machen."

In Beantwortung des Ersuchens um Erganzung vom 19. August 2005 fiihrt der Bw. aus, es
stelle sich hier die Frage welche Unterlagen der Bw. erganzen solle, wenn er die
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2003 Uberhaupt noch nicht eingereicht habe, sondern
durch den Konkurs seines friiheren Arbeitgebers im Jahr 2002 vom Finanzamt zwangsbegltickt
worden sei bzw. sei die Veranlagung vom Finanzamt durchgefiihrt und die errechnete
Steuerschuld durch Exekution eingefordert worden.

Der Bw. kdnne den vom Finanzamt vorgeschlagenen Termin wieder nicht einhalten, da er
momentan jede Woche von Montag bis Samstag arbeite und Uberhaupt nicht dazu komme die
Unterlagen flr die Arbeithehmerveranlagung zusammenzustellen.

Zu seiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2002 und 2003 habe der Bw. noch ein
prinzipielle Frage, da er von Mitte Dezember 2002 bis Mitte 2003 arbeitslos gewesen sei und
in einem Artikel in der Kronenzeitung und ebenfalls auch im Kurier gelesen habe, dass
gewisse Sachen geltend gemacht werden kénnten, wenn man arbeitslos gewesen sei. In

diesen Artikeln sei dies aber nicht naher beschrieben worden.

Der Bw. frage, was man jetzt wirklich geltend machen kénne. Im "Das Steuerbuch 2003" —
Tipps fir die Arbeithehmerveranlagung 2003 fiir Lohnsteuerzahlerinnen und Lohnsteuerzahler,
ein Service des Bundesministeriums fiir Finanzen — und auf der Hompage des
Finanzministeriums habe der Bw. dazu (iberhaupt keine Angaben gefunden. Vielleicht kénne

das Finanzamt dem Bw. einen Tipp geben, wo er dies nachlesen kdnne.

Die Berufung wurde vom Finanzamt zur Entscheidung an den unabhangigen Finanzsenat

vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Da der Bw. trotz Erinnerung durch das Finanzamt die ihm zugesendete Erklarung zur
Durchflihrung der Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2003 (Drucksorte L1) beim
Finanzamt nicht einreichte, wurde der Bw. unter Berlicksichtigung der von der IAF GesmbH an

den Bw. gezahlten Bezlige vom Finanzamt zur Einkommensteuer fiir das Jahr 2003 veranlagt.

Der Bw. begriindete seine Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 damit, dass
Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewdhnliche Belastungen nicht berticksicht

worden seien.
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Der Bw. wurde vom Finanzamt mit "Ersuchen um Erganzung" vom 14. Marz 2005
aufgefordert die Unterlagen 2003 samt Belegen einzureichen. Dieses Ersuchen des

Finanzamtes wurde vom Bw. nicht beantwortet.

In der Begriindung der Berufungsvorentscheidung vom 21. Juni 2005 wurde vom Finanzamt
darauf verwiesen, dass die Berufung deshalb abzuweisen sej, da der Bw. trotz Aufforderung

keine Unterlagen eingereicht habe.

Gegen die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes brachte der Bw. einen "Antrag auf
Entscheidung ber die Berufung" ein. Der Bw. machte in diesem Schreiben hinsichtlich Héhe
und Art der laut Berufungsausfuihrung nicht berlicksichtigten Werbungskosten,
Sonderausgaben sowie auBergewoéhnlichen Belastungen keine Angaben. Es wurden in diesem
Antrag auch Unterlagen (Belege) betreffend die in der Berufungsbegriindung nach Ansicht des
Bw. nicht berticksichtigten Werbungkosten, Sonderausgaben und auBergewdhnlichen
Belastungen weder angefiihrt noch vorlegt.

Mit "Ersuchen um Erganzung" vom 27. Juli 2005 wurde der Bw. abermals gebeten, die
Unterlagen flr das Jahr 2003 vorzulegen.

Zum Ersuchen um Erganzung des Finanzamtes vom 27. Juli 2005 verweist der Bw. einerseits
darauf, dass der Bw. nicht dazu komme die Unterlagen fir die Arbeitnehmerveranlagung
zusammenzustellen, anderseits bezieht er sich auf nicht ndher bezeichnete Artikel der
Tagespresse, mit dem wenig konkreten Hinweis darauf, es kbnnten gewisse Sachen geltend
gemacht werden, wenn man arbeitslos gewesen sei. Weiters flihrt der Bw. aus, er habe weder
aus dem Steuerbuch 2003 noch von der Homepage des BMF Angaben gefunden, was er
geltend machen kénne und ersuche das Finanzamt um einen Tipp, wo er dies nachlesen

konne.
§ 115 Abs. 1 BAO lautet:

"(1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die flir die Abgabepflicht

und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind."

Es tragt zwar die Abgabenbehérde die Feststellungslast fiir alle Tatsachen, die vorliegen
mussen, um einen Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen, doch befreit dies die Partei
nicht von der Verpflichtung, ihrerseits zur Klarung des maBgebenden Sachverhaltes
beizutragen und die fur den Bestand und Umfang einer Abgabenpflicht bedeutsamen
Umstande vollstéandig und wahrheitsgemaB im Sinne des § 119 Abs. 1 BAO offenzulegen (vgl.
Erkenntnis vom 19.5.1992, 91/14/0089 - 91 und vom 23.2.1994, 92/15/0159)
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Die Partei trifft also ungeachtet der amtswegigen Ermittlungspflicht eine Offenlegungs- und
Mitwirkungspflicht (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, § 115 Tz 8).

Auch reicht die Pflicht zur amtswegigen Sachaufkléarung nur soweit, als der Behdrde
entsprechende Ermittlungen zumutbar sind. Der Rahmen der zumutbaren Sachaufklarung ist
rascher ausgeschopft, wenn der Abgabepflichtige die Mitwirkung verweigert und so flr die
Abgabenbehdrde die erste und wichtigste Informationsquelle ausfallt (vgl. Beiser, "Umfang
und Grenzen der Mitwirkungspflicht im Abgabenverfahren”, OStz 1991, S 102).

§ 119 BAO Abs. 1 BAO lautet:

"(1) Die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung
abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umsténde sind vom Abgabepflichtigen nach
MaBgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muB vollstandig und

wahrheitsgemaB erfolgen."

Die Offenlegungspflicht besteht "nach MaBgabe der Abgabenvorschriften”. Daher besteht eine
Pflicht zur unaufgeforderten Offenlegung dann, wenn sie gesetzliche angeordnet ist, wie in
der Abgabenerklarungspflicht gemaB § 42 EStG 1988.

Der Offenlegung dienen vor allem Abgabenerklarungen, aber auch die Beantwortung von
Vorhalten (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, § 119 Tz 5 u. VWGH 7.9.1990, 89/14/0261 - 0263).

§ 42 EStG Abs. 1 EStG 1998 lautet auszugsweise:

"(1) Der unbeschrankt Steuerpflichtige hat eine Steuererklarung fiir das abgelaufene
Kalenderjahr (Veranlagungszeitraum) abzugeben, wenn

1. er vom Finanzamt dazu aufgefordert wird oder ..."
§ 133 Abs. 1 BAO lautet:

(1) Die Abgabenvorschriften bestimmen, wer zur Einreichung einer Abgabenerklarung
verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer hiezu von der Abgabenbehdrde
aufgefordert wird. Die Aufforderung kann auch durch Zusendung von Vordrucken der
Abgbenerklarungen erfolgen."

Der Berufungsvorentscheidung kommt im Verwaltungsverfahren vor den Abgabenbehérden
Vorhaltscharakter zu (vgl. VWGH 24.1.1996, 93/13/0237,238, weiters VWGH 25.1.2001,
98/15/0108, 30.4.2003, 99/13/0251).

Da der Bw. trotz Aufforderung durch das Finanzamt (Zusendung einer Drucksorte L1) und
somit der Verpflichtung gemaB § 42 EStG 1988 und § 133 Abs. 1 BAO zur Abgabe einer

Erklarung eine Einkommensteuererklarung beim Finanzamt nicht eingereicht hat, konnte das



Seite 6

Finanzamt bei der Veranlagung auch keine Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewdhnliche Belastungen berlicksichtigen.

Weiters wurde vom Bw. das Ersuchen des Finanzamtes Unterlagen mit Belegen fiir 2003
betreffend die in der Berufung beantragten Werbungskosten, Sonderausgaben und

auBergewohnlichen Belastungen vorzulegen, nicht beantwortet.

Auch im — nach Ergehen der Berufungsvorentscheidung gestellten — Vorlageantrag erstattet
der Bw. kein Vorbringen betreffend Art und Héhe der nach den Berufungsausfiihrungen des
Bw. vom Finanzamt nicht berticksichtigten Werbungskosten, Sonderausgaben und
auBergewohnlichen Belastungen. Da dieser Berufungsvorentscheidung Vorhaltscharakter
zukam, ware es Aufgabe des Berufungswerbers gewesen, der Feststellung des Finanzamtes,
dass trotz Aufforderung keine Unterlagen eingereicht worden seien und die Berufung daher
abzuweisen gewesen sei, damit zu begegnen, ein konkretes Vorbringen betreffend Art und
Hoéhe der beantragten Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewohnlichen

Belastungen zu erstatten sowie entsprechende Unterlagen vorzulegen.

SchlieBlich ist auch der Beantwortung eines weiteren Vorhalts des Finanzamtes kein
substantiiertes Vorbringen zu entnehmen, wenn u.a. ausgefiihrt wird, es kdnnten im
Zusammenhang mit der zeitweiligen Arbeitlosigkeit des Bw. "gewisse Sachen geltend gemacht
werden." Auch kénnen Ausflihrungen des Bw., er habe im "Steuerbuch 2003" sowie auf der
BMF-Homepage keine Angaben gefunden, was man geltend machen kénne, und kdnne ihm
vielleicht das Finanzamt einen Tipp geben, wo er dies nachlesen kdnne, ein konkretes

Vorbringen nicht ersetzen.

Es geht der unabhéngige Finanzsenat davon aus, dass dem Bw. beginnend mit der
Aufforderung eine Abgabenerkldrung einzureichen (Zusendung einer L1) sowie Vorhalten
dahingehend das in der Berufung behauptete Vorliegen von Werbungskosten,
Sonderausgaben sowie auBergewohnlichen Belastungen mdége durch Einreichung der
Unterlagen flir 2003 mit Belegen untermauert werden, dem Bw. ausreichend Gelegenheit
gegeben worden ist seine rechtlichen Interessen zu vertreten. Der Bw. reichte trotz Verpflicht
dazu keine Abgabenerklarung beim Finanzamt ein und erstattete in Beantwortung der
Vorhalte kein Vorbringen, das geeignet war seine Berufung zum Erfolg zu fiihren.

Es ist auch durch das Nichteingehen auf die vom Bw. allgemein formulierte Frage in seinem
Schriftsatz vom 19. August 2005, was "man jetzt wirklich geltend machen" kénne und ob das
Finanzamt dem Bw. einen Tipp geben kdnne, wo er dies nachlesen kdnne, die
Rechtsbelehrungspflicht gem. § 113 BAO sowie das Auskunftspflichtgesetz (APG) nach Ansicht
des unabhangigen Finanzsenates nicht verletzt, da sich die Rechtsbelehrungspflicht des § 113
BAO nur auf Verfahrensangelegenheiten bezieht (vgl. Ritz, BAO, 3. Auflage, § 113 Tz 1).
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Der Bw. ist im gesamten Verfahren seiner Mitwirkungspflicht (vgl. § 119 BAO) insofern nicht
nachgekommen, als er keine Angaben Uber Art und Hohe jener Werbungskosten,
Sonderausgaben und auBergewdhnliche Belastungen gemacht hat, deren Berticksichtigung er
in seiner Berufung begehrt und konnten daher auch vom Bw. nicht bekanntgegebene
Werbungskosten, Sonderausgaben und auBergewdhnliche Belastungen nicht berlicksichtigt

werden.

Daher war spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 1. Februar 2006



