AuBenstelle Wien
Senat 14

UNABHANGIGER

FINANZSENAT

GZ. RV/0291-W/04,
miterledigt RV/3221-W/07,
RV/3220-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat lber die Berufungen von Bw. , Wien, vertreten

Steuerberater, Wien1,

vom 24. Februar 2003 gegen die Bescheide des Finanzamtes fiir den 23. Bezirk vom

23. Janner 2003 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2000,

vom 8. August 2003 gegen die vorlaufigen Bescheide des Finanzamtes flir den 23. Bezirk vom
11. Juli 2003 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2001,

und vom 17. Oktober 2007 gegen die vorlaufigen Bescheide des Finanzamtes Wien 1/23 vom
14. September 2007 betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2005

entschieden:

Der Berufung gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 2000, 2001 und 2005 wird
stattgegeben. Die vorlaufigen Festsetzungen betreffend Umsatzsteuer 2001 und 2005

werden gemaB § 200 Abs. 2 BAO durch endgiiltige Festsetzungen ersetzt.

Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2000 wird abgedndert.

Die Berufung gegen den vorlaufigen Bescheid betreffend Einkommensteuer 2001 wird
als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid wird gemaB § 200 Abs. 2 BAO endguiltig

erklart.
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Der Berufung gegen den vorlaufigen Bescheid betreffend Einkommensteuer 2005 wird
stattgegeben. Die vorlaufige Festsetzung wird gemaB § 200 Abs. 2 BAO durch eine

endglltige Festsetzung ersetzt.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgriinde

I. Allgemeines:

Strittig ist, ob die vom Bw. aus selbstandiger Arbeit erklarten Einklinfte steuerlich als
Liebhaberei zu beurteilen sind.

Der Bw. betrieb seit 1985 das Studium der Architektur an der UniversitatX, welches er im Jahr
2000 erfolgreich abschloss. Im Jahr 2005 wurde dem Bw. die Befugnis fiir das Fachgebiet
Architektur gemaB § 12 Ziviltechnikergesetz 1993 verliehen.

Bereits in Studienzeiten und auch nach Abschluss des Studiums (mit zeitlichen

Unterbrechungen) war der Bw. bei Ziviltechnikerbiiros im Angestelltenverhaltnis tatig.

Ab 1988 gab der Bw. jahrlich Umsatz- und Einkommensteuererklarungen ab, worin er
darlegte, neben den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit auch Einkiinfte aus

selbstandiger Arbeit als ,Baukiinstler® bezogen zu haben.

Fir die Jahre bis einschlieBlich 1999 wurde der Bw., soweit aus den Akten ersichtlich (1994

ff.), vom Finanzamt erklarungsgemaB veranlagt.

Ab dem Jahr 2000 wurde jedoch die selbsténdige , baukinstlerische" Tatigkeit des Bw. als
Liebhaberei beurteilt und die Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer mit vorlaufigen

Bescheiden durchgefiihrt.

Der Bw. bekampfte in den Berufungen gegen die Bescheide betreffend Umsatz- und
Einkommensteuer 2000, 2001 sowie 2005 die Beurteilung dieser ,baukiinstlerischen™ Tatigkeit

als Liebhaberei.

Gegen die Bescheide betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2002 bis 2004 wurde vom

Bw. kein Rechtsmittel erhoben.

I1. Verfahren vor dem Finanzamt:
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A. Umsatz- und Einkommensteuer 2000:

Der Bw. wurde mangels Abgabe von Steuererklarungen mit Bescheiden vom 23. Janner 2003
im Schatzungsweg veranlagt. Der Umsatzsteuer wurden Umsatze (20%) iHv S 50.000,00
ohne Abzug von Vorsteuer zugrunde gelegt und eine Zahllast iHv S 10.000,00 berechnet.
Betreffend Einkommensteuer wurden (abweichend von den Veranlagungen der Vorjahre —

Einklnfte aus selbstandiger Arbeit) Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv S 10.000,00 angesetzt.

Der Bw. erhob mit Schreiben vom 24. Februar 2003 unter Beilage von Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen Berufung und beantragte, ,auf Grundlage der beiliegenden
Erklarungen die Bescheide 2000 ausfertigen zu wollen®™. Dabei wurde die ,baukiinstlerische"

Tatigkeit als Einkilinfte aus selbstandiger Arbeit angefiihrt.

Mit vorlaufiger Berufungsvorentscheidung vom 11. Juli 2003 anderte das Finanzamt die

Bescheide wie folgt ab:
Umsatze, Vorsteuern und Umsatzsteuer wurden mit Null festgesetzt.

Einklinfte aus Gewerbebetrieb wurden anstelle S 10.000,00 mit S 0,00 festgesetzt;
Sonderausgaben laut Erklarung iHv S 3.444,00 wurden berticksichtigt.

Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt aus:

»Seit 1987 werden nur mehr Verluste erklart. In den Jahren ab 2000 sogar nur mehr
Ausgaben ohne die geringste Einnahme. Trotz eines Erganzungsersuchens konnte von Ihnen
keine positive Prognoserechnung nachgereicht werden. Es wurde nur auf die schwere
wirtschaftliche Lage verwiesen. Von den zukinftigen Einnahmen wurde nichts erlautert. Da
ohne eine Einnahmequelle nicht davon ausgegangen werden kann, ob Uberhaupt eine
Einkunftsquelle noch vorliegen kann, werden die beantragten Vorsteuern und Ausgaben

vorlaufig nicht anerkannt. Bis auf weiteres ergehen die Veranlagungen vorlaufig.”

Der Bw. beantragte mit Schreiben vom 8. August 2003 die Vorlage der Berufung an die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz und brachte mit erganzendem Schreiben vom

18. September 2003 vor, er erbringe Leistungen fiir Ziviltechniker und Architekturbliros,
welche im Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit erfasst wiirden. Er beabsichtige, mit Hilfe
von Projekten betreffend bekannte innerstadtische Standorte/Stadtentwicklungsgebiete im
Rahmen seiner selbstandigen Tatigkeit FuB zu fassen. In diesem Zusammenhang wiirden
laufend Projektstudien durchgeflihrt, Plane und Modelle erstellt und dann mit den

entsprechenden Stellen bzw. mit méglichen privaten Investoren Kontakt aufgenommen. Zur
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Veranschaulichung wurden Ausziige folgender Arbeiten (Kopien von Schaubildern zu Studien)

vorgelegt:

stadtebaulichesProjekt-A
stadtebaulichesProjekt-B
stadtebaulichesProjekt-C
stadtebaulichesProjekt-D.

stadtebaulichesProjekt-E

Der Bw. deutete zu diesen Projekten an, er habe bereits Kontakte mit der Stadtplanung
aufgenommen, plane Machbarkeitstudien und kdnne bei endgiiltiger Auftragserteilung mit

Einnahmen iHv. mehreren tausend Euro rechnen.

Zudem wiirden laufend samtliche Mdglichkeiten aufgegriffen, weitere Projekte zu
prasentieren. Es sei beabsichtigt, den selbstandigen Bereich sukzessive starker zu gewichten,
und in weiterer Folge den unselbstandigen Bereich aufzugeben. Dass sich bei solch
langfristigen Projekten in einzelnen Jahren keine Einnahmen ergeben kdnnen, werde vom Bw.

bewusst in Kauf genommen, um sein Endziel der Selbsténdigkeit zu erreichen.

Im Anhang zum Schreiben vom 18. September 2003 legte der Bw. eine
Unternehmensplanung ab 2004 vor. Aus dieser Ubersicht (siehe Beilage 1 der
Berufungsentscheidung) ist erkennbar, dass der Bw. mit einem wesentlichen Ansteigen der

Umsatze und Gewinne ab 2005 rechnete.
B. Umsatz- und Einkommensteuer 2001:

Der Bw. gab am 4. April 2003 die Erklarungen betreffend Umsatz- und Einkommensteuer
2001 ab. Mit Erganzungsersuchen vom 9. April 2003 wurde der Bw. vom Finanzamt
aufgefordert, bekanntzugeben, mit welchen Betriebseinnahmen die beantragten
Betriebsausgaben flir 2000/2001 in Zusammenhang stehen, da weder 2002 noch bis dato

Umsatze gemeldet worden seien.

Der Bw. fiihrte dazu im Schreiben vom 2. Juli 2003 aus, in den Jahren 2000 und 2001 seien
zwar im Rahmen der selbsténdigen Tatigkeit Auftrage abgewickelt bzw. Anbote im Rahmen
von Wettbewerben oder Vorleistungen fiir potentielle Auftrage erbracht worden, Einnahmen
seien aber noch keine geflossen. Der Bw. wies darauf hin, dass ,es sich gerade in der
Bauwirtschaft um langere Planungszeitraume handelt, wobei die Abrechnung erst bei

tatsachlicher Realisierung des Projektes erfolgen kann®. Auch seien in og.
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Veranlagungszeitraumen verschiedene Machbarkeitsstudien erstellt worden (Vorprojekte), die

reinen , Akquisitionsaufwand" darstellen wirden.

Aufgrund der derzeitigen schwachen Konjunktur in der Baubranche wiirden Projekte nur
sporadisch und nicht planbar realisiert. Architektur- und Zivilingenieurblros seien jedoch
gezwungen, umfangreiche , Akquisitionsleistungen® zu erbringen, die zum Teil schubladisiert
wirden. Es kdnne in weiterer Folge durchaus vorkommen, dass das eine oder andere Projekt
nach einem Zeitraum von mehreren Jahren realisiert werde. Beispielsweise bearbeite der Bw.
derzeit (2003) ein Projekt, das im Jahr 1994 projektiert wurde, 1996 zum Projekt erklart

wurde und nun erst 2003 errichtet werde.

Bei der Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer 2001 mit vorlaufigen Bescheiden vom
11. Juli 2003 wurde die Umsatzsteuer mit S 0,00 festgesetzt; der Einkommensteuer wurden
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit ebenfalls mit S 0,00 zugrunde gelegt. Die
Bescheidbegriindung ist gleichlautend mit den Bescheiden betreffend Einkommen- und

Umsatzsteuer 2000.

Der Bw. erhob mit Schriftsatz vom 8. August 2003 Berufung (zugleich Vorlageantrag
betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2000), welche er mit Schreiben vom

18. September 2003 erganzte (siehe Ausfihrungen betreffend Umsatz- und Einkommensteuer
2000).

Die Berufung betreffend Einkommen- und Umsatzsteuer 2001 wurde vom Finanzamt ohne

Erlassung von Berufungsvorentscheidungen dem UFS zur Entscheidung vorgelegt.
C. Umsatz- und Einkommensteuer 2005:

Die Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer 2005 erfolgte ebenfalls mit vorlaufigen
Bescheiden. Dabei wurden betreffend Einkommensteuer die Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit mit € 0,00 festgesetzt. Der Veranlagung zur Umsatzsteuer 2005 wurden - offenbar
gemaB § 11 Abs. 14 UStG 1994 (Steuerschuld aufgrund von Rechnungen mit gesondertem
Steuerausweis) - zwar steuerpflichtige Umsatze laut Erklarung iHv € 4.590,00 zugrundegelegt,
jedoch die Vorsteuern laut Erkldarung iHv € 1.139,25 auBer Ansatz gelassen.

Mit Berufung vom 17. Oktober 2007 beantragte der Bw. die erkldrungsgemaBe Veranlagung.
Es sei ihm nunmehr gelungen, aus den bereits bekanntgegebenen Projekten ,Erldse®
(gemeint: Einnahmen) zu erlangen und im Jahr 2007 ein deutlich positives Ergebnis zu
erzielen. Daraus sei ersichtlich, dass sehr wohl eine Einkunftsquelle vorliege.
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D. Die Berufungen wurden vom Finanzamt — betreffend die Jahre 2001 und 2005 ohne
Erlassung von Berufungsvorentscheidungen - dem Unabhéangigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt.
E. Folgejahre:

Der Bw. bezog laut einheitlicher Feststellung gemaB § 188 BAO aus einer mit Architekt-X
betriebenen Arbeitsgemeinschaft, StNr-XY, ab 2007 Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in

folgender Hohe:

Einkiinfte | Nicht enthommener Nachversteuerung
Gewinn § 11a EStG 1988
2007 16.895,57 - 16.895,58
2008 5.877,27
2009 21.257,88 22.763,81
2010 | -2.514,55

Der Bw. wurde zur Umsatz- und Einkommensteuer 2006 bis 2010 erklarungsgemaB veranlagt.
Dabei wurden die Einklinfte aus selbstdndiger Arbeit (ab 2007: Summe der Einkiinfte aus
eigener Tatigkeit und aus der Arbeitsgemeinschaft) der Veranlagung zur Einkommensteuer

mit folgenden Betrdgen zugrundegelegt:

2006 - 2.837,29
2007 16.285,45
2008 9.275,59
2009 26.679,55
2010 3.054,26

III. Verfahren vor dem Unabhdngigen Finanzsenat:

A. Mit Vorhalt des Unabhangigen Finanzsenates vom 6. Mai 2009 wurde der Bw. aufgefordert,
darzulegen, welche Tatigkeit er mit dem Begriff ,Bauktinstler® umschreibt und welche

Tatigkeiten er als ,Baukilinstler" austibt.

Weiters war auszufiihren, wie er ab 1999 mit Kunden in Kontakt trat, welche
WerbemaBnahmen gesetzt wurden und welche Projekte seit 1999 geplant, begonnen und

durchgeflihrt wurden.

Zu den Studien laut Schreiben vom 18. September 2003 (siehe Seite 7) war auszufiihren,
wann und bei welchen Abnehmern diese Studien prasentiert bzw. realisiert wurden.

Einnahmen-/Ausgabenrechnungen der Jahre 2006 bis 2008 wurden angefordert.
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Mit Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juni 2009 gab der Bw. an, ein ,positiver
Gesamtiiberschuss der Tatigkeit als Baukiinstler" werde ,jedenfalls vor Erreichen des
absehbaren Zeitraumes von 23 Jahren (inklusive VorbereitungsmaBnahmen) erzielt". Eine

Berechnung dieses Gesamtiiberschusses legte der Bw. nicht vor.

Aus den Ausflihrungen des Bw. ist erkennbar, dass er offenbar davon ausgeht, dass bei einer
»1/1-Betatigung" nicht tatsachlich ein Gesamtgewinn/Ulberschuss erzielt werden muss,
sondern dass es genlgt, dass die Gewinnerzielungsabsicht erkennbar ist. Um diese zu
untermauern, fihrte der Bw. naher aus, welche Aktivitaten er im Bereich Architektur
entfaltete und insbesondere, welche Projekte er entwickelte bzw. welche dieser Projekte, sei
es im Rahmen selbstdndiger Tatigkeit oder im Rahmen eines Anstellungsverhaltnisses,

verwirklicht wurden. Offenbar wurden bis 2009 nachstehende Projekte vom Bw. geplant bzw.

verwirklicht:
Projekte laut SS Selbstandig/nichtselbstandig Wann erarbeitet ?
24.6.2009:
Projekt-A nsA°, Architekturbiiro-A 1992
Projekt-B nsA, Ziviltechnikerbiiro-B, 1995
Architekturbiiro-A
Projekt-C Universitat 1997
Projekt-D nsA, Assistent Technische Universitat | 1997
Projekt-E nsA, Assistent Technische Universitat | 1997
Projekt-F nsA, Ziviltechniker-C 2003
Projekt-G nsA, Ziviltechniker-C 2003
Projekt-H nsA, Ziviltechniker-C 2004
Projekt-I selbstandige Arbeit 2005
Projekt-] selbstandige Arbeit 2006
Projekt-K, Gutachterverfahren | selbstdndige Arbeit 2007
Projekt-L ARGE 2008
°nichtselbstandige Arbeit

Betreffend die Projekte/Machbarkeitsstudien laut Schriftsatz vom 18. September 2003 —
Projekte-A,B,C,D,E ist aus den vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar, ob diese ,Projekte"

auch wirtschaftlich verwertet wurden.

B. Mit weiterem Vorhalt vom 24. August 2009 wurde nochmals die Vorlage von Einnahmen-
Ausgabenrechnungen fiir 2006 und 2007 und eine Berechnung des Gesamtiiberschusses aus

der Tatigkeit als Bauktinstler laut Vorhaltsbeantwortung vom 24. Juni 2009 abverlangt.

Auszufiihren war, welche konkreten Projekte der Bw. seiner selbstdandigen Tatigkeit als
Baukdnstler zuordnet, da ein GroBteil der Projekte offenbar im Zusammenhang mit den

Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit stiinden.
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Anzufiihren war weiters, wann die im Schreiben vom 18. September 2003 angefiihrten
Studien bei Vertretern der Stadtplanung vorgestellt wurden; entsprechende Unterlagen sollten

vorgelegt werden.

In einer Vorsprache vor dem UFS am 11. September 2009 (siehe Aktenvermerk vom gleichen
Tag) legte der Bw. dar, er sehe sich als Bauktinstler im Sinne von (Bau)Kunst, um sich von

einer reinen Bautatigkeit wie zB. ein Baumeister abzugrenzen.

Nach Ansicht des Bw. liege eine § 1/1 Betatigung im Sinne der Liebhaberei-Verordnung vor.
Das Gesamtbild der Verhaltnisse spreche daflir, dass eine Einnahmenerzielungsabsicht
gegeben sei. Der Bw. sei standig bemiiht, Kontakte zu knlipfen und Projekte zu entwickeln,

die auf Interesse bei Abnehmern stoB3en.

Eine Prognoserechnung wurde ebensowenig vorgelegt wie eine konkrete Zuordnung der vom

Bw. angefiihrten Projekte zu den Einkiinften aus selbstandiger bzw. nichtselbsténdiger Arbeit.

C. Die Ertrage, Einnahmen und Aufwendungen aus der ,baukiinstlerischen™ Tatigkeit betrugen
nach der Aktenlage in den Jahren 1994 bis 2010 (die Betrage fir die Jahre 1988 bis 1993 sind

nicht mehr nachvollziehbar):

Einkiinfte Einnahmen Ausgaben

1994 + S 19.880,00

1995 + 5§ 90.228,00

1996 - §22.885,00

1997 + S 521.668,57 S 744.207,00 S 200.000,00

1998 - S5 64.438,73 S 93.900,00 S 140.000,00

1999° - S 156.658,66 0,00 S 156.658,66

2000 - S 140.688,15 0,00 S 140.688,15
2001 (6S) - $61.648,12 0,00 S 61.648,12
2002 (€) - 6.443,74 0,00 6.443,74

2003 - 2.953,41 0,00 2.953,41

2004 - 11.016,46 0,00 11.016,46

2005 - 9.945,94 4.590,00 14.000,00

2006 - 2.837,29 16.985,00 19.822,29

2007 - 610,13 40.166,52 40.776,65

2008 + 3.398,32 37.839,01 34.440,69

2009 + 5.421,67 43.244,86 37.823,19

2010 + 5.568,81 35.942,97 30.374,16

In den Jahren 1999 bis 2004 wurden demnach nur Ausgaben erklart.

Unter Zugrundelegung der erklarten Betrage (ohne Ertrége aus der Mitunternehmerschaft ab

2007) liegt folgendes Gesamtergebnis vor:

| Einkiinfte in S |

Einklinfte in €

| Gesamtgewinn in € |
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1994 + S 19.880,00 + 1.444,74
1995 + S 90.228,00 + 6.557,12 + 8.001,86
1996 =S 22.885,00 + 1.663,12 + 6.358,74
1997 +5S +37.911,13 + 44.269,87
521.668,57
1998 - S 64.438,73 + 4,682,95 + 39.586,92
1999° - S 156.658,66 - 11.384,83 + 28.202,09
2000 - S 140.688,15 -10.224,21 +17.977,88
2001 (8S) -5 61.648,12 -4.480,14 +13.497,74
2002 (€) -6.443,74 +7.054,00
2003 -2.953,41 +4.100,59
2004 -1.016,46 -6.915,87
2005 -9.945,94 -16.861,81
2006 -2.837,29 -19.699,10
2007 -610,13 -20.309,23
2008 +3.398,32 -16.910,91
2009 +5.421,67 -11.489,24
2010 +5.568,81 -5.920,43

Unter der Annahme einer Anderung der Bewirtschaftung im Jahr 2005 liegen folgende

Gesamtergebnisse vor (Betréage ohne/mit Ergebnisse aus der Mitunternehmerschaft):

ohne Mitunternehmerschaft mit Mitunternehmerschaft
Einklinfte Gesamtergebnis Einklinfte Gesamtergebnis

2005 - 9.945,94 - 9.945,94

2006 - 2.837,29 - 12.783,23 - 2.837,29 - 12.783,23
2007 - 610,13 - 13.393,36 + 16.285,45 + 3.502,22
2008 + 3.398,32 - 9.995,04 + 9.275,55 + 12.777,77
2009 + 5.421,67 - 4.573,37 + 26.679,55 + 39.457,32
2010 + 5.568,81 + 995,44 + 3.054,26 + 42.511,58

Uber die Berufung wurde erwogen:

Die Steuerbarkeit von Einklinften setzt nicht nur die Erflillung der Tatbestandmerkmale der in
§ 2 Abs. 3 EStG 1988 aufgezahlten Einkunftsarten voraus, sondern auch die (objektivierbare)

Absicht, eine insgesamt ertragsbringende Tatigkeit zu entfalten.

Fehlt es an einer derartigen Absicht, ist das Ergebnis der Betatigung steuerlich nicht
beachtlich, sondern als Liebhaberei dem Bereich der privaten Lebensflihrung (§ 20 EStG

1988) zuzurechnen.

Die maBgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen Uber das
Vorliegen von Einkiinften, iber die Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit
und Uber die Erlassung vorlaufiger Bescheide (Liebhabereiverordnung) BGBI. Nr. 33/1993, im
Folgenden als LVO bezeichnet, lauten:
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Abschnitt I
Einkommen- und Kérperschaftsteuer

§ 1. (1) Einkiinfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem

Rechtsverhdltnis), die

- durch die Absicht veranlaBt ist, einen Gesamtgewinn oder einen

GesamtiiberschuB der Einnahmen iiber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, und
- nicht unter Abs. 2 fallt.

Voraussetzung ist, daB die Absicht anhand objektiver Umstinde (§ 2 Abs. 1 und 3)
nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fiir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit

ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.
(2) Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgtitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen MaB fir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eignen (zB
Wirtschaftsgliter, die der Sport- und Freizeitaustibung dienen, Luxuswirtschaftsgditer) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begrindeten Neigung entsprechen

oder

2. aus Tétigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensfihrung begriindete

Neigung zurtickzufiihren sind oder

3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und

Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach MalBgabe des § 2 Abs. 4
ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fir jede
organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete
Einheit gesondert zu beurteilen.

(3) Liebhaberei liegt nicht vor, wenn eine Betatigung bei einer einzelnen Einheit
im Sinn des Abs. 1 vorletzter Satz, die im wirtschaftlichen Zusammenhang mit
weiteren Einheiten steht, aus Griinden der Gesamtrentabilitat der Marktprasenz
oder der wirtschaftlichen Verflechtung aufrechterhalten wird.
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§ 2. (1) Fallen bei Betdtigungen im Sinn des § 1 Abs. 1 Verluste an, so ist das
Vorliegen der Absicht, einen Gesamtgewinn oder GesamtiiberschuB3 der Einnahmen
liber die Werbungskosten (§ 3) zu erzielen, insbesondere anhand folgender

Umstédnde zu beurteilen:

1. Ausma#B und Entwicklung der Verluste,

2. Verhéltnis der Verluste zu den Gewinnen oder Uberschiissen,

3. Ursachen, auf Grund deren im Gegensatz zu vergleichbaren Betrieben,
Tatigkeiten oder Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder UberschuB erzielt
wird,

4. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf angebotene Leistungen,

5. marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf die Preisgestaltung,

6. Art und AusmanB der Bemiihungen zur Verbesserung der Ertragslage
durch strukturverbessernde MaBnahmen (zB

RationalisierungsmafBnahmen).

(2) Innerhalb der ersten drei Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab Beginn einer Betéatigung (zB
Erdffnung eines Betriebes) im Sinn des § 1 Abs. 1, ldngstens jedoch innerhalb der ersten finf
Kalenderjahre (Wirtschaftsjahre) ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben)
fiir diese Betatigung liegen jedenfalls Einktinfte vor (Anlaufzeitraum). Dieser Zeitraum wird
durch die Ubertragung der Grundlagen der Betétigung auf Dritte nicht unterbrochen. Nach
Ablauf dieses Zeitraumes ist unter Berticksichtigung der Verhdéltnisse auch innerhalb dieses
Zeitraumes nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse zu beurteilen, ob weiterhin vom Vorliegen
von Einkdinften auszugehen ist. Ein Anlaufzeitraum im Sinn des ersten Satzes darf nicht
angenommen werden, wenn nach den Umsténden des Einzelfalls damit zu rechnen ist, dass

die Betdtigung vor dem Erzielen eines Gesamtgewinnes (Gesamtiiberschusses) beendet wird.

(3) Abs. 2 gilt nicht fiir Betétigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung
von Gebéduden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinn des § 1 Abs. 1 ist in diesem Fall nach dem
Verhdltnis des Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder Gesamtiiberschul
geplant ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu beurteilen. Als absehbarer Zeitraum gilt ein
Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hdchstens 28 Jahren ab
dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

(4) Bei Betétigungen gemalB § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der
Bewirtschaftung oder der Tétigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder

Gesamtiiberschul3 der Einnahmen (liber die Werbungskosten (§ 3) erwarten IaBt. Andernfalls
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ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die
Art der Bewirtschaftung oder der Tétigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes gedndert
wird. Bei Betdtigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum
von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, hdchstens 23 Jahren ab dem

erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

§ 3. (1) Unter Gesamtgewinn ist der Gesamtbetrag der Gewinne zuztiglich steuerfreier

Einnahmen abztiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen. Steuerfreie Einnahmen
sind nur insoweit anzusetzen, als sie nicht zu einer Ktrzung von Aufwendungen (Ausgaben)
fihren. Wertdanderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermdgen gehort, sind nur

bei der Gewinnermittlung nach § 5 EStG 1988 anzusetzen.

(2) Unter Gesamtiiberschuss ist der Gesamtbetrag der Uberschiisse der Einnahmen (iber die

Werbungskosten abziiglich des Gesamtbetrags der Verluste zu verstehen.
Abschnitt IT
Umsatzsteuer

§ 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betatigungen im Sinne

des §1 Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betétigungen vorliegen.

Der Bw. erklarte bis 2004 Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit als ,Baukinstler®, ab 2005 als
Architekt. Es ist davon auszugehen, dass die Tatigkeit des Bw. als Architekt grundsatzlich
unter § 1 Abs. 1 der LVO féllt. Dasselbe gilt fiir die selbstandige Tatigkeit des Bw. im Bereich
Architektur (laut Bw. als ,Bauktinstler") vor Erlangen der Berufsbezeichnung eines
Architekten.

Entgegen der Annahme des Bw. sind in die Beurteilung, ob seine Einklinfte aus selbsténdiger
Arbeit abgabenrechtlich Liebhaberei darstellen, und die anzustellende
Gesamtgewinnbetrachtung, die Ergebnisse seiner Einklinfte aus nichtselbstédndiger Arbeit nicht
einzubeziehen, da nach § 1 Abs. 1 letzter Satz LVO das Vorliegen der Absicht, einen
Gesamtgewinn oder einen Gesamtuberschuss zu erzielen, flir jede organisatorisch in sich
geschlossene Einheit gesondert zu beurteilen ist (vgl. zB Jakom/Laudacher, EStG, 2010, § 2
Rz 229: Untersuchungsgegenstand fiir die Liebhabereiprifung ist die einzelne Einkunftsquelle.
Auch innerhalb einer Einkunftsart ist jede Einkunftsquelle getrennt zu beurteilen).

Daher ist auch die eigenstandige Tatigkeit des Bw. im Bereich Architektur fiir Zwecke der
Liebhabereibeurteilung getrennt von seinen Einklinften aus der Mitunternehmerschaft zu

betrachten.
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Anhand der ab 1994 erklarten Einkiinfte lasst sich fir die selbstandige Tatigkeit des Bw. (ohne

Mitunternehmerschaft) folgendes Gesamtergebnis ableiten:

Einkiinfte in S | Einkiinfte in € | Gesamtgewinn in €

1994 + S 19.880,00 + 1.444,74

1995 + S§90.228,00 + 6.557,12 + 8.001,86
1996 - § 22.885,00 + 1.663,12 + 6.358,74
1997 +S + 37.911,13 + 44.269,87

521.668,57

1998 - S 64.438,73 + 4,682,95 + 39.586,92
1999 - S 156.658,66 - 11.384,83 + 28.202,09
2000 - S 140.688,15 -10.224,21 + 17.977,88
2001 -561.648,12 - 4.480,14 + 13.497,74
2002 - 6.443,74 + 7.054,00
2003 - 2.953,41 + 4.100,59
2004 - 11.016,46 - 6.915,87
2005 - 9.945,94 - 16.861,81
2006 - 2.837,29 - 19.699,10
2007 - 610,13 - 20.309,23
2008 + 3.398,32 - 16.910,91
2009 + 5.421,67 - 11.489,24
2010 + 5.568,81 - 5.920,43

Demnach wurden zwar ab 2008 Gewinne erzielt, jedoch liegt selbst im Jahr 2010 noch ein

negatives Gesamtergebnis vor.

Es ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Durchfiihrung groBer stadtebaulicher Projekte im
offentlichen Raum, wie sie der Bw. offenbar anstrebt, nicht realistisch erscheint, wenn man
nicht ein abgeschlossenes Architekturstudium und die staatliche Befugnis als Architekt
vorweisen kann. Die Ursache gemaB § 2 Abs. 1 Z 3 LVO, auf Grund derer im Gegensatz zu
vergleichbaren Betrieben, Tatigkeiten oder Rechtsverhéltnissen kein Gewinn oder Uberschuss

erzielt wird, liegt somit in der Art der Flihrung des Betriebes durch den Bw.

Dabei kann angenommen werden, dass ohne Studienabschluss und Erlangung der Befugnis
als Architekt, so wie in den Jahren 2000 bis 2004, die Einnahmen des Bw. auch in weiterhin
stagniert waren und daher die Erzielung eines Gesamtgewinnes auch nach 2010 nicht
realistisch zu erwarten gewesen ware. Ein marktgerechtes Verhalten in Bezug auf die
angebotenen Leistungen (§ 2 Abs. 1 Z 4 LVO) war dem Bw. vor Erlangen der Befugnis als

Architekt nicht moglich.

Erst der Abschluss des Studiums und vor allem die Erlangung der Befugnis als Architekt im
Jahr 2005 bewirkte eine wesentliche ,,Anderung der Bewirtschaftung® im Sinne der
Liebhabereiverordnung, welche dem Bw. das Erzielen von - wenn auch bescheidenen -

Gewinnen ermdglichte. Denn erst mit Erlangung dieser Befugnis war es dem Bw. mdglich, im
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Bereich Architektur GroBprojekte zu verwirklichen. Dies entspricht auch der vom Bw. mit
Schreiben vom 18. September 2003 vorgelegten Unternehmensplanung (siehe Beilage 1 der
Berufungsentscheidung), woraus ersichtlich ist, dass der Bw. erst ab 2005 mit einem

erkennbaren Ansteigen der Umsatze und Gewinne rechnete.
Es liegen somit drei getrennte Beobachtungszeitraume vor:
a. ,Baukuinstlerische™ Tatigkeit der Jahre 1988 bis 2004:

Die Tatigkeit des Bw. als ,,Baukiinstler" stellt eine Betdtigung iSd § 1 Abs. 1 LVO dar, welche
aber mangels Erzielung eines Gesamtgewinnes ertragsteuerlich als Liebhaberei zu beurteilen
ist. Umsatzsteuerlich liegt bei der gegebenen 1/1-Betatigung gemai § 6 LVO keine

Liebhaberei vor.
b. Tatigkeit als Architekt ab 2005:

Die Erlangung der Befugnis als Architekt im Jahr 2005 bewirkte eine Anderung der

Bewirtschaftung. Ab dem Jahr 2005 ist somit ein neuer Beobachtungszeitraum gegeben.

Unter der Annahme dieser Anderung der Bewirtschaftung liegen folgende Gesamtergebnisse

vor (Betrdage ohne/mit Ergebnisse aus der Mitunternehmerschaft):

ohne Mitunternehmerschaft mit Mitunternehmerschaft
Einkunfte Gesamtergebnis | Einkinfte Gesamtergebnis

2005 - 9.945,94 - 9,945,94

2006 - 2.837,29 - 12.783,23 - 2.837,29 - 12.783,23
2007 - 610,13 - 13.393,36 + 16.285,45 + 3.502,22
2008 + 3.398,32 - 9.995,04 + 9.275,55 + 12.777,77
2009 + 5.421,67 - 4.573,37 + 26.679,55 + 39.457,32
2010 + 5.568,81 + 995,44 + 3.054,26 + 42.511,58

Somit wurde, berechnet ab 2005, auch ohne die Ergebnisse aus der Mitunternehmerschaft im
Jahr 2010 ein positives Gesamtergebnis (in Héhe von € 995,44) erzielt. Unter Einbeziehung
der Ergebnisse aus der Mitunternehmerschaft wurde bereits im Jahr 2007 ein Gesamtgewinn

erzielt.

Ausgehend von den Verlusten der Jahre 2005 bis 2007, ist flir den Zeitraum ab 2005
wiederum nach MaBgabe der Kriterien des § 2 Abs. 1 LVO zu priifen, ob Liebhaberei vorliegt.

Dabei ist erkennbar, dass den anfanglichen Verlusten (2005 bis 2007) ab dem
Veranlagungsjahr 2008 Gewinne gegenliberstanden (§ 2 Abs. 1 Z 2 LVO), und dass es dem
Bw. durch strukturverbessernde MaBnahmen (§ 2 Abs. 1 Z 6 LVO), namlich dem Erwerb der
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Befugnis als Architekt, offenbar mdglich war, ein marktgerechtes Verhalten im Hinblick auf
angebotene Leistungen (§ 2 Abs. 1 Z 4 LVO), und ein marktgerechtes Verhalten im Hinblick
auf die Preisgestaltung (§ 2 Abs. 1 Z 5 LVO), an den Tag zu legen und somit Gewinne zu

erwirtschaften.

Es ist somit ab 2005 vom Vorliegen einer Einkunftsquelle auszugehen. Ein Grund flir eine
vorlaufige Veranlagung ist nicht mehr gegeben. Der Bw. ist zur Einkommen- und

Umsatzsteuer 2005 erklarungsgemaf zu veranlagen.

Ein Grund fir eine vorlaufige Veranlagung der Jahre 2000 bis 2004 ist ebenfalls nicht mehr
gegeben, da nunmehr ein abgeschlossener Beurteilungszeitraum bis zum Zeitpunkt der

Anderung der Bewirtschaftung vorliegt.

c. Ab 2007 erzielte der Bw. Einkiinfte aus einer weiteren Einkunftsquelle, némlich dem
zusammen mit Architekt-X in Form einer Mitunternehmerschaft betriebenen Architekturbiiro.
Aus dieser Betatigung wurden erkennbar von Anfang an Gewinne erwirtschaftet, sodass
jedenfalls Einkiinfte iSd § 1 Abs. 1 LVO vorliegen. Die Tatigkeit des Bw. als Architekt ist als im
Sinne des § 1 Abs. 3 LVO mit den Einkiinften als Mitunternehmer in Zusammenhang zu sehen.
Dabei lasst das Gesamtbild der Verhadltnisse erkennen, dass der Bw. seine eigene Tatigkeit
aus Griinden der Marktprasenz, namlich zwecks Werbung fir die gewinnbringende Tatigkeit
der Mitunternehmerschaft, aufrechterhalt. In diesem Zusammenhang kann nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates davon ausgegangen werden, dass ab 2007 beziiglich der
eigenen Betatigung des Bw. als Architekt gemaB § 1 Abs. 3 LVO jedenfalls keine Liebhaberei

vorliegt.
Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Beilage 1: Unternehmensplanung laut Schriftsatz vom 18. 9. 2003
Beilage 2: 5 Berechnungsblatter

Wien, am 24. September 2012
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