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UNABHANGIGER
FINRANZSENRAT

GZ. FSRV/0032-F/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 3, HR Dr. Doris Schitter, in der Finanzstrafsache gegen A., Adr.1,
wegen des Finanzvergehens der Finanzordnungswidrigkeit gemaB § 51 Abs. 1 lit. f des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 8. Oktober 2010
gegen das Erkenntnis des Zollamtes Feldkirch Wolfurt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz
vom 6. September 2010, StrNr. 900/2010/00168-001,

zu Recht erkannt:

Der Berufung wird Folge gegeben. Das angefochtene Erkenntnis wird aufgehoben und das
Finanzstrafverfahren gem. § 157, 136 in Verbindung mit § 82 Abs. 3 lit. b FinStrG eingestellt,

weil die Tat kein Finanzvergehen bildet.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 6. September 2010, StrNr. 900/2010/00168-001, hat das Zollamt Feldkirch
Wolfurt als Finanzstrafbehdrde erster Instanz den Bw. nach § 51 Abs.1 lit. a FinStrG flir
schuldig erkannt, weil er am 17.2.2010 hinsichtlich eines Macbook 17" seine
Gestellungsverpflichtung in Zusammenhang mit der Verbringung des o.a. Notebooks nach der
vorangegangenen Ausfuhr aus dem Zollgebiet der Europdischen Union verletzt und dadurch
das Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeit gem. § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen
habe.
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Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaB § 51 Abs. 2 iVm. § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in der Hohe von € 300,00 verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe gemaB § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 30,00 bestimmt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
8. Oktober 2010, wobei im Wesentlichen zur Sache wie folgt vorgebracht wurde:

Die Funktionsfahigkeit des Bildschirms sei vor Ort bei Epos festgestellt worden. Der Betrieb
des Macbooks nach Kauf sei mdglich gewesen, jedoch immer eingeschrankter, da sich der
Bildschirm stetig mehr verdunkelte. Erst vor Ort in Adr.2 sei effektiv festgestellt worden, dass
der Bildschirm nicht mehr funktioniere. Auch hier habe der Verhandlungsleiter den

Sachverhalt bewusst falsch dargestellt.

Vorerst ist festzuhalten, dass sich dieses Verfahren auf Grund der Zustandigkeit des
Unabhéngigen Finanzsenates nur auf den Vorwurf der Begehung einer Finanzstraftat
(Finanzordnungswidrigkeit gem. § 51 Abs.1 FinStrG) beschrankt.

Nach dem sich aus den zollstrafrechtlichen Ermittlungen ergebenden Inhalt des Zollstrafaktes

steht folgender Sachverhalt fest:

Auf Grund einer Mitteilung der Zollstelle Meiningen des Zollamtes Feldkirch Wolfurt wurde
bekannt, dass der Beschuldigte am 12.2.2010 ein Apple Macbook, bei der Fa. X. in Adr.3
gekauft und in die Schweiz ausgefiihrt hat. Am 17.2.2010 fiihrte er das Macbook wiederum
Uber die Zollstelle Meiningen aus der Schweiz aus und lieB sich die schweizer Einfuhrabgaben
rlickerstatten. In weiterer Folge brachte er den Computer, ohne ihn bei der Einreise nach
Osterreich zu gestellen, zur Fa. X. zuriick, die das Gerét auf Grund des festgestellten
Bildschirmdefektes zurticknahm und ihm den Kaufpreis riickerstattete. Bei der Ausreise aus
der Schweiz hat der Beschuldigte das Gerat beim schweizer Zoll vorgefiihrt und die schweizer
Einfuhrabgaben rlickerstattet erhalten. Bei der Wiedereinreise in die Europaische
Gemeinschaft hat er das Macbook nicht deklariert sondern ist direkt zur Verkauferfirma

gefahren, wo das Gerat zurlickgenommen und der Kaufpreis riickerstattet worden ist.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

§ 51. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer, ohne hiedurch den

Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erflillen, vorsatzlich

© Unabhangiger Finanzsenat


http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=21&dz_VonAbsatz=1
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=20
http://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1021900&ida=FinStrG&hz_id=1021900&dz_VonParagraf=185&dz_VonAbsatz=1&dz_VonLitera=a

Seite 3

a) eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht

verletzt,
b) eine abgaben- oder monopolrechtliche Verwendungspflicht verletzt,

c) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Flihrung oder Aufbewahrung von Biichern

oder sonstigen Aufzeichnungen verletzt,

d) eine abgaben- oder monopolrechtliche Pflicht zur Ausstellung oder Aufbewahrung von

Belegen verletzt,

e) MaBnahmen der in den Abgaben- oder Monopolvorschriften vorgesehenen Zollaufsicht oder
sonstigen amtlichen Aufsicht erschwert oder verhindert oder die Pflicht, an solchen

MaBnahmen mitzuwirken, verletzt,
f) eine zollrechtliche Gestellungspflicht verletzt.
(2) Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro geahndet.

Gem. § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der

einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater diese Verwirklichung

ernstlich flir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Gem. Abs. 2 leg. cit handelt fahrlassig, wer die Sorgfalt auBer acht lasst, zu der er nach den
Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen befahigt ist
und die ihm zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt
verwirklichen kdnne, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Fahrldssig handelt auch, wer
es fur moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht

herbeifiihren will.

Gem. Art. 185 Abs. 1 ZK werden Gemeinschaftswaren, die aus dem Zollgebiet der
Gemeinschaft ausgefihrt worden sind und innerhalb von drei Jahren wieder in dieses
Zollgebiet eingeflihrt und dort in den zollrechtlich freien Verkehr tbergefiihrt werden, auf
Antrag des Beteiligten von den Einfuhrabgaben befreit.

Rickwaren werden jedoch nicht ohne weiteres von den Einfuhrabgaben befreit; vielmehr sind
gewissen Voraussetzungen zu erfiillen. Vorab muss bei der Anmeldung auf Uberfiihrung in
den freien Verkehr ein entsprechender Zusatzantrag gestellt werden, grundsatzlich zumindest

in schlissiger Form.
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Art. 212a ZK bestimmt, dass die im Zollrecht vorgesehene Begiinstigung (z. B.
Vorzugsbehandlung von Riickwaren) auch in den Féllen des Entstehens einer Zollschuld nach
den Art. 202 bis 205 Anwendung findet, sofern im Verhalten des Beteiligten weder
betriigerische Absicht noch offensichtliche Fahrlassigkeit liegt und dieser nachweist, dass ,die

Ubrigen Voraussetzungen" fiir die Begtinstigung erfiillt sind.

Der Beschuldigte hatte bei der Wiedereinreise mit dem defekten Macbook am 17.2.2010 bei
der Zollstelle einen Antrag auf Riickwarenabfertigung stellen missen. Bereits zu diesem
Zeitpunkt war die Rickgabe des Gerates in Folge des aufgetretenen Defektes klar, da der

Beschuldigte beim schweizer Zollamt sich die schweizer Einfuhrabgaben rlickerstatten lies.

Den Einlassungen des Beschuldigten ist zu entnehmen, dass ihm nicht bewusst war, dass er
den in Osterreich gekauften Computer bei der Einreise gestellen und einen Antrag auf
Rlckwarenbegtinstigung stellen hatte mussen. Er ist offensichtlich davon ausgegangen, dass
der Computer als Reisegut nicht stellungspflichtig war.

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz ist in der Begriindung der Entscheidung ausgefiihrt,
dass die grundsatzlichen Voraussetzungen fiir die Behandlung als Riickware gegeben waren
und aufgrund der Bestimmung des Art. 212a ZK trotz fehlender Gestellung zur Anwendung

gelangen.

Art. 212a ZK (Abgabenbefreiung trotz UnregelmaBigkeiten) kann aber nur dann angewandt
werden, wenn dem Beteiligten weder betriigerische Absicht noch offensichtliche Fahrlassigkeit
zur Last gelegt wird. Der Wortlaut der Bestimmung des Art. 212a ZK lasst offen, welches
Verhalten des vermeintlichen Zollschuldners betriigerisch oder offensichtlich fahrlassig sein
muss. Obwohl damit in erster Linie auf den Umgang mit Verfahrensvorschriften Bezug
genommen wird, ist dabei aber auch das Gesamtverhalten zu bewerten, nicht nur der
konkrete, auf die Ware bezogene VerstoB3 (Witte, ZK, Art. 212a, RN 9).

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat fur das Macbook die Voraussetzungen fir die
Behandlung als Rlickware trotz Verletzung von Verfahrensvorschriften (Nichtgestellung) in
Anwendung des Art. 212a ZK bejaht. Sie ist daher davon ausgegangen, dass der Beschuldigte
weder betrligerisch noch bewusst fahrlassig gehandelt hat.

Das Finanzvergehen der Verletzung der Gestellungspflicht nach § 51 Abs. 1 lit. f FinStrG kann

aber nur vorsatzlich begangen werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.
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Salzburg, am 30. Méarz 2011
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