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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung der Bw., K., gegen den Bescheid des
Finanzamtes Hollabrunn Korneuburg Tulln betreffend Familienbeihilfe und erhéhte

Familienbeihilfe ab 1. November 2006 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) stellte im November 2011 fir ihren Sohn M., geb. Dez.1978,
einen Antrag auf rlickwirkende Gewdhrung der Familienbeihilfe (nebst des

Erhéhungsbetrages) wegen paranoider Schizophrenie.

Der Sohn der Bw. wurde im Zuge des Antragsverfahrens im Bundessozialamt untersucht und

folgendes Gutachten erstellt:

Fach/Arztliches Sachversténdigengutachten

Betr.: B. M.

Vers.Nr.: 1234

Untersuchung am: 2012-01-11 16:45 Ordination

Identitdt nachgewiesen durch: X

Anamnese:

kommt in Begleitung der Mutter; paranoide Schizophrenie; die Erkrankung bestehe seit 2004; er habe
aber schon wahrend seiner Bundesheerzeit Stimmen gehdrt, habe aber keinen Arzt konsultiert. Er sei
auch nur 1 x fiir einige Nachte stationar in Steinhof gewesen, sei aber dann auf Revers heimgegangen,
er habe es dort nicht ausgehalten. Belastend seien die Stimmen, die er weiterhin hore, die er aber dem
Inhalt nach nicht verstehe, er habe aber den Eindruck, dass sie sich tiber ihn lustig machen. Besonders
belastend sei es bei Stress, so sei er ihm Rahmen eines Arbeitsversuches schon mal ohnmachtig ge-
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worden. Probleme mit Schlaf, Konzentrationsstérungen, studieren kénne er nicht. Betreuung tber den
PSD Gmiind, er lebe mit einem Freund, der sich auch um ihn kiimmere, in einem alten Haus, eine
Ubersiedlung in eine Wohnung sei aber demnéchst geplant. Betreuung erfolge auch {ber die Mutter,
die ihn mehrmals wdchentlich besuche. Besachwaltet sei er nicht. Besuchte 7 a Gymnasium, aber keine
Matura. Dann Lehre als Immobilienkaufmann, aber keinen Abschluss - es habe dann die Erkrankung
begonnen. Z.n. Cannabisabusus (mehrjahrig)

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): Risperdal 1mg 1x1; Risperdal Consta 14-
tagig Depot

Untersuchungsbefund: 179 cm, 85 kg; Cor o. B., Pulmo VA, int bland

Status psychicus / Entwicklungsstand:

voll orientiert, gibt klare biographische Angaben; haufiges Stimmenhdéren, die er aber dem Wortsinn
nach nicht versteht; "als wiirde man im Radio Sender suchen". Konzentration beeintrachtigt, Affizier-
barkeit in beiden Skalenbereichen eingeschrankt; stressintolerant. keine produktive Symptomatik, keine
akute Suicidalitat.

Relevante vorgelegte Befunde:

2010-02-24 DR. BA V.

paranoide Schizophrenie; lasst sich nicht behandeln. Bei giinstiger Gelegenheit Start mit Depot-Neuro-
leptikum - falls keine Akzeptanz, dann bei ev. Gefédhrdung stat. Aufnahme und ev. Besachwaltung
2011-06-29 DR. BA, V., PSYCHIATER, W.

nunmehr Risperdal Consta 50 mg 14 tdgig; unter Stress immer wieder Einbriiche mit Stimmenhdren,
konzentrationsstdrend;

2011-12-29 PSD WIEN MEIDLING (SOZIALPSYCH. AMBULATORIUM), PRIM. P.

in regelmaBiger Behandlung von 2. 5. 2005 bis 10.8. 2006

Diagnose(n): Paranoide Schizophrenie

Richtsatzposition: 030702 Gdb: 050% ICD: F20.9

Rahmensatzbegriindung:

Unterer Rahmensatz, da unter Medikation stabil sowie zufriedenstellende Alltagsbewdltigung.
Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich - Dauerzustand.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades d. Behinderung ist ab 2005-05-01 auf-
grund der vorgelegten relevanten Befunde mdglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
erstellt am 2012-01-17 von AfAl

Arzt fir Allgemeinmedizin

zugestimmt am 2012-01-17

Leitender Arzt: LAl

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 23. Janner 2012 unter Verweis auf die
Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 ab.

In der gegen den Abweisungsbescheid fristgerecht eingebrachten Berufung fiihrte die Bw.

Folgendes aus:

"mein Sohn M. B. war am ... 21 Jahre und am ... 27 Jahre.

Vor Vollendung des 21. Lebensjahres

wie im Fach/Arztlichen Sachverstindigengutachten vom 11.01.2012 ersichtlich ist, hat mein Sohn schon
wahrend seiner Bundesheerzeit Stimmen gehort, aber keinen Arzt konsultiert. Er absolvierte den
Prasenzdienst vom Juli 1998 bis Marz 1999, also begann die Krankheit schleichend vor dem

21. Lebensjahr.

Vor Vollendung des 27. Lebensjahres

01.2000 — 02.2001 Lehre Immobilienkaufmann...
04.2001 — 09.2001 Lehre Einzelhandelskaufmann...
10.2002 — 07.2003 Ladetatigkeiten ...OBB...
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02.2005 StraBenbahnfahrerausbildung

Wahrend all dieser Ausbildungen und Tatigkeiten zeigten sich krankheitsbedingte EinbuBen. Die Lehre
als Immobilienkaufmann gab er wegen der Konzentrationsschwierigkeiten auf. Dann nahm ihm sein
Vater als Lehrling in die Firma. Auch dort zeigten sich bereits die typischen Krankheitssymptome der
Psychosen des schizophrenen Formenkreises. Da mein Sohn nicht zum Arzt ging, wir keine Diagnose
hatten, er allen anderen die Schuld fiir seine Schwierigkeiten gab, verschaffte ich ihm einen Job bei den
OBB (bin selbst OBB Bedienstete). Auch dieses Arbeitsverhaltnis wurde aus den vorgenannten Griinden
seitens der OBB geldst. Letztendlich bewarb sich mein Sohn bei den Wiener Linien, wartete ein Jahr auf
die StraBenbahnfahrerausbildung. Als es zur Ausbildung kam, wurde diese nach kurzer Zeit mit der
Begriindung "fiir den Fahrdienst brauchen wir psychisch gefestigte Personen" beendet.

In den Jahren 2004/2005 wurde die Krankheit immer schlimmer und ich konnte meinen Sohn 2005 zur
Behandlung beim PSD Meidling, Dr. F., (iberreden. Ende des Jahres 2005 lieB ich ihn mit der Polizei
nach einem "Anfall" in die Psychiatrische Klinik Lainz einweisen, wo er stationar aufgenommen wurde.

Der Behandlungsnachweis vom Sozialpsychiatrischen Ambulatorium (PSD Meidling) Jahr 2005, wurde
bereits ibermittelt. Auch kdnnen die Familienmitglieder wie Eltern, GroBeltern, Tante, diese damaligen
krankheitsbedingten Beeintrachtigungen beschrieben.

Da die geistige Behinderung wahrend der Berufsausbildung vor Vollendung des 27. Lebensjahres ein-
getreten ist, stelle ich die Berufung gegen den Abweisungsbescheid mit den vorgenannten Begriindun-
gen.

Nachtrag:

Da mein Sohn krankheitsbedingt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit erwerbsunfahig blei-
ben und die erhéhte Familienbeihilfe seine einzige Einkommensquelle bleiben wird und somit die Ge-
wahrung dieser fir meinen Sohn auBerordentlich wichtig ist, ersuche ich mir die Méglichkeit zu gewdh-
ren, dass die angegebenen Zeugen eine eidesstattliche Erkldrung abgeben. Diese werde ich so schnell
als maéglich nachreichen. Zusatzlich erlaube ich mir einen Versicherungsdatenauszug beizulegen. Aus
diesem ist zweifelsfrei ersichtlich, dass mein Sohn nie arbeitsfahig war und ist..."

Das Finanzamt ersuchte das Bundessozialamt auf Grund der eingebrachten Berufung um

Erstellung eines weiteren Gutachtens. Dieses lautet wie folgt:

Fach/Arztliches Sachversténdigengutachten

Betr.: B. M.

Vers.Nr.: 1234

Aktengutachten erstellt am 2012-03-13

Anamnese:

Lt. dem VGA 11 01 2012 liegt eine paranoide Schizophrenie vor. Bereits beim Bundesheer habe AW
Stimmen gehort, aber keinen Arzt konsultiert. Er sei flir einige Nachte stationdr an der Psychiatrie ge-
wesen. Er besuchte 7 Jahre Gymnasium (keine Matura), dann Lehre als Immobilienkaufmann ohne
Abschluss, es habe dann die Erkrankung begonnen, Z.n. mehrjdhrigem Cannabisabusus. Der Grad der
Behinderung wird im gegenstéandlichen Gutachten mit 50% ab 2005 (vorgelegter Befund PSD Wien
Meidling vom 29 12 2011 beschreibt Behandlung ab 05) bewertet. Dagegen wird nun Einspruch erho-
ben. Lt. dem Brief der Mutter des PGW (Fr. Bw.) vom 24 02 2012 wird beschrieben, dass von 1/ 2000
bis 2/ 2001 eine Lehre Immobilienkaufmann absolviert wurde (kein Abschluss, da schon
KonzentrationseinbuBen), dann von 04 2001 bis 9 2001 im vaterlichen Betrieb eine Lehre begann und
von 10 2002- 07 2003 Ladetatigkeiten bei der OBB durchfiihrte ( da die Mutter ebenfalls OBB Be-
dienstete sei).Eine Ausbildung zum StraBenbahnfahrerbei den Wiener Linien wurde 2/ 2005 nach kurzer
Zeit beendet. In dieser Zeit sucht AW keinen Arzt auf, erst 2005 wurde eine Behandlung im PSD
Meidling durchgefihrt.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz): aktenmaBig

Untersuchungsbefund: aktenméaBig

Status psychicus / Entwicklungsstand: aktenmaBig

Relevante vorgelegte Befunde:

2012-01-17 FLAG GUTACHTEN

siehe Anamnese

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 4

Diagnose(n): paranoide Schizophrenie

Richtsatzposition: 030702 Gdb: 050% ICD: F20.9

Rahmensatzbegriindung:

Unterer Rahmensatz, da It. VGA unter Medikamenten stabil sowie zufriedenstellende Alltagsbewaltigung
Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Keine Anderung zum VGA 1/ 2012

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich - Dauerzustand.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschatzung des Grades d. Behinderung ist ab 2005-05-01 auf-
grund der vorgelegten relevanten Befunde mdglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd auBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Die ersten der Symptome der Erkrankung werden bereits beim BH 1998, 1999 angegeben. Arztliche
Befunde dokumentieren diese ab 2005. Daher ist eine eindeutige Einschatzung des Grades der Behin-
derung vor 2005 nicht mdglich.

erstellt am 2012-03-13 von N. D.

Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie

zugestimmt am 2012-03-13

Leitender Arzt: LAl

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 26. April 2012 mit fol-

gender Begriindung ab:

"Nach § 8 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben volljahrige Kinder Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spate-
ren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen korperli-
chen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

GemaB § 8 Absatz 4 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte Kind.

In Absatz 6 der genannten Bestimmung ist festgelegt, dass der Grad der Behinderung oder die voraus-
sichtlich dauernde Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachverstandigengut-
achtens nachzuweisen ist.

In den Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 17. Janner 2012 und vom
13. Marz 2012 wurde festgestellt, dass eine Behinderung im Ausmaf von 50 % seit Mai 2005 besteht
und dass vom Vorliegen einer voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit ab diesem Zeitpunkt aus-
gegangen werden kann. Ihr Sohn M., geb. am 1978, befand sich bis September 2001 in
Berufsausbildung.

Da eine Erwerbsunfdhigkeit laut Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen erst
nach Vollendung des 21. Lebensjahres und auch nicht wahrend einer spateren Berufsausbildung ein-
getreten ist, fehlen somit die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Familienbeihilfe ab November
2006. Ein Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung steht grundsatzlich nur dann zu, wenn
Anspruch auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe besteht..."

Die Bw. erhob gegen den Bescheid mit Schreiben vom 15. Mai 2012 Einspruch. Das Finanzamt
wertete das Schreiben als Vorlageantrag.
Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Gesetzliche Bestimmungen:

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 flir volljahrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren Berufs-

ausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27. (ab 1.7.2011: 25.) Lebensjahres, ein-
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getretenen koérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande

sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

GemaB § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe flir jedes erheblich behinderte
Kind. Voraussetzung fiir den Erhdhungsbetrag ist, dass der Grundbetrag an Familienbeihilfe

zusteht.

Flr die Einschatzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstel-
lungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmun-
gen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18.

August 2010, BGBI. IT Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die er-

hebliche Behinderung ist spatestens nach finf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art und
Umfang eine Anderung ausschlieBen. Gem&B § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behin-

derung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaf-

fen, durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen auf

Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Abgaben-
verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen
ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAQ). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes (vgl. fur viele VWGH 9.9.2004, 99/15/0250) ist von mehreren Méglichkeiten jene

als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Mdglichkeiten eine iberragende

Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlieBt oder zumindest

weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.
2. Feststehender Sachverhalt:
2.1. Allgemeine Feststellungen:

Der Sohn der Bw. besuchte sieben Jahre ein Gymnasium (keine Matura). Laut Versicherungs-
datenauszug vom 1. Dezember 2011 begann M. am 1. Janner 2001 eine Lehre als Im-
mobilienkaufmann und beendete diese am 31. Jéanner 2001. Vom 2. April 2001 bis

30. September 2001 war er als Angestelltenlehrling im vaterlichen Betrieb beschaftigt. Vom
14. Oktober 2002 bis 30. Juni 2003 war er als Angestellter bei den 6sterreichischen Bundes-
bahnen tatig (Ladetatigkeit). Es folgten weitere kurze Dienstverhdltnisse bis einschlieBlich

9. Marz 2009. Zwischen den Dienstverhaltnissen bezog M. Arbeitslosengeld, Notstandshilfe,
Uberbriickungshilfe bzw. Krankengeld. Seit 1. September 2011 bis laufend bezieht er einen

Pensionsvorschuss.
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M. wohnt nicht mit der Bw. im gemeinsamen Haushalt. Er wohnt gemeinsam mit einem
Freund in H.. Die Bw. unterstiitzt ihren Sohn nach eigenen Angaben nicht nur finanziell,
sondern betreut ihn auch psychisch und physisch. Ein Nachweis (iber finanzielle

Unterstitzungen wurde nicht erbracht.
2.2. In den Sachverstandigengutachten getroffene Feststellungen:

Im Zuge des Antrags- bzw. Berufungsverfahrens, in dem die Bw. fiir ihren Sohn die riickwir-
kende Gewahrung ab November 2006 beantragt, wurden zwei Gutachten erstellt (Gutachten
vom 17. Janner 2012 und Aktengutachten vom 13. Mdrz 2012). In beiden Gutachten wurde

bei M. eine paranoide Schizophrenie diagnostiziert.

Der Behinderungsgrad wurde mit 50 % festgestellt, dies auf Grund der vorgelegten
relevanten Befunde ab 1. Mai 2005. Weiters wurde dem Sohn der Bw. ab demselben

Zeitpunkt eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bescheinigt.

Den untersuchenden Facharzten lagen bei der Erstellung des Gutachtens folgende relevanten

Unterlagen vor:

2010-02-24 Dr. BA V.

paranoide Schizophrenie; lasst sich nicht behandeln. Bei glinstiger Gelegenheit Start mit De-
pot-Neuroleptikum - falls keine Akzeptanz, dann bei ev. Gefahrdung stat. Aufnahme und ev.
Besachwaltung

2011-06-29 Dr. BA V.

nunmehr Risperdal Consta 50 mg 14 tdgig; unter Stress immer wieder Einbriiche mit Stim-
menhdren, konzentrationsstdrend;

2011-12-29 PSD Wien Meidling (Sozialpsych. Ambulatorium), Prim. P.
in regelmaBiger Behandlung von 2. 5. 2005 bis 10.8. 2006

Flr weiter zurlickliegende Zeitrdume wurden keine Befunde beigebracht.
3. Rechtliche Wiirdigung
3.1. Dauernde Erwerbsunfahigkeit

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019, aus-
dricklich auf den klaren Wortlaut des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der Fassung BGBI. I Nr.
105/2002 verwiesen. Die bisherige Judikatur, wonach eine mehrjahrige berufliche Tatigkeit

des Kindes die flir den Anspruch auf Familienbeihilfe notwendige Annahme, das Kind sei in-
folge seiner Behinderung nicht in der Lage gewesen, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
widerlege, habe im Rahmen der durch das BGBI. I Nr. 105/2002 geschaffenen neuen

Rechtslage (ab 1. Janner 2003) keinen Anwendungsbereich.
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Der Gerichtshof (sh. auch VWGH 18.12.2008, 2007/15/0151) bezieht sich dabei offensichtlich
auf das Erkenntnis des VfGH vom 10.12.2007, B 700/07, in dem der VfGH ausfihrt, dass sich
aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § 8 Abs. 6 FLAG ergebe, dass der Gesetzgeber
nicht nur die Frage des Grades der Behinderung, sondern (bereits seit 1994) auch die (damit
ja in der Regel unmittelbar zusammenhangende) Frage der voraussichtlich dauernden Unfa-
higkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, der eigensténdigen Beurteilung der Famili-
enbeihilfenbehdrden entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingeflihrt habe,
bei dem eine flir diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet werde
und der &rztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spiele. Dem diirfte die Uberlegung
zugrunde liegen, dass die Frage, ob eine behinderte Person voraussichtlich dauernd auBer-
stande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht schematisch an Hand eines in einem
bestimmten Zeitraum erzielten Einkommens, sondern nur unter Beriicksichtigung von Art und
Grad der Behinderung bzw. der medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person
beurteilt werden kdnne. Damit kdnne auch bericksichtigt werden, dass gerade von
behinderten Personen immer wieder - oft mehrmals - Versuche unternommen werden, sich in
das Erwerbsleben einzugliedern, bei denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit bestehe, dass
sie aus medizinischen Griinden auf ldngere Sicht zum Scheitern verurteilt sein wiirden. Der
Gesetzgeber habe daher mit gutem Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit jener
Institution Gbertragen, die auch zur Beurteilung des Behinderungsgrades berufen sei. Die
Beihilfenbehérden hatten bei ihrer Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kdénnten von ihr nur nach

entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich somit der Rechtsansicht des Verfassungsgerichtshofes
angeschlossen; daraus folgt, dass auch der unabhangige Finanzsenat flir seine Entschei-
dungsfindung die arztlichen Sachverstandigengutachten heranzuziehen hat, sofern diese als
schllissig anzusehen sind. Es ist also im Rahmen dieses Berufungsverfahrens zu tberpriifen,

ob die erstellten Sachverstandigengutachten diesem Kriterium entsprechen.
3.2. Schliissigkeit der Sachverstindigengutachten

Die Feststellung des Zeitpunktes des Eintrittes der Erkrankung Schizophrenie ist sehr schwie-
rig. Dies geht zB auszugsweise aus der Homepage

http://www.pflegewiki.de/wiki/Schizophrenie hervor:

"Nach den medizinischen Erfahrungen kann sich Schizophrenie schleichend entwickeln oder aber auch
akut ausbrechen, teilt sich jedoch immer in 2 Phasen auf.

1. Phase: Prodromalphase (Vorstadium)
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Das Vorstadium macht sich meist durch besondere emotionale Empfindlichkeit, Angespanntheit, Inte-
ressenverlust, Wahnvorstellungen und Entfremdungserlebnissen der Betroffenen bemerkbar.

2. Phase: akutes/aktives Stadium

Nach der Prodromalphase kommt es zu akuten Schiiben. Diese bezeichnet man als Erkran-
kungs—phasen mit plétzlichem Beginn und ausgepragten Symptomen, bei denen meist Wahn und Hal-
luzination, Unruhe und Erregung sowie nicht verstandliche Verhaltensweisen im Vordergrund stehen.

In der Regel sind die Phasen von unterschiedlicher Dauer und Intensitat, wobei die Betroffenen durch-
aus in einer Phase verbleiben kénnen. Circa 40% werden vdllig geheilt, 40% behalten eine geringe
Restsymptomatik und circa 20% fallen in einen schweren chronischen Verlauf. Die Riickfallgarantie
betragt etwa 85%, wenn die Betroffenen keine Medikamente nehmen. Dagegen erleiden nur 15%
einen Riickfall, die Medikamente kontinuierlich genommen haben...

Diagnose der Schizophrenie

Wichtig ist eine sorgfaltige Diagnose, da die Schizophrenie dhnliche Symptome auch durch andere
Erkrankungen des Gehirns hervorgerufen werden kdnnen. Als problematisch gilt, dass zwischen dem
tatsdachlichen Ausbruch der Krankheit und ihrer Diagnose eine erhebliche Zeitspanne liegen kann..."

Festgehalten wurde in der Anamnese des Gutachtens vom 17. Janner 2012 unter anderem,
dass die Erkrankung seit 2004 bestehe. M. habe aber schon wahrend seiner Bundesheerzeit

Stimmen gehort, aber keinen Arzt konsultiert.

M. stand jedenfalls — wie aus dem Versicherungsdatenauszug ersichtlich — bis zum Jahr 2009
immer wieder in kurzen Beschaftigungsverhaltnissen. Zu diesem Zeitpunkt befand sich M.

bereits im 31. Lebensjahr.

Die Bw. legte im Zuge der Untersuchung im Bundessozialamt nur Befunde aus den Jahren
2010 und 2011 vor. Aus dem Befund von Prim. P., PSD Wien Meidling, sozialpsychologisches
Ambulatorium, vom 29. Dezember 2011, geht hervor, dass M. vom 2. Mai 2005 bis 10. August

2006 in regelmaBiger Behandlung war.

Die mit den Gutachten betrauten Sachverstéandigen zogen in ihren Gutachten vom 17. Jénner
2012 und vom 13. Marz 2012 offensichtlich fiir die Festlegung des Zeitpunktes der Erwerbsun-

fahigkeit den Befund von Prim. P. heran.

Die medizinische Beurteilung in Verbindung mit den von der hdchstgerichtlichen Judikatur
aufgestellten und im Berufungsfall beachteten Erfordernissen, wonach Gutachten eingehend
die Art und das AusmaB der Leiden und die konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die
Erwerbstatigkeit in schlissiger und nachvollziehbarer Weise zu behandeln haben (vgl. zB
VwGH 21.2.2001, 96/14/0139; 27.4.2005, 2003/14/0105), lasst somit die in den vorliegenden
Gutachten festgestellte voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit erst ab Mai 2005 (und
daher nach dem 21. Lebensjahr bzw. nach Beendigung der Berufsausbildung) mit einer an

Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit als richtig erscheinen.

© Unabhangiger Finanzsenat
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Somit muss nicht mehr Gberpriift werden, ob die Bw. Giberwiegend die Unterhaltskosten ihres

Sohnes tragt, was aber — da der Sohn nicht zu ihrem Haushalt gehdrt — Voraussetzung ftir

einen Anspruch auf Familienbeihilfe nach § 2 Abs. 2 FLAG 1967 ware. Aus der Aktenlage

ergibt sich jedenfalls kein Hinweis auf eine liberwiegende Tragung der Unterhaltskosten.

AbschlieBend sei bemerkt, dass der Sohn der Bw. aufgrund seines nunmehrigen Pensionsbe-
zuges im Jahr 2012 wohl die Einkommensgrenzen des § 5 FLAG 1967 uberschreiten wird,
weshalb auch aus diesem Grund kein Familienbeihilfenanspruch gegeben sein wird.

Wien, am 26. Juli 2012
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