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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100325/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. Uber die als Beschwerde im Sinn des
Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigende Berufung des Bf, Adr, vertreten durch Rechtsanwalt
V., Adr1, gegen den Bescheid des Finanzamtes X. vom 21. Dezember 2011, betreffend
Familienbeihilfe,

zu Recht erkannt:

1. Der Bescheid wird dahingehend abgeandert, als sich die Abweisung des Antrages
auf Gewahrung der Familienbeihilfe auf die beantragten Zeitraume August 2007 bis
November 2008 und Janner 2010 bis Juni 2011 bezieht.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

2. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer stellte mit Eingabe vom 8. September 2009 fur Zeitraume ab
Ausscheiden aus der Grundversorgung einen formlosen Antrag auf Zuerkennung der
Familienbeihilfe fur die damals minderjahrigen Kinder A., geboren am nn. November 1994,
und B., geboren am xx. September 1995.

Mit Eingabe vom 9. Dezember 2009 wurde mit Vordruck Beih 3 erganzend die Gewahrung
des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fur Tochter A.
beantragt.

Das Finanzamt wies den Antrag nach dem unbeantwortet gebliebenen Erganzungsauftrag
vom 5. August 2011 mit Bescheid vom 21. Dezember 2011 ab. Eine vorherige Erledigung
des Antrages am 7. Janner 2010 blieb wegen eines Zustellungsmangels unwirksam.

In seiner Begrindung fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen aus, dass vom An-
tragsteller weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden sei, inwieweit er die
Unterhaltskosten fur die Kinder tatsachlich trage. Laut den Erhebungen des Finanz-
amtes habe die 6ffentliche Hand monatlich € 632,50 pro Kind bezahlt. Aufgrund des



vorliegenden Gerichtsbeschlusses betreffend Unterhalt, sei davon auszugehen, dass
keine Uberwiegende Kostentragung vorliege und somit die Anspruchsvoraussetzungen
nicht gegeben seien.

In der dagegen frist- und formgerecht am 20. Janner 2012 eingebrachten Berufung (nun-
mehr Beschwerde) bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass entgegen der Ansicht des
Finanzamtes keine Aufforderung zur Nachweiserbringung ergangen sei.

Zahlungen der o6ffentlichen Hand bestinden vor allem in der Zahlung des Pflegegeldes fur
das behinderte Kind, was nicht familienbeihilfenschadlich sei. Der Beschwerdeflhrer sei
gerichtlich zur Unterhaltsleistung verpflichtet. Es bestehe kein Grund anzunehmen, dass
dieser seiner Verpflichtung nicht nachkomme, zumal gegen ihn nicht Exekution gefuhrt
werde.

Das Bundesfinanzgericht ermittelte die tatsachlich von der &ffentlichen Hand im Rahmen
der Grundversorgung geleisteten Betrage und hielt diese dem Beschwerdefuhrer vor.

In Beantwortung des Vorhaltes bekraftigte der Beschwerdefuhrer, dass der Geldunterhalt
tatsachlich geleistet worden sei. Zusatzlich habe er zahlreiche Unterhaltsnaturalleistungen
erbracht, die anzurechnen seien (fallweise Pflege der korperlich und geistig behinderten
Tochter A. fur 2 bis 3 Stunden und damit einhergehenden Verkdstigung sowie zusatzliche
Kleidung.

Die Unterbringungskosten seien unrichtig veranschlagt. Es konne nicht von den vom Land
getragenen Kostensatzen ausgegangen werden. Die Unterbringung im Fllchtlingsheim
entspreche lediglich der Kategorie D nach dem MRG. Die Familienbeihilfe stelle eine
Transferleistung dar, die die von der Verfassung geforderte steuerliche Berlcksichtigung
der Unterhaltsleistungen verwirkliche und die verminderte Leistungsfahigkeit des
Unterhaltsverpflichteten durch entsprechende Verminderung der Steuerlast berlcksichtige.
Der Beschwerdefuhrer habe gearbeitet und leiste den Unterhalt aus diesem Einkommen.
Er falle somit genau in die Zielgruppe.

Im Rahmen einer Erdrterung der Sach- und Rechtslage schrankte der Beschwerdefuhrer
aufgrund der ihm vorhaltenen Zeiten, in denen er nicht erwerbstatig gewesen ist,

seinen Antrag auf August 2007 bis November 2008 und vom Janner 2010 bis Juni 2011
ein.

Die ebenfalls anwesende Kindesmutter gab an, vom Beschwerdefuhrer

monatlich € 500,00 bis € 550,00 erhalten zu haben. Es gabe keine Nachweise

bzw. Belege und der Betrag sei auch nicht auf einmal bezahlt worden. Wann wieviel genau
bezahlt worden sei, kdnne nicht gesagt werden. Das Kind B. bendtige Nachhilfe, welche
einen Betrag von € 250,00 bis € 290,00 ausmache und von den Unterhaltsleistungen des
Vaters bezahlt worden sei.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist gemal § 323 Abs. 38 BAO die am 31. Dezember 2013 beim Un-
abhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangig gewesene Be-
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schwerde vom Bundesfinanzgericht als Beschwerde im Sinn des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

§ 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967 lautet:

"§ 1. Zur Herbeiflihrung eines Lastenausgleiches im Interesse der Familie werden
die nach diesem Bundesgesetz vorgesehenen Leistungen gewéhrt"

§ 2 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

"§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjéhrige Kinder,
b) ...

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe ftr ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person,
zu deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend trégt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

(3)...

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjdhrigen Kindern auch die Kosten
der Erziehung und bei volljéhrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in
ihrem Beruf fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der
Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehorig-
keit gilt nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhéilt,

b) das Kind flir Zwecke der Berufsausiibung notwendigerweise am Ort oder in der
Néhe des Ortes der Berufsaustiibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

¢) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens
in Héhe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitragt;, handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein
erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehérig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehort.

(6) Bezieht ein Kind Einklinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért
sind, ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten
wird, von dem um jene Einkiinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts
auszugehen; in diesen Féllen tragt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch
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nur dann lberwiegend, wenn sie hierzu monatlich mindestens in einem Ausmal3
beitrédgt, das betragsméflig der Familienbeihilfe fir ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn
es sich um ein erheblich behindertes Kind handelt, der Familienbeihilfe fiir ein er-
heblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4) entspricht.

(7) ...
(8)..."
§ 3 FLAG 1967 lautet:

"§ 3. (1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtméRig in Osterreich
aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fur Kinder, die nicht 6sterreichische
Staatsbliirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtméRig in Osterreich aufhalten.

(3)...

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér
Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf
Familienbeibhilfe, sofern sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten
und unselbstandig oder selbstédndig erwerbstétig sind. Anspruch besteht auch fiir
Kinder, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz
2005 zuerkannt wurde.

(5).."

Gemal’ § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes Kind, das
erheblich behindert ist.

In sachverhaltsmaRiger Hinsicht steht fest, dass der Beschwerdeflhrer sowie die

Kinder seit Juni 2004 den Status von subsidiar Schutzberechtigten innehaben. Der
Beschwerdefuhrer ist seit 20. Juli 2007 geschieden, die Kinder gehdren dem Haushalt der
Kindesmutter an. Die Kindesmutter sowie die Kinder haben bis 11. Juli 2011 Leistungen
aus der Grundversorgung erhalten, wobei Verpflegungsgeld und Taschengeld in Hohe von
insgesamt € 120,00 pro Kind nur bis Ende April 2010 ausbezahlt worden ist.

In den beantragten Zeitraumen lagen die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Familienbeihilfe an die Mutter jedenfalls nicht vor.

Der Beschwerdefuhrer erhielt nach seinem Auszug aus dem Flichtlingsheim Y. am
21. Mai 2007 keine Leistungen aus der Grundversorgung mehr.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 29. April 2013, 2011/16/0173,
darauf verwiesen, dass unter anderem § 3 Abs. 4 FLAG 1967, wonach der Anspruch
auf Familienbeihilfe von Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, voraussetze, dass sie keine Leistungen
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aus der Grundversorgung erhalten. Der Gesetzgeber habe damit verfassungsgesetzlich
unbedenklich (vgl. Beschluss des VfGH vom 16. Marz 2007, B 1397/06) ausgedrickt,
dass die Deckung der typischen Unterhaltsanspruche durch die offentliche Hand den
Anspruch auf Familienbeihilfe ausschliel3e. Daran andere auch nichts, wenn verbliebene
Restbedurfnisse in Erfullung der Unterhaltspflicht vom Unterhaltsverpflichteten gedeckt
werden.

In teleologischer Reduktion des § 2 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 sei daher bei solchen
Sachverhalten kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben.

Diese Rechtsprechung ist auch auf den gegenstandlichen Fall Ubertragbar. Die Kinder
haben Leistungen aus der Grundversorgung bezogen, womit der typischerweise
anfallende Unterhalt (Unterbringung, Verpflegung, Bekleidung) durch die 6ffentliche Hand
gedeckt worden ist. Der Familienbeihilfenanspruch ist daher zumindest bis April 2010 -
Wegfall des Verpflegungsgeldes und des Taschengeldes - schon aus diesem Grund zu
verneinen.

Der Beschwerdefuhrer erflllte jedoch auch die Voraussetzung des § 2 Abs. 2 FLAG 1967
nicht, wonach ein Familienbeihilfenanspruch bei nicht dem Haushalt angehdrigen Kindern
nur dann bestehe, wenn die Unterhaltskosten vom Antragsteller Uberwiegend getragen
werden.

Ob eine Person die Unterhaltskosten fur ein Kind Uberwiegend getragen hat, hangt
einerseits von der Hohe der gesamten Unterhaltskosten fur ein den Anspruch auf
Familienbeihilfe vermittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits

von der Hohe der im selben Zeitraum von dieser Person tatsachlich geleisteten
Unterhaltsbetrage ab. Ohne (zumindest schatzungsweise) Feststellung der gesamten
Unterhaltskosen fur ein Kind I&sst sich, wenn dies nicht auf Grund der geringen
(absoluten) Hohe der geleisteten Unterhaltsbeitrage ausgeschlossen werden kann, somit
nicht sagen, ob die Unterhaltsleistung in einem konkreten Fall eine Uberwiegende war (vgl.
VwGH 22.12.2011, 2011/16/0068).

Die tatsachliche Hohe der geleisteten Unterhaltszahlungen kann vom Beschwerdefuhrer
nicht nachgewiesen werden. Laut Aussage der Kindesmutter im Rahmen der Erorterung
der Sach- und Rechtslage am 15. Janner 2015 hatte der Beitrag zu den Unterhaltskosten
durch den Kindesvater fur beide Kinder zusammen monatlich insgesamt € 500,00 bis €
550,00 betragen. Die Bezahlung sei aber nicht in einem monatlichen Betrag, sondern
laufend in Teilbetragen erfolgt.

Im Hinblick auf den lange zurtckliegenden Zeitraum, die geringeren Einkunfte in
Zeiten der Arbeitslosigkeit und des Bezuges von Notstands- bzw. Uberbriickungshilfe
sowie die Aussetzung der Unterhaltszahlungen durch Gerichtsbeschluss Uber Antrag
des Beschwerdefuhrers im Zeitraum Mai bis August 2009 wegen Inhaftierung, ist es
zweifelhaft, ob zum jetzigen Zeitpunkt die genaue Hohe der nicht in einem monatlichen
Betrag bezahlten Unterhaltshosten tatsachlich noch beziffert werden kann. Dies druckt
sich auch dadurch aus, dass nur ein ungefahrer Betrag angegeben wurde.
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Aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die Antwort auf die
Frage der Uberwiegenden Kostentragung davon ab, ob der Kostentrager uberwiegend
den Geldunterhalt geleistet hat (vgl. VWGH 24.2.2010, 2009/13/0241; VwWGH 22.12.2011,
2011/16/0068).

Das Vorbringen in der Vorhaltsbeantwortung, dass der Beschwerdefuhrer auf3erhalb
seiner Arbeitszeit stundenweise die Betreuung der Kinder ibernommen habe und hierfur
auch ein Betrag anzusetzen sei, geht deshalb ins Leere.

Im gegenstandlichen Fall kann es aber dahin gestellt bleiben, ob der von der Kindesmutter
angegebene Geldunterhalt vom Beschwerdefluhrer tatsachlich in der angegebenen Hohe
geleistet worden ist.

Allein die vom Land Tirol im Rahmen der Grundversorgung aufgewendeten Betrage
fur die Unterbringung in Hohe von € 390,00, die Krankenversicherungsbeitrage in
Hohe von taglich € 2,39 (ergibt monatlich € 71,70 bzw. € 74,09) und die Auszahlung
von € 80,00 fur Verpflegung und € 40,00 als Taschengeld ergeben einen Betrag

von € 581,70 pro Kind bzw. € 1.163,40 fur beide Kinder und damit mehr als das
Doppelte des angegebenen Beitrages zu den Unterhaltskosten. Dabei sind die Kosten
fur den Nachhilfeunterricht fur Tochter B. in Hohe von € 250,00 bis € 290,00 pro
Monat noch nicht berucksichtigt. Ebenso sind darin noch keine Kosten fur allfallige
zusatzliche medizinische Versorgungsleistungen, Kosten fur Schule und Ausbildung
bzw. Freizeitgestaltung enthalten, welche Uber den Betrag des erhaltenen Taschengeldes
hinausgehen.

Der geleistete Unterhalt erreicht auch ab dem Zeitpunkt des Wegfalls der Auszahlung von
Verpflegungskosten und Taschengeld in Hohe von € 120,00 pro Kind und Monat (ab Mai
2010) nicht mehr als die Halfte der Unterhaltskosten. Die verbleibenden Leistungen aus
der Grundversorgung betrugen € 461,70/Kind bzw. insgesamt € 923,40 fur beide Kinder.
Hinzu kommen mindestens € 250,00 fur Nachhilfeunterricht. Der sich daraus ergebende
Betrag von € 1.173,40 ist somit schon hdher als das Doppelte des vom Beschwerdefuhrer
geleisteten Unterhaltsbeitrages. Dabei sind die Kosten fur Verpflegung, Kleidung, sonstige
Kosten fur Schule und Ausbildung, Freizeitgestaltung etc. noch nicht einmal berlcksichtigt.

Es darf in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, dass Tochter A. schwer
behindert ist. Deshalb ist dariber hinaus davon auszugehen, dass weitere Kosten zu
berucksichtigen sind.

Die uberwiegende Tragung der Unterhaltskosten durch den Beschwerdefuhrer ist aus den
genannten Grunden ausgeschlossen. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vor-
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liegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Fur die Klarung von Sachverhaltsfragen ist das
Revisionsverfahren nicht vorgesehen.

Innsbruck, am 21. Janner 2015
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