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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R. in der Beschwerdesache des Bf., Adr.1,
gegen den Bescheid des Finanzamtes Klagenfurt, Kempfstral3e 2 u. 4, 9020 Klagenfurt
am Worthersee, vom 04.02.2013, betreffend Abweisung eines Antrages auf Gewahrung
von Familienbeihilfe und des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe ab Marz 2007 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Herr Bf. (in Folge Beschwerdefuhrer [Bf.] genannt), geb. 11., beantragte auf funf Jahre
ruckwirkend mit Antragen vom 05.03.2012 fur sich die Gewahrung der Familienbeihilfe
sowie den Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung und
zufolge dauernder Erwerbsunfahigkeit.

Im Zuge des Antragsuberprufungsverfahrens hat das Finanzamt zur bekannt gegebenen
"erheblichen Behinderung bzw. zur Tatsache der Erwerbsunfahigkeit" des Bf. von

Amts wegen eine Bescheinigung beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
angefordert. Aus dem eingeholten Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes
vom 05.10.2012 geht ua. hervor, dass die ruckwirkende Anerkennung der Einschatzung
des Grades der Behinderung des untersuchten Bf. auf Grund der vorgelegten relevanten
Befunde ab 01.12.2003 mdglich sei und der Gesamtgrad der Behinderung des Bf. 50 %
betrage. Ab diesem Zeitpunkt (relevanter Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit) sei
der Untersuchte voraussichtlich dauernd auRerstande gewesen, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Das Finanzamt legte den Befund der vorstehend angefuhrten facharztlichen
Sachverstandigenexpertise dem Bescheid vom 4. Februar 2013 zu Grunde und wies
den Eigenantrag des Bf. vom 05.03.2012 auf Gewahrung von Familienbeihilfe und
Zuerkennung von erhohter Familienbeihilfe fur den Zeitraum ab Marz 2007 unter Verweis



auf die anzuwendenden Bestimmungen der §§ 2, 6 und 8 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967, insbesondere mit der Begrundung ab, dass die anspruchsbegrindende bzw.
mafgebliche dauernde Erwerbsunfahigkeit rickwirkend ab 01.12.2003, somit erst nach
Vollendung des 21. Lebensjahres des Bf. bescheinigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde (vormals: Berufung) vom 27.
Februar 2013. Der Bf. brachte darin im Wesentlichen vor, dass bei ihm auf Grund einer
Suchtmittelabhangigkeit bereits vor Vollendung seines 21. Lebensjahres eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit bestanden habe. Die entsprechenden Beweisunterlagen und Befunde,
welche diese Tatsache bestatigen wirden, seien dem Beschwerdeschriftsatz beigefugt.
Als Anlage wurden von Seiten des Bf. ein Ambulanzbericht des Ambulatoriums fr
Drogenkranke des Magistrates der Landeshauptstadt Klagenfurt datiert mit 21.02.2013;
ein arztlicher Kurzbericht und ein Ambulanzbericht des Landeskrankenhauses Klagenfurt,
je datiert mit 10.03.2003; ein Kumulativbefund tber den Zeitrahmen vom 09.03.2003 und
10.03.2003 des LKH-Klagenfurt und ein Schreiben der Streetwork Klagenfurt datiert mit
22.02.2013 als Beweismittel vorgelegt.

Im Schreiben der Streetwork Klagenfurt (Suchtberatung) vom 22.02.2013 wurde
Folgendes ausgefuhrt:

"Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr A. warim Dezember 2002 bereits in Behandlung in der Drogenambulanz Klagenfurt
(wie Sie aus den beigelegten Unterlagen entnehmen kénnen).

Zu diesem Zeitpunkt litt er bereits an einer Suchtmittelabhéngigkeit, welche die
Behandlung in der Drogenambulanz erst notwendig machte.

Schon einige Jahre zuvor hatte er die Auflage, sich einer gesundheitsbezogenen
Malnahme in Vblkermarkt zu unterziehen. Leider ist dies bereits l&dnger als 10 Jahre her.
Nach Ricksprache mit Fr. Dr.X (Abteilung 5/Gesundheit der Landesregierung Kérnten)
erhielt Herr A. die Information, dass Daten (iber ambulante MalRnahmen nicht l&énger
als 10 Jahren gespeichert werden. Aus diesem Grund konnte Herr A. keine Bestéatigung
liber seine gesundheitsbezogene MalBnahme beilegen.

Er méchte Sie trotzdem ersuchen, diese Information zur Kenntnis zu nehmen.”

Das Finanzamt forderte — unter Vorlage der mit Beschwerdeschriftsatz beigebrachten
Beweisunterlagen — ein weiteres Sachverstandigengutachten beim Bundessozialamt

an. Der Bf. wurde in Entsprechung seines Beschwerdevorbringens am 22.04.2013 ein
weiteres Mal facharztlich untersucht. Dabei wurden zur facharztlichen Gutachtenerstellung
ua. auch die erstmals vorgelegten Befunde vom 09.03.2003 LKH Kigft.: Mischintoxiaktion
b. Opiatabhangigkeit; 17.12.2007 Schmerzambulanz LKH Kigft.: chron. Schmerzsyndrom;
05.04.2008 Psychiatrie LKH Kigft.: psych. u. Verhaltensstérung durch Alkohol,
Polytoxikomanie; 09.04.2011 LKH Kigft.: Mischintoxiaktion b. Polytoxikomanie;
21.02.2013 Drogenambulanz Kigft.: Polytoxikomanie, Substitution 2002-2007,
abgebrochen 2007; herangezogen. Im erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten
vom 31.05.2013 wurde beim untersuchten Bf. die Diagnose "Polytoxikomanie" nach der
Richtsatzposition 030802 der so genannten Richtsatzverordnung festgestellt und dafur

Seite 2 von 9



ein Grad der Behinderung von 50 v.H. (ICD: F19.2) festgesetzt. Wortlich wurde dazu
gutachterlich ausgefuhrt: "Gesamtgrad der Behinderung: 50 v.H. voraussichtlich mehr
als 3 Jahre anhaltend. Chronische Symptomatik. Die riickwirkende Anerkennung der
Einschétzung des Grades d. Behinderung ist ab 2003-12-01 aufgrund der vorgelegten
relevanten Befunde mdéglich. Der Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aul3erstande,
sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Keine Abdnderung der Befundung, da keine
Befunde vorgelegt wurden, die zu einer anderen Einschétzung als im Vorbefund beitragen
konnten."

Dieser facharztlichen Sachverstandigenexpertise hat die leitende Arztin des
Bundessozialamtes am 31.05.2013 zugestimmt.

Das Finanzamt wies die Beschwerde (vormals Berufung) mit Berufungsvorentscheidung
vom 14. August 2013 unter Anfuhrung der anzuwendenden Normregelungen der

§§ 2, 6 und 8 FLAG 1967 im Wesentlichen mit der Begrundung ab, dass — wie

schon im Vorgutachten vom 05.10.2012 — auch im nunmehrigen facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom 31.05.2013 dem Bf. die dauernde Erwerbsunfahigkeit
ruckwirkend ab 01.12.2003 und somit nach Vollendung seines 21. Lebensjahres vom
Bundessozialamt bescheinigt worden sei. In Entsprechung der gegebenen Sach- und
Aktenlage musste die Beschwerde (vormals Berufung) als unbegriindet abgewiesen
werden.

Der Bf. stellte mit Schreiben vom 26.08.2013 einen Vorlageantrag. Zur Begrindung fuhrte
er im Wesentlichen aus, dass er bei der Erstuntersuchung dem Facharzt fur Psychiatrie
und Neurologie, Herrn Dr.Y , nicht alle Befunde vorgewiesen habe. Anlasslich der
Zweituntersuchung bei der Facharztin fur Kinder- und Jugendneuropsychiatrie, Frau Dr.Z ,
habe er alle Unterlagen vorweisen kdonnen. Aus diesen Befunden gehe hervor, dass seine
Erkrankung schon vor Ablauf (gemeint: Vollendung) seines 21. Lebensjahres bestanden
hatten. Trotz dieser Umstande sei ihm von Frau Dr.Z eine relevante Erkrankung erst ab
01.12.2003 zuerkannt worden. Er ersuche daher um neuerliche Gutachtenerstellung durch
Herrn DrY .

Auf Grund des eingebrachten Vorlageantrages ersuchte das Finanzamt das
Bundessozialamt um Erstellung eines weiteren Sachverstandigengutachtens.

Der Bf. wurde am 05.11.2013 neuerlich durch den Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie
Dr.Y untersucht, wobei Uber diese facharztliche Befundung nachfolgendes Gutachten
erstellt wurde:

"Fach/Arztliches Sachversténdigengutachten
Betr.. A.B

Vers.Nr.: 123

Untersuchung am: 2013-11-05 08:15 Ordination
Identitdt nachgewiesen durch: Pass

Anamnese:
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Vorstellung im Sinne eines zweiten Einspruchs bei polyvalenter Suchterkrankung

inkl. Opiaten. Herr A.B berichtet dzt. aufgrund von chronisch diffuser Schmerzen
von der Schmerzambulanz auf Fentanyl eingestellt zu sein. Die Friihanamnese

nicht erhoben. Besuch des Kindergartens, dann VS, HS mit Abschluss, Dachdecker-
Spenglerlehre mit LAP. Wegen Polytoxikomanie zum Présenzdienst ungeeignet,
danach als Dachdecker bis 2003 berufstétig, ab Mérz (das Datum nicht sicher
erinnerlich) krankheitshalber in Friihpension. Wegen ungeklarten Gliederschmerzen
Zunahme des Substanzkonsums, zwischenzeitlich in Substitutionsbehandlung an der
Drogenambulanz, mehrere selbst durchgefiihrte Entzlige, kurze stationédre Aufenthalte
an der Psychiatrie z.T. im geschlossenen Bereich, Datum nicht erinnerlich, keine
Entwbhnungsbehandlung. Er ist alleinstehend, keine drogenassoziierten sonstigen
Erkrankungen. Laut Versicherungsdatenauszug zuletzt ldnger gearbeitet von 24.04.2003
bis 29.10.2003.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
Fentanyl, Benzodiazepine, Sirdalud.

Untersuchungsbefund:

Kérperlich interner Befund: 30-jéhriger Mann mit iiberwiegend Schmerzen im Bereich
der WS und im Bereich der grolRen Gelenke, ansonsten internistisch unaufféllig;
Neurologischer Befund: unaufféllig;

Status psychicus | Entwicklungsstand:
Bewusstseinsklar, im Ductus adédquat, Affekt unaufféllig affizierbar, keine Desorganisation,
keine Entzugssymptomatik, schwere Abhéngigkeit.

Relevante vorgelegte Befunde:

2013-02-21 DROGENAMBULANZ KLAGENFURT
Polytoxikomanie, Substitution bis 2007.
2003-03-09 LKH KLAGENFURT

Mischtoxikation bei Opiatabh&ngigkeit.

Diagnose (n):

polyvalante Drogenabhé&ngigkeit

Richtsatzposition: 030802 Gdb: 050% ICD: F19.2

Rahmensatzbegriindung:

Abhé&ngigkeitskriterien erfiillt, keine stationére

Entwbhnungsbehandlung, keine durchgehende psychiatrische und fachérztliche
Betreuung.

Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich - Dauerzustand.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschéatzung des Grades d. Behinderung ist ab
2003-12-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aul8erstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.
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erstellt am 2013-11-14 von Dr.Y.B Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie

zugestimmt am 2013-11-22
Leitender Arzt: Dr.W "

In Folge legte das Finanzamt die vorliegende Beschwerde mit Vorlageantrag vom 10. April
2014 dem Bundesfinanzgericht, mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde unter
Hinweis auf das letztgenannte facharztliche Untersuchungsergebnis, zur Entscheidung
VOr.

Im Rahmen des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens wurde der Bf. mit Bedenkenvorhalt
vom 2. Juli 2014 aufgefordert, fur seine Behauptung, namlich des Eintritts seiner
dauernden Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung seines 21. Lebensjahres, geeignete
(neue bzw. erganzende) Beweisunterlagen (Befunde) - die allenfalls in den bislang
durchgefuhrten facharztlichen Begutachtungsverfahren noch keine Berucksichtigung
gefunden hatten - vorzulegen. In diesem Zusammenhang wurden dem Bf. zur Wahrung
des Parteiengehors ua. auch das dritte Sachverstandigengutachten vom 22.11.2013
(Hinweis auf: "relevante Befunde") sowie ein Versicherungsdatenauszug des Bf.

uber den Zeitraum vom 13.07. 1998 bis 31.12.2003 zur Kenntnisnahme Ubermittelt.
Von Seiten des Bf. erfolgte zu dem Bedenkenvorhalt des Bundesfinanzgerichtes

weder eine Stellungnahme noch eine Einwendung gegen das Ubermittelte
Sachverstandigengutachten und auch keine Vorlage von etwaigen (neuen)
Beweisunterlagen.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
1. Streitpunkt:

Strittig ist das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzung des Bf. auf den Grundbetrag
der Familienbeihilfe nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 sowie die Nichtzuerkennung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe nach § 8 Abs. 4 FLAG 1967.

2. Gesetzliche Bestimmungen:

Gemal § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf

Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis
3).

Nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 haben volljahrige Vollwaisen Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und
wenn sie wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres (BGBI.
111/2010, in Kraft getreten am 1. Juli 2011), eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden.
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Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fur jedes erheblich
behinderte Kind. Als erheblich behindert gilt ein Kind gemal’ § 8 Abs. 5 FLAG 1967,

bei dem eine nicht nur voribergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen,
geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der
Behinderung muss mindestens 50 v.H. betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt,
das voraussichtlich dauernd aulRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtliche dauernde Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, ist gemafl} § 8 Abs. 6 FLAG 1967 durch eine Bescheinigung
des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

3. Erwiesene Sachverhaltsfeststellungen laut Aktenlage:

3.1 Allgemeine Feststellungen:

Den facharztlichen Anamnesen in den drei vorliegenden Gutachten ist zu entnehmen,
dass der Bf. nach seinem Volks- und Hauptschulbesuch eine Dachdecker- und
Spenglerlehre absolviert hat. Der Bf. sei wegen Mehrfachabhangigkeit von verschiedenen
Drogen (Polytoxikomanie) vom Prasenzdienst befreit gewesen. In den Kalenderjahren
2002 bis 2007 erfolgte beim Bf. eine Substitutionstherapie (ua. 09.03.2003 LKH Kigft.). Der
Bf. habe zuletzt durchgehend im Zeitraum vom 24.04.2003 bis 29.10.2003 gearbeitet.

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom 01. Juli 2014 zeigt sich, dass der Bf. im
Zeitraum von 13.07.1998 bis 12.07.2002 als Arbeiterlehrling beschaftigt gewesen war.
Ab 13.07.2002 war der Bf. als Arbeiter, mit Zeitunterbrechungen infolge Arbeitslosen-
und Krankengeldbezug, bei verschiedenen Arbeitgebern tatig. Bei einem Arbeitgeber war
der Bf. (zuletzt) durchgehend im Zeitraum von 24.04.2003 bis 29.10.2003 als Arbeiter
beschaftigt. Im danach folgenden Zeitraum vom 30.10.2003 bis 30.11.2003 bezog der Bf.
einen Arbeitslosenbezug und ab 01.12.2003 einen Pensionsbezug wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit.

3.2 Ergebnisfeststellungen (Befundungen) in den Sachverstandigengutachten:
Im vorliegenden Beschwerdefall wurden von Amts wegen drei facharztliche Gutachten im
Wege des Bundessozialamtes eingeholt (05.10.2012, 31.05.2013 und 22.11.2013).

Die mit der Begutachtung beauftragten facharztlichen Sachverstandigen diagnostizierten
beim untersuchten Bf. eine "polyvalante Drogenabhangigkeit" und setzten den
Gesamtgrad der Behinderung des Bf. "einheitlich" mit 50 v.H. fest. Des Weiteren wurde
auch der Behinderungsgrad und die voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit

des Bf. in allen drei Gutachten "wiederum ubereinstimmend" - auf Grund der jeweils
relevant vorgelegten Befunde - ruckwirkend ab 01. Dezember 2003 attestiert, wobei diese
Attestierung auch von der leitenden Arztin des Bundessozialamtes bestéatigt worden war.

Aus dem letztgenannten maf3geblichen Untersuchungsergebnis (facharztliches Gutachten

vom 05.11.2013) und dieses bestétigt durch die leitende Arztin des Bundessozialamtes

am 22.11.2013, welches eingangs wortlich wiedergegeben wurde, ist unzweifelhaft zu
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entnehmen, dass bei dem am Datum geborenen Bf. noch im November 2003 keine
dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, festgestellt werden
konnte.

4. Rechtliche Wurdigung:

Die auf den vorliegenden Beschwerdefall anzuwendende Verfahrensvorschrift des §

8 Abs. 6 FLAG 1967 verlangt zur Uberprifung des Beihilfenanspruches des Bf. ein
qualifiziertes Nachweisverfahren in Form einer beweiskraftigen Bescheinigung des
Bundessozialamtes (nunmehr: Bescheinigung des Sozialministeriumservice). Sowohl die
Abgabenbehodrden als auch das Bundesfinanzgericht, sind an die Feststellungen der im
Wege des Bundessozialamtes erstellten arztlichen Sachverstandigengutachten gebunden
(vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 18.11.2008, 2007/15/0019, siehe dazu auch Lenneis
in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar, § 8 Rz 29ff).

Auch der Verfassungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis VfGH 10.12.2007, B
700/07, aus, dass sich aus dem Wortlaut und der Entstehungsgeschichte des § 8

Abs. 6 FLAG ergebe, dass der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der
Behinderung, sondern (bereits seit 1994) auch die (damit ja in der Regel unmittelbar
zusammenhangende) Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehorden
entzogen und dafur ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefuhrt habe, bei dem eine
fur diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet werde und der
arztliche Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spiele. Die Beihilfenbehdrde habe
bei ihrer Entscheidung daher grundsatzlich von den im Auftrag des Bundessozialamtes
erstellten Sachverstandigengutachten auszugehen und kdnnte nur nach entsprechend
qualifizierter Auseinandersetzung davon abgehen (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/
Wanke, FLAG-Kommentar, § 8 Rz 24).

Die Gutachten der Arzte des Bundessozialamtes haben den an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen bezuglich ihrer
Nachvollziehbarkeit zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht
widersprechen oder in blo3en Behauptungen erschopfen. Die Behdrden des
Verwaltungsverfahrens sind daher verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des
Bundessozialamtes zu prufen und erforderlichenfalls fur deren Erganzung zu sorgen (vgl.
Erkenntnis des VWGH vom 25.11.2010, 2010/16/0068).

Auch der Entscheidungsfindung des Bundesfinanzgerichtes muss daher bezlglich

der relevanten Tatfragenbeantwortung, namlich des Zeitpunktes des voraussichtich
dauernden Eintritts der Erwerbsunfahigkeit des Bf., ein medizinisch sachkundiges
Sachverstandigengutachten und dieses eingeholt im Wege des Bundessozialamtes
zugrunde gelegt werden, das den Anforderungen auf Nachvollziehbarkeit entspricht und
insofern auch als beweisaussagekraftig zu werten ist.
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Es ist folglich auch im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens zu wardigen,
ob die gegenstandlich im Wege des Bundessozialamtes eingeholten bzw. erstellten
facharztlichen Sachverstandigenexpertisen diesen objektiven Kriterien entsprechen.

Die getroffenen sachkundigen Ergebnisfeststellungen in den gegenstandlich
heranzuziehenden arztlichen Sachverstandigengutachten (siehe Punkt 2.2) basieren
auf den im Rahmen der personlichen Untersuchungen des Bf. erfolgten ausfuhrlichen
Befundaufnahmen sowie unter vollstandiger Beachtung der vom Bf. beigebrachten
arztlichen Ambulanzberichte bzw. Attesten.

Aus den drei eingeholten Bescheinigungen des Bundessozialamtes ergibt sich

nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes in nachvollziehbarer Art und Weise und

ohne Widersprichlichkeit die Schlussfolgerung, dass die getroffenen facharztlichen
Einschatzungen (Richtsatzposition: 030802, Gdb: 050 %, ICD: F19.2) auf medizinischen
Tatsachenfeststellungen - unter konkreter Anfuhrung der fur die Diagnose(n)
herangezogenen "relevant vorgelegten Befunde" - beruhen.

Wenn daher die vom Bundessozialamt betrauten arztlichen Sachverstandigen

in ihren Gutachten den Zeitpunkt, zu dem die diagnostizierte "polyvalante
Drogenabhangigkeit" des Bf. einen Grad erreicht hat, der zu dessen voraussichtlich
dauernder Unterhaltsunfahigkeit geflhrt hat, in vélliger Ubereinstimmung mit 1. Dezember
2003 ruckwirkend festgelegt haben, zumal der Bf. aktenkundig (zuletzt) wahrend des
Zeitraumes vom 24. April 2003 bis 29. Oktober 2003 als Arbeiter in einem aufrechten
Beschaftigungsverhaltnis gestanden war und im Zeitraum danach vom 30.10.2003 bis
30.11.2003 einen Arbeitslosengeldbezug vom Arbeitsmarktservice bezog, so ist auch
diese Feststellung vom Gericht als durchaus schlussig und richtig zu werten.

Im Ubrigen ist, wie eingangs erwahnt, das Bundesfinanzgericht an die schlissigen
Ergebnisfeststellungen der im Wege des Bundessozialamtes erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten gebunden.

In diesem Zusammenhang auch gilt anzumerken, dass fur die gegenstandliche
Entscheidung ausschliel3lich der Tatsachenfeststellung des "Eintrittszeitpunktes

einer dauernden Unfahigkeit sich selbst den Unterhalt zu verschaffen" laut
Sachverstandigengutachtenerstellung entscheidungsrelevante Beweiskraft zukommt und
nicht bereits dem Umstand, ob erste Krankheits- oder Drogenabhangigkeitssymptome und
diese einhergehend mit Drogenersatztherapien beim Bf. bereits vor dessen 21. Lebensjahr
aufgetreten sind bzw. medizinisch behandelt worden waren. Im Gutachten vom 22.11.2013
wird auf das "Indiz" der beruflichen Tatigkeit des Bf. Uber den Zeitraum vom 24.04.2003
bis 29.10.2003 hingewiesen, welches klar gegen eine dauernde Unterhaltsunfahigkeit des
Bf. spricht. Folglich vermag das diesbezuglich allgemein gehaltene Vorbringen des Bf. und
auch bestatigt durch den Schriftsatz der Streetwork Klagenfurt vom 22.02.2013, er sei auf
Grund seiner Suchtmittelabhangigkeit bereits seit Dezember 2002 in Behandlung bei der
Drogenambulanz in Klagenfurt gestanden, der Beschwerde nicht zum Erfolg zu verhelfen.
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In Gesamtschau der gegebenen Sach- und Aktenlage liegt im vorliegenden Streitfall

mit der Bescheinigung des Bundessozialamtes vom 22. November 2013 ein
beweisaussagekraftiges und vom Bf. im Gerichtsverfahren nicht mehr in Zweifel
gezogenes arztliches Sachverstandigengutachten vor, welches den Zeitpunkt des Eintritts
der dauernden Erwerbsunfahigkeit des Bf. vor Vollendung seines 21. Lebensjahres nicht
bestatigt.

Ein Eigenanspruch des Bf. auf den Grundbetrag der Familienbeihilfe nach § 6 Abs.

2 lit. d FLAG 1967 ist daher nicht gegeben. Liegen mangels Erfullung der gesetzlich
geforderten Anspruchsvoraussetzungen, wie gegenstandlich gegeben, fur den
Familienbeihilfengrundbetrag nicht vor, ist auch der Erhdhungsbetrag iSd § 8 Abs.

4 leg.cit. nicht zu gewahren (vgl. Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar,
§ 8 Rz 5 mwN).

5. Unzulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Die Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage fur den Familienbeihilfeneigenanspruch,
dass der Nachweis betreffend die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen gemaf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in einem qualifizierten
arztlichen Gutachtenverfahren im Wege des Bundessozialamtes (nunmehr:
Bescheinigung des Sozialministeriumservice) zu fuhren ist, ergibt sich klar aus der
anzuwendenden Gesetzesbestimmung. Zur Frage der Bindung des Gerichtes an die
seitens des Bundessozialamtes erstellten arztlichen Gutachten liegt die angegebene
hdchstgerichtliche Rechtsprechung vor.

Da dem Beschwerdefall sohin keine Rechtsfrage von "grundsatzlicher Bedeutung"
zugrunde liegt, ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Klagenfurt am Worthersee, am 7. November 2014
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