AuBenstelle Feldkirch
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZsSeEnAT
GZ. RV/0306-F/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat UGber die Berufungen des Bw., vertreten durch Dr. Eckhard
Diir, 6850 Dornbirn, MarktstraBe 18 d, vom 6. Mai 2009 und vom 10. Juni 2009 gegen die
Bescheide des Finanzamtes Feldkirch vom 7. April 2009 und vom 4. Juni 2009 betreffend
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2007, Einkommensteuer fiir die Jahre 2007
und 2008 sowie Festsetzung von Einkommensteuervorauszahlung nach der am 22. Marz 2011

in 6800 Feldkirch, SchillerstraBe 2, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

1. Der Bescheid betreffend Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2007 wird

ersatzlos aufgehoben.

2. Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2007 wird gemaB § 273 Abs. 1

lit. a BAO als unzuldssig zurlickzuweisen.

3. Die Berufungen gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2008 und

Einkommensteuervorauszahlung 2009 werden als unbegriindet abgewiesen.

Rechtsbelehrung

Gegen diesen Bescheid ist gemaB § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI

Nr. 1961/194 idgF, ein ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das
Recht zu, innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung dieses Bescheides eine Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen —
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durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht werden. Die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen —
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt (Steuerberater oder Wirtschaftspriifer)

eingebracht werden.

GemaB § 292 BAO steht der Amtspartei (§ 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diesen
Bescheid innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgriinde

Der Berufungswerber bezog in den Streitjahren Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Darunter befanden sich Einklinfte aus einer Beschaftigung in einem Hotel in Saalbach sowie,
ab dem 22. Oktober 2007, Einkilinfte aus einer Beschaftigung in einem Seminarhotel in der

Schweiz.

Das Finanzamt unterzog zunéchst nur die in Osterreich bezogenen Einkiinfte einer
Besteuerung und setzte mit Bescheid vom 30. Jénner 2009 die Einkommensteuer flir das Jahr
2007 mit - 950,27 € fest.

Am 7. April 2009 nahm es das Einkommensteuerverfahren 2007 wieder auf und setzte mit
neuem Einkommensteuerbescheid 2007 die Einkommensteuer unter Einbeziehung auch der
Schweizer Einklinfte mit 586,26 € neu fest. Zur Begriindung gab es an, aufgrund behérdlicher
Erhebungen sei festgestellt worden, dass der Hauptwohnsitz des Berufungswerbers weiterhin
in DB gewesen sei, weshalb auch die Schweizer Einkiinfte der dsterreichischen
Einkommensteuer unterlagen. Gleichzeitig setzte es mit einem weiteren Bescheid die
Einkommensteuervorauszahlung fiir das Jahr 2009 auf Grundlage der Veranlagung fir das
Jahr 2007 mit 639,02 € fest.

In der gegen diese Bescheide am 6. Mai 2009 erhobenen Berufung wandte der
Berufungswerber ein, er sei Inhaber des Ausléanderausweises L Glarus und somit kein
Grenzganger, denn der Kanton Glarus sei kein Grenzgangerkanton. Eine Hin- und Riickfahrt
sei ohnehin nicht mdglich, da dies die Dienstzeiten in der Gastronomie nicht zulieBen. Seine
Hauptaktivitat liege somit in der Schweiz. Die Wohnung in der BSt. in Dornbirn nutze er, wenn
Uberhaupt, nur an freien Tagen. Eine Abmeldung sei nicht mdglich, da noch Kredite
ausstandig seien und flir diese der Wohnsitz relevant sei. Er kdnne die Wohnung auch nicht
verkaufen, da er nach Osterreich zuriickkehren werde, sobald er einen addquaten Job in
Osterreich bekomme.
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Das Finanzamt wies die Berufung betreffend Einkommensteuer 2007 und
Einkommensteuervorauszahlung 2009 mit Berufungsvorentscheidung vom 14. Mai 2009 als
unbegriindet ab. Die im Inland gelegene Eigentumswohnung stelle einen Wohnsitz im Sinne
des § 26 BAO und eine standige Wohnstdtte im Sinne des Art. 4 DBA-Schweiz dar. Im Hinblick
darauf, dass das wesentliche Vermdgen des Berufungswerbers im Inland gelegen sei und
auch die in der Schweiz erwirtschafteten Einkiinfte fiir die Vermdgensbildung
(Darlehensriickzahlungen) im Inland verwendet wirden, bestlinden die starkeren
wirtschaftlichen Beziehungen zu Osterreich. Da der Berufungswerber seine freien Tage in
Osterreich verbringe und die Absicht habe, in Zukunft nach Méglichkeit eine Tatigkeit im
Inland auszuiben, inlandischer Herkunft sei und auch seine Verwandten, Bekannten und
weiteren Freunde sich im Inland befénden, ldgen auch die engeren personlichen Beziehungen
im Inland. Da somit der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungswerbers in Osterreich

liege, bleibe auch die Steuerpflicht in Osterreich aufrecht.

Am 4. Juni 2009 erlieB das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008, mit
dem es die gesamten Schweizer Einklinfte dieses Jahres der Einkommensteuer unterzog und
diese mit 4.257,10 € festsetzte.

Mit Schreiben vom 10. Juni 2009 stellte der Berufungswerber den Antrag auf Vorlage der
Berufung gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens
2007, Einkommensteuer 2007 und Einkommensteuervorauszahlung 2009 zur Entscheidung
durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Die Begriindung der Berufung erganzend brachte
er vor, das Finanzamt gehe von einem falschen Sachverhalt aus. In der Bescheidbegriindung
werde angenommen, dass der Berufungswerber einen Wohnsitz in Osterreich habe. Es sei
richtig, dass der Berufungswerber eine Eigentumswohnung in D. habe. GemaB § 1 EStG sei
fur die unbeschrankte Steuerpflicht ein Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt des
Steuerpflichtigen Voraussetzung. Einen Wohnsitz habe gemaB § 26 BAO jemand dort, wo er
eine Wohnung innehabe unter Umstanden, die darauf schlieBen lieBen, dass er die Wohnung
beibehalten und benutzen werde. MaBgebend sei die tatsachliche und nicht die rechtliche
Verfligungsmacht Gber die Wohnung. Der Steuerpflichtige misse die Wohnung unter objektiv
erkennbaren Umstanden innehaben, also fiir den Wohnbedarf tatsachlich nitzen kdnnen
(VWGH 19.9.1992, 90/13/0299 und EStR Rz 21). Die polizeiliche Ab- und Anmeldung gemaB
dem Meldegesetz sei nicht entscheidend. Es sei eine Tatsache und nachpriifbar, dass die
Eigentumswohnung des Berufungswerbers ausschlieBlich von seinen Eltern seit vielen Jahren
als Hauptwohnsitz bewohnt werde. Bei dieser Wohnung handle es sich lediglich um eine
relativ kleine Wohnung mit zweieinhalb Zimmer. Der Berufungswerber kénne diese Wohnung
somit nicht flr seinen Wohnbedarf benutzen. Er habe seinen Wohnsitz ausschlieBlich in der

Schweiz und kehre nur gelegentlich nach Osterreich zum Besuch seiner Eltern zuriick. Wenn
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der Wohnungseigentiimer nicht die Mdglichkeit der jederzeitigen Nutzung der Wohnung in
Osterreich habe, sei fiir ihn kein Wohnsitz gegeben (VWGH 23.5.1990, 89/13/0015; Ritz,
BAO3, § 26 Rz 11).

Mit dem Vorlageantrag galt die Berufung wiederum als unerledigt.

Mit einem weiteren Schreiben vom 10. Juni 2009 erhob der Berufungswerber Berufung gegen
den Einkommensteuerbescheid 2008. Diese Berufung wurde dem Unabhangigen Finanzsenat

direkt zur Entscheidung vorgelegt.

Am 22. Marz 2011 wurde in der Berufungssache eine miindliche Verhandlung durchgefihrt.
Dabei wurden der Berufungswerber und dessen Vater als Auskunftsperson zum Sachverhalt
befragt und von diesen im Wesentlichen folgende Angaben gemacht (zur genauen
Wiedergabe der Aussagen wird auf die Niederschrift iber den Verlauf der miindlichen
Verhandlung verwiesen): Der Berufungswerber sei von Oktober 2007 bis Ende 2009 im
Restaurant Seminarhotel in Filzbach im Kanton Glarus als Restaurant- und Bankettleiter in
einem Vollzeitbeschaftigungsverhaltnis angestellt gewesen. In dieser Zeit habe er im Hotel ein
Appartement um 400 sfr angemietet. Bei diesem Appartement habe es sich um eine
Einzimmerwohnung mit Bad, aber ohne Kiliche gehandelt. Die Eigentumswohnung in DB sei im
Jahr 1983 von den Eltern des Berufungswerbers erworben und laut Aussage des Vaters des
Berufungswerbers ab den spaten Achtzigerjahren von der Familie auch standig bewohnt
worden. Diese Wohnung weise eine Wohnflache von 69,9 m2 auf und verflige tber
zweieinhalb Zimmer. Ein Zimmer mit 7,8 m2 sei friiher als Kinderzimmer genutzt worden und
diene jetzt als Biro- und Abstellraum. Seit dem Jahr 2003 befinde sich diese Wohnung im
Eigentum des Berufungswerbers. Der Berufungswerber habe diese Wohnung aus der
Konkursmasse seiner Eltern gekauft. Laut einer Vereinbarung zwischen dem Berufungswerber
und seinen Eltern stehe diesen allerdings das Recht zu, die Wohnung auf Lebenszeit zu
nutzen und verpflichten sich diese gleichzeitig dazu, alle mit der Wohnung in Zusammenhang
stehenden Kosten wie Betriebskosten, aber auch die laufenden Kreditriickzahlungen, zu
Ubernehmen. Die Wohnung werde auch tatsachlich nur von seinen Eltern bewohnt.

Vor seiner Beschaftigung in der Schweiz habe er in Zirich und in Saalbach gearbeitet.

Derzeit arbeite er bei der Firma Unilever als Bezirksleiter fiir Vorarlberg und wohne in DS.
Diese Wohnung sei im Jahr 2005 von der Firma seines Vaters, der IP, gemietet worden. Diese
Wohnung befinde sich in einer Wohnanlage und werde auch als Biiro genutzt. Einen
Mietvertrag zwischen ihm und seinem Vater gebe es nicht. Die Wohnung sei gemietet worden,
damit er, wenn er flir einige Tage aus Saalbach zuriickkehrte, eine Unterkunft hatte. Er habe
sich aber die meiste Zeit im Ausland aufgehalten oder habe, wenn er in Vorarlberg gewesen

sei, bei Kollegen ibernachtet.
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Er verfiige (iber kein Vermdgen in der Schweiz, seine Familie sei zwar in Osterreich, er habe
aber in der fraglichen Zeit in Zirich eine Freundin gehabt, mit der er seine freien Tage

verbracht habe.

Auch nach der Verhandlung blieben einige Fragen den Sachverhalt betreffend offen. So hat
der Berufungswerber in der miindlichen Berufungsverhandlung angegeben, auch wahrend
seiner Beschaftigung in der Schweiz zwischen Oktober 2007 und Dezember 2009 ein Handy in
Osterreich angemeldet zu haben. Weiters kam nach Recherchen des Referenten hervor, dass
der Berufungswerber in der fraglichen Zeit zwei Kraftfahrzeuge, und zwar einen Alfa Romeo
147, Anmeldedatum 3.6.2002, Abmeldedatum 17.7.2008 mit dem amtlichen Kennzeichen A
sowie einen BMW 187, Anmeldedatum 17.7.2008, Abmeldedatum 28.1.2010 mit dem
amtlichen Kennzeichen B, hatte und als Wohnadresse in der Zulassung DB aufschien. Nach
Ansicht des Referenten widersprach dies der Aussage des Berufungswerbers, er habe in der
Zeit zwischen Oktober 2007 und Ende 2009 in der Osterreich keinen Wohnsitz gehabt. Zudem
hatte er in diesem Falle das Auto in der Schweiz zulassen mussen. SchlieBlich sei laut der
Aussage des Vaters des Berufungswerbers die Wohnung in DS als Biro fiir seine Firma (der
IP) verwendet worden. Laut Firmenbuchauszug sei die Geschaftsanschrift aber DB. Weiters sei
laut Firmenbuchauszug der Berufungswerber seit 22. September 2005 Geschéftsfihrer dieser
Firma, wahrend sein Vater im Steuerakt der IP nicht aufscheint. Zudem habe die IP bis dato
keine operative Tatigkeit entfaltet, so dass unklar sei, wer die Miete fur die Wohnung bezahlt
habe. Auch seien nur zweimal Vorsteuern (2005 und Mai 2006) geltend gemacht worden und
sei nicht verstandlich, weshalb der Berufungswerber diese Wohnung als Nebenwohnsitz
gemeldet habe, wenn sie als Firmenbliro verwendet wurde. Der Berufungswerber wurde
daher mit Vorhalt vom 6. April 2011 aufgefordert, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen sowie
die Rechnungen und Einzelgesprachsnachweise fiir das Handy fir den Zeitraum Oktober 2007
bis Dezember 2009, den Mietvertrag sowie die Betriebskostenabrechnungen und die Belege
tiber die Uberweisung der Mieten fiir die Wohnung in der SG vorzulegen.

Dieser Vorhalt wurde am 10. Mai 2011 beantwortet, wobei der Vater des Berufungswerbers zu
den Fragen Stellung nahm: Das Handy (Nr.) werde fiir geschaftliche Zwecke von Karl und
Marianne T, aber auch vom Berufungswerber verwendet. Im Konkurs habe er (Anm. der Vater
des Berufungswerbers) kein Handy besitzen dlirfen. Einzelgesprachnachweise wiirden laut
dem Anbieter A1 nach 6 Monaten geldscht. Ein zweites Handy (Nr2) sei nach wie vor auf den
Berufungswerber angemeldet und werde entsprechend umgemeldet. Auch die erwahnten
Pkws seien aus demselben Grund vorwiegend fiir Karl und Marianne T bestimmt gewesen,
auch wenn die Leasingvertrage auf den Namen des Berufungswerbers liefen. Eine Zulassung

der Pkws in der Schweiz sei unzuldssig gewesen, da sie in Osterreich verwendet worden
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seien. Da der Berufungswerber in der Schweiz gewohnt habe, habe er die Kraftfahrzeuge nur
teilweise gebraucht. Die Wohnung in DS, sei von der IP gemietet worden, die Miete sei aus
familidren Budgets von 3. Seite bezahlt worden. Da er nicht Geschaftsfiihrer sein konnte,
habe sein Sohn die Geschaftsfiihrung Gibernommen. Die Adresse sei als Nebenwohnsitz
gemeldet worden, weil der Kredit flir die Wohnung in der BSt. auf den Berufungswerber laufe
bzw. die IP ihren Sitz dort habe. Mit der Griindung der IP wollten er und seine Gattin nach
dem Konkurs wieder eine Existenz aufbauen. Durch den Konkurs der KT GmbH und des
Einzelunternehmens KT seien er und seine Gattin persodnlich handlungsunféhig geworden,
2008 sei der Privatkonkurs beantragt worden. Durch die laufenden Pfandungen sei er
gezwungen worden, die Wohnung in DS, zu mieten, um ungestdrt am Computer arbeiten zu
kdnnen. An Unterlagen wurden zwei Mietvertrage Uber die SG, Betriebskostenabrechnungen
und Bankbelege iber die Uberweisungen der Betriebskosten und Mieten fiir die Jahre 2005

bis 2007 vorgelegt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Unbeschrankte Steuerpflicht

Im Berufungsfalle ist zundchst strittig, ob der Berufungswerber wahrend seiner Beschaftigung
in der Schweiz zwischen Oktober 2007 und Dezember 2009 in Osterreich unbeschrinkt

steuerpflichtig war oder nicht.
Hiezu ist zu sagen:

GemaB § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind unbeschrankt steuerpflichtig jene nattirlichen Personen, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte

Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkiinfte.

Die Definition des Wohnsitzes im Sinne des § 1 Abs. 2 EStG 1988 richtet sich nach
§ 26 Abs. 1 BAO. Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung innehat unter

Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er diese beibehalten und benutzen wird.

Unter einer ,Wohnung" sind Raumlichkeiten zu verstehen, die zum Wohnen geeignet sind,
also ohne wesentliche Anderung jederzeit zum Wohnen beniitzt werden kénnen (vgl. Ritz,
BAO3, § 26 Tz 1, Doralt, EStG®, § 1 Tz 10). Die Wohnung braucht nicht den Mittelpunkt der
Lebensinteressen zu bilden und muss auch nicht standesgemaB sein. Auch Untermietzimmer
und Hotelzimmer kénnen einen Wohnsitz begriinden (vgl. Doralt, EStG’, § 1 Tz 10).
~Innehaben" bedeutet, dass der Steuerpflichtige die Wohnung jederzeit flir den eigenen

Wohnbedarf nutzen kdnnen muss. Entscheidend ist dabei nicht die rechtliche, sondern die
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tatsachliche Verfligungsmaoglichkeit Giber bestimmte Raumlichkeiten. Ob die Wohnung auch
tatsachlich genutzt wird, ist nicht maBgeblich, die Mdglichkeit zur jederzeitigen Nutzung
geniigt (vgl. Doralt, EStG®, § 1 Tz 12). Die polizeiliche Meldung ist nicht entscheidend, sie hat
aber Indizwirkung (vgl. Ritz, BAO3, § 26 Tz 7). Da ein Mensch mehrere Wohnungen
innehaben kann, sind gleichzeitig auch mehrere Wohnsitze mdglich. Auch eine berufliche
Tatigkeit im Ausland und haufige Auslandsreisen schlieBen einen Wohnsitz im Inland nicht aus
(vgl. VWGH 3.7.2003, 99/15/0104).

Wohnung DB

Laut Zentralem Melderegister ist der Berufungswerber seit 5. April 1984 an der Wohnadresse
DB, mit Hauptwohnsitz gemeldet. Zu diesem Wohnsitz stellt der Unabhdngige Finanzsenat in
freier Beweiswiirdigung folgenden Sachverhalt fest: Bei dieser Wohnung handelt es sich um
eine Zweieinhalbzimmerwohnung mit 69 m2. Sie wurde im Jahr 1983 von den Eltern des
Berufungswerbers ins Eigentum erworben und laut Aussage des Vaters des Berufungswerbers
ab den spaten Achtzigerjahren von der Familie auch standig bewohnt. Im Jahr 2003 hat der
Berufungswerber diese Wohnung aus der Konkursmasse des elterlichen Vermdgens um
117.000 € ersteigert. Den Kauf der Wohnung hat er mit einem Kredit in Hohe von 115.000 €
fremdfinanziert, den er nach wie vor zur bedienen hat.

Wie der Berufungswerber und sein Vater wahrend der miindlichen Verhandlung glaubhaft
dargelegt haben, wohnen in dieser Wohnung nach wie vor seine Eltern. Laut einem im Zuge
der Verhandlung vorgelegten und mit 15. Februar 2003 datierten Schreiben haben sich die
Eltern ein, blicherlich nicht gesichertes, Wohnrecht auf Lebenszeit ausbedungen und sich
verpflichtet, im Gegenzug die laufenden Betriebskosten (ca. 320 € p.m.), Kosten flr
Haushaltsversicherung, die Raten flr den Tilgungstrager (330 € p.m.) und die Zinsen flr den

Kredit zu bezahlen.

Aufgrund dieses Sachverhaltes ist somit davon auszugehen, dass sich diese Wohnung seit
dem Jahr 2003 im Eigentum des Berufungswerbers befindet, tatsachlich aber seine Eltern in

dieser Wohnung wohnten und wohnen.

Wenn auch die Eltern des Berufungswerbers in der in Rede stehenden Wohnung gewohnt
haben, so folgt daraus aber noch nicht, dass der Berufungswerber im Streitzeitraum nicht
seinen Wohnsitz an dieser Adresse hatte. Wie oben ausgefiihrt, genlgt fir den Wohnsitz auch
ein Zimmer in einer Wohnung, Uber das jederzeit verfiigt werden kann. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann jemand auch in Rdumen, die ein anderer
gemietet hat, eine Wohnung innehaben und damit einen Wohnsitz begriinden. Dies ist zB bei
groBjahrigen Kindern ohne eigenen Hausstand in der elterlichen Wohnung der Fall (vgl. VWGH
11.12.1094, 1023/63).
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Im Berufungsfall gibt es nun zahlreiche Indizien, die daflir sprechen, dass der
Berufungswerber im Streitzeitraum zumindest Uiber ein Zimmer in dieser Wohnung verfligen

konnte und damit seinen Wohnsitz dort hatte.

Der Berufungswerber hat in den Jahren 2002, 2003, 2005, 2006 und 2007 laut den
Eintragungen im Abgabeninformationssystem AIS DB2 immer wieder Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe bezogen. So hat er etwa vom 1. Juli 2005 bis 27. Marz 2006 Arbeitslosengeld
und vom 28. Marz bis 31. Juli 2006 Notstandshilfe erhalten. Vom 23. Juni 2006 bis

20. August 2006 war der Berufungswerber bei den Bregenzer Festspielen beschaftigt, um vom
21. August bis zum 24. August wieder Arbeitslosengeld zu beziehen. Im Jahr 2007 war der
Berufungswerber vom 1. Janner bis 9. April sowie vom 23. Juni bis 18. September bei der
TKG (AS) beschaftigt, vom 21. April bis 22. Juni hat er Notstandshilfe und vom 24. September
bis 21. Oktober Arbeitslosengeld erhalten. Nun ist fiir den Bezug von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe grundsatzlich ein inlandischer Wohnsitz erforderlich. Denn Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat nur, wer sich zur Arbeitsvermittlung zur Verfligung stellt (§ 7
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977). Wahrend eines Auslandsaufenthaltes ruht der
Anspruch auf Arbeitslosengeld (§ 16 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977).
Dementsprechend ist jede Wohnungsanderung der regionalen Geschaftsstelle ohne Verzug zu
melden (§ 50 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977).

Der Berufungswerber hat gegeniiber dem Arbeitsmarktservice (Stelle Dornbirn) die
Wohnadresse DB angegeben und sich auch unter dieser Adresse beim AMS gemeldet. Laut
telefonischer Auskunft des AMS Dornbirn hat er keine Wohnsitzanderung gemeldet. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Berufungswerber bis zum Beginn der Beschaftigung in der

Schweiz im Oktober 2007 auch an dieser Adresse gewohnt hat.

Dass er diesen Wohnsitz wahrend dieser Beschaftigung aufgegeben hat, ist nach dem
vorliegenden Sachverhalt nicht anzunehmen. Der Berufungswerber war in dieser Zeit im
Filzbach im Kanton Glarus in einem Seminarhotel beschaftigt und hat dort ein Appartement
gemietet. Filzbach ist ca. 83 km von Dornbirn entfernt. Ein Aufenthalt in Dornbirn an freien
Tagen ist daher, was die Entfernung angeht, ohne groBen Aufwand mdglich. Dass der
Berufungswerber auch tatsachlich sich an freien Tagen in der Wohnung in der BSt.
aufgehalten hat, hat er in der Berufung vom 6. Mai 2011 selbst bestatigt ( "die Wohnung in
Dornbirn BSt. nutze ich nur an freien Tagen, wenn tberhaupt"). Die vom Berufungswerber
wahrend der mindlichen Verhandlung dazu vorgebrachte Erklérung, diese Ausfiihrung sei nur
dadurch erklarbar, dass er damals nicht anwaltlich vertreten gewesen sei, er habe in
Wirklichkeit nicht in dieser Wohnung Ubernachtet, iberzeugt nicht, hat der Berufungswerber
diese Angabe doch aus freien Stiicken gemacht und hangt der Wahrheitsgehalt einer Aussage

nicht davon ab, ob der Aussagende anwaltlich vertreten ist oder nicht.
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Fir den Wohnsitz in der BSt. spricht auch, dass vom 3. Juni 1997 bis zum 18. Janner 2010

stets Fahrzeuge (Pkws der Marken VW 6NS; Alfa Romeo 147; BMW 187) auf den

Berufungswerber unter der Wohnadresse BSt. zugelassen wurden. Weiters spricht daftir, dass

der Berufungswerber auch in der Zeit der Schweizer Beschaftigung zwei Handys (Nr. und Nr2)
in Osterreich angemeldet hat und auch im Telefonbuch unter der Adresse BSt. eingetragen
war. Die diesbeziigliche Erklarung des Vaters des Berufungswerbers, Pkws und Handys seien
in Wahrheit von ihm und seiner Gattin verwendet worden, Gberzeugt nicht. Es mag sein, dass
ein Handy von den Eltern verwendet wurde. Aber dass gleich zwei Handys auf den
Berufungswerber angemeldet und von ihm bezahlt, aber nicht verwendet worden sein sollen,
ist nicht nachvollziehbar. Auch hat der Berufungswerber in der Berufungsverhandlung selbst
erklart, es sei ihm wichtig gewesen, dass er liber ein dsterreichisches Handy erreichbar
gewesen sei. Zudem hat der Vater des Berufungswerbers laut der vorgelegten
Belegsammlung im Jahr 2007 Gebihren fiir zwei Festnetzanchlisse (Nr.3 und Nr.4) bezahlt.
Ebensowenig glaubwiirdig ist, dass Pkws auf den Berufungswerber zugelassen, aber nicht
verwendet worden sein sollen. Das Argument, der Berufungswerber habe in der Schweiz
gearbeitet deshalb kein Auto gebraucht, Giberzeugt ebenfalls nicht, ist doch einzusehen,
weshalb am Arbeitsort kein Pkw gebraucht werden soll. Vielmehr ist anzunehmen, dass er mit
seinem Pkw zur Arbeit in die Schweiz gefahren ist und diesen dort auch verwendet hat. Hatte
er tatsachlich nur einen Wohnsitz in der Schweiz gehabt, hatte er den Pkw daher dort
anmelden missen. Dass er dies nicht getan und weiter die laufenden Leasingraten und KFZ-
Steuern und auch Gebiihren fiir ein Handy in Osterreich bezahlt hat, ist nur dadurch erklérbar,
dass er weiter den Wohnsitz in der BSt. innehatte.

Auch dass die im Jahre 2005 gegriindete IP, deren Gesellschafter und Geschaftsflihrer der
Berufungswerber ist, ihren Sitz in der BSt. hat und diese Adresse auch auf den an das

Finanzamt gerichteten Schriftstlicken aufschien, spricht flir einen Wohnsitz in der BSt..

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass der Berufungswerber seit dem Jahr 2003 Eigentiimer
dieser Wohnung ist. Durch die Eigentliimerstellung konnte der Berufungswerber im fraglichen
Zeitraum Uber diese Wohnung auch rechtlich verfligen. An dieser rechtlichen
Verfiigungsmdglichkeit andert auch der Umstand nichts, dass die Eltern des Berufungswerbers
ein vertragliches, aber bicherlich nicht gesichertes, Wohnrecht auf Lebenszeit eingeraumt
bekommen haben, da dieses Recht nur obligatorisch zwischen dem Berufungswerber und
seinen Eltern gilt. Wenn nun schon groBjahrige Kindern ohne eigenen Hausstand in der
elterlichen Wohnung einen Wohnsitz haben kénnen, so muss dies umso mehr gelten, wenn,
wie im Berufungsfall, der Sohn Eigentiimer der Wohnung ist, in der seine Eltern wohnen
dirfen und an seinem Arbeitsort lediglich Giber eine Einzimmerwohnung mit Bad ohne Kiiche

verflgt.
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Dass der Berufungswerber diese Wohnung auch fiir die Zukunft beibehalten und benutzen
werde, hat er durch seine Aussage in der Berufung, er kénne die Wohnung auch deshalb nicht
verkaufen, weil er, wenn er in Osterreich wieder einen addquaten Job bekomme, wieder hier

wohnen wiirde, indirekt selbst bestatigt.

Aus diesen Griinden war daher davon auszugehen, dass der Berufungswerber im
streitgegenstandlichen Zeitraum in DB Uber eine Wohnung bzw. zumindest iber ein Zimmer

verfiigen konnte.
Wohnung DS

Zudem ist der Berufungswerber seit dem 22. November 2005 in der SG in Dornbirn mit
Nebenwohnsitz gemeldet. Laut den Ausflihrungen des Berufungswerbers wahrend der
muindlichen Berufungsverhandlung wurde diese Wohnung im Jahr 2005 von der Firma seines
Vaters, der IP, angemietet. Zweck dieser Firma sei die Errichtung eines Budget-Design Hotels
in Dornbirn gewesen. Im Jahr 2005 sei er in einem Hotel in Saalbach tatig gewesen, wo er
nur ein Personalzimmer gehabt habe. Die Wohnung sei gemietet worden, damit er, wenn er
aus Saalbach fiir einige Zeit zurlickgekommen sei, eine Unterkunft habe. Die Wohnung
befinde sich in einer Wohnanlage und sei fiir Biirozwecke verwendet worden. Laut Aussage
des Vaters des Berufungswerbers sollte diese Wohnung flir Besprechungen mit mdglichen
Geschaftspartnern sowie flir Arbeiten flr die IP zur Verfligung stehen. Seit dem Jahr 2009
wohne der Berufungswerber fix in dieser Wohnung. Seit dieser Zeit zahle er auch Miete, ein
Mietvertrag bestehe nur zwischen dem Vermieter und der IP, einen Untermietvertrag

zwischen ihm und seinem Vater gebe es nicht.

Mit Vorhalt vom 6. April 2011 wurde dem Berufungswerber aufgetragen, den Mietvertrag
sowie die Betriebskostenabrechnungen und die Belege (iber die Uberweisung der Mieten
vorzulegen. In Folge dieses Schreibens wurden zwei Mietvertrage vorgelegt, und zwar vom
8. November 2005 und vom 20. Oktober 2008. Diese Vertrage wurden abgeschlossen
zwischen CH als Vermieter und der IP, vertreten durch Bw., Mietgegenstand ist eine 2-
Zimmer-Wohnung in der SG im 1. ObergeschoB, bestehend aus Vorraum, Bad/WC, Wohn-
/Esszimmer inkl. Kiiche und Schlafzimmer im AusmaB von 49 m2. Zur Wohnung gehdren ein
Balkon, ein Tiefgaragenplatz und ein Kellerabteil. Der Mietgegenstand wird ausschlieBlich fir
Wohnzwecke verwendet. Der Mietvertrag wird fir drei Jahre geschlossen, der Mietzins betragt
monatlich brutto 481 € indexgesichert zuziiglich eines Pauschalbetrages von ca. 100 € als a-
conto-Zahlung fur Betriebs- und Heizkosten. Dieser Mietvertrag wurde am 8. November 2011
auf weitere drei Monate verlangert, der Mietzins wurde mit brutto 514,66 € indexgesichert

vereinbart.
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Daraus ist zu schlieBen, dass der Berufungswerber in der fraglichen Zeit zwischen dem
Oktober 2007 und Dezember 2009 eine weitere Wohnung im Inland zur Verfiigung gehabt
hat. Die wahrend der mindlichen Berufungsverhandlung vorgebrachte Erkldarung, bei dieser
Wohnung handle es sich um eine ,Firmenwohnung" und sei diese vom Berufungswerber nicht
fir Wohnzwecke verwendet worden, ist nicht glaubwiirdig. Die IP mit Sitz in Birmingham,
England, ist im Jahr 2005 gegriindet und am 22. September 2005 in das Firmenbuch
eingetragen worden. Eigentiimer, Geschaftsfiihrer und Vertreter der inlandischen Zweigstelle
ist der Berufungswerber, Geschaftsanschrift der inlandischen Zweigniederlassung ist DB. Die
IP hat allerdings bis jetzt keine operative Tatigkeit entfaltet. So scheinen im lediglich fiir das
Jahr 2005 vorliegenden Jahresabschluss sowie in der nur fiir den Kalendermonat Mai 2006
abgegebenen Umsatzsteuervoranmeldung keine Einnahmen oder Umsétze auf. Laut eMail des
Berufungswerbers an das Finanzamt vom 29. September 2010 hat sich das Investment fiir
das geplante Budget-Design Hotel schon im Jahr 2006 zerschlagen und wird seitdem nach
einer neuen Finanzierung gesucht. Wenn nun dennoch seit dem Jahr 2005 durchgehend bis
dato eine Miete zuziiglich Betriebskosten von monatlich ca. 600 € bezahlt wurde, so kann das
nur damit erklart werden, dass dem Berufungswerber eine Wohnung zu Wohnzwecken zur
Verfligung stehen sollte. Das hat der Berufungswerber mit der Aussage, die Wohnung sei
2005 gemietet worden, damit er, wenn er aus Saalbach zurlickkomme, eine Wohnung habe,
bestatigt. Zudem handelt es sich bei den Raumlichkeiten in der SG nicht um Blirordume,
sondern um eine Wohnung in einem Wohngebadude. Dementsprechend halt auch der
Mietvertrag ausdrticklich fest, dass der Mietgegenstand ausschlieBlich flir Wohnzwecke
verwendet werden darf. SchlieBlich ware auch nicht erklarlich, weshalb die Wohnung in der
SG als Nebenwohnsitz gemeldet wurde, wenn es sich dabei um eine reine
Geschaftsraummiete gehandelt hat. Auch die Erklarung des Vaters des Berufungswerbers in
der Vorhaltsbeantwortung vom 5. Mai 2011, der Nebenwohnsitz sei gewahlt worden, weil er
in Folge des Konkurses laufend gepfandet worden sei und er in der gemieteten Wohnung in
der SG ungestort am Computer arbeiten konnte, Giberzeugt daher nicht, ist es doch véllig
unverstandlich, wenn bei laufenden Pfandungen eine Wohnung um 600 € gemietet wird, nur
um an einem Computer arbeiten zu kdnnen. Zudem ist die IP nach den duBeren Umstanden
zu schlieBen, die Firma des Berufungswerbers und nicht seines Vaters. Nach dem Mietvertrag
war daher ausschlieBlich der Berufungswerber als Geschaftsfiihrer der IP Uber diese Wohnung

verfligungsberechtigt.

Die Frage, wer die Miete flir diese Wohnung im Streitzeitraum bezahlt hat, ist unter diesen
Umstdnden nicht entscheidend, da, wie ausgefiihrt, der Berufungswerber im Rahmen des
Mietvertrages verfiigungsberechtigt war. Auch wenn Eltern die Miete fiir die Wohnung ihrer
Kinder bezahlen, bleiben diese (iber die Wohnung verfiigungsberechtigt. Es sei aber
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angemerkt, dass laut den vorgelegten Belegen fiir die Jahre 2005 bis Anfang 2008 die
Betriebskosten und die Mieten von zwei Konten (bei der BAWAG und der Sparkasse Dornbirn)
im Namen der IP Giberwiesen wurden, und zwar vom Berufungswerber und von seiner Mutter.
Da der Berufungswerber hinter der IP steht, sind die Mietzahlungen auch diesem
zuzurechnen. Ob und inwieweit die Mittel, wie der Vater des Berufungswerbers im
Antwortschreiben vom 5. Mai 2011 ausgefiihrt hat, aus ,familidren Mitteln von dritter Seite",
also nicht vom Berufungswerber oder seinen Eltern, stammen, ist aufgrund des vorliegenden

Sachverhaltes nicht weiter nachvollziehbar, aber auch nicht entscheidend.

Der Berufungswerber hatte daher in der Zeit seiner Beschaftigung in der Schweiz vom
Oktober 2007 bis Ende 2009 eine (weitere) Wohnung in der SG in Dornbirn zur Verfligung.
Dass er diese auch tatsachlich benitzt hat, liegt nach Meinung des Unabhangigen
Finanzsenates auf der Hand, ware doch anders nicht zu erklaren, dass auch in der Zeit der
streitgegensténdlichen Beschaftigung in der Schweiz eine monatliche Miete von 600 € bezahlt
wurde, der Mietvertrag am 20. November 2008, also wahrend dieses
Beschaftigungsverhaltnisses, um drei Jahre verlangert wurde und die Riickkehr vom
Beschaftigungsort in der Schweiz an arbeitsfreien Tagen ohne weiteres méglich war.

Aufgrund des vorliegenden Sachverhaltes war daher davon auszugehen, dass der
Berufungswerber im Streitzeitraum Uber zwei Wohnungen im Inland verfiigte und diese
zeitweise auch benitzt hat. Selbst wenn dem Berufungswerber darin gefolgt wiirde, dass er
die Wohnung in DB, im Streitzeitraum nicht bentzt hat, weil darin seine Eltern wohnten und
das ihm allenfalls zur Verfligung stehende Zimmer mit 7 m2 auch nicht seinen
Wohnbedirfnissen entsprochen hat, hat er jedenfalls in DS, eine Wohnung zur Verfligung
gehabt und diese auch bentitzt. Er hat daher jedenfalls einen inlédndischen Wohnsitz gehabt

und war im Inland unbeschrankt steuerpflichtig.
Mittelpunkt der Lebensinteressen

Geman Artikel 15 Abs. 1 des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft, BGBI. 1975/64 idF III 2007/22 (DBA-
Schweiz), dirfen Gehalter, Léhne und dhnliche Vergltungen, die eine in einem Vertragsstaat
ansassige Person aus unselbstandiger Arbeit bezieht, nur in diesem Staat besteuert werden,
es sei denn, dass die Arbeit in dem anderen Vertragsstaat ausgetibt wird. Wird die Arbeit dort
ausgelibt, so diirfen die dafiir bezogenen Verglitungen in dem anderen Staat besteuert

werden.

Bezieht eine in Osterreich ansissige Person Einkiinfte im Sinne des Artikel 15, die nach dem

DBA-Schweiz in der Schweiz und in Osterreich besteuert werden diirfen, so rechnet Osterreich
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den Betrag an, der der in der Schweiz gezahlten Steuer entspricht; der anzurechnende Betrag
darf jedoch den Teil der vor der Anrechnung ermittelten Steuer nicht lbersteigen, der die aus

der Schweiz bezogenen Einkiinfte libersteigt (Anrechnungsmethode, Art 23 Z 2 DBA-Schweiz).

GemaB Artikel 4 Abs. 1 DBA-Schweiz bedeutet ,eine in einem Vertragsstaat ansassige
Person®, eine Person, die nach dem in diesem Staat geltenden Recht dort unbeschrankt
steuerpflichtig ist.

Eine Person gilt in jenem Vertragsstaat ansassig, in dem sie Uber eine standige Wohnstatte
verfligt. Verfligt sie in beiden Vertragsstaaten tber eine standige Wohnstatte, so gilt sie als in
dem Vertragsstaat ansassig, zu dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat (Mittelpunkt der Lebensinteressen, Art 4 Abs. 2 lit. a DBA-Schweiz).

Wie oben ausgefuhrt, hatte der Berufungswerber wahrend der gegenstandlichen
Beschéftigung in der Schweiz weiterhin einen Wohnsitz in Osterreich.

Unstrittig ist aber auch, dass der Berufungswerber in den Zeit zwischen dem Oktober 2007

und Dezember 2009 auch eine Wohnung in Filzbach in der Schweiz hatte.

Er hat somit in dieser Zeit iber standige Wohnstatten iSd DBA-Schweiz sowohl in der Schweiz
als auch in Osterreich verfiigt. Das Besteuerungsrecht iiber die Schweizer Einkiinfte des
Berufungswerbers steht somit dem Staat zu, zu dem der Berufungswerber die engeren

personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hatte (Mittelpunkt der Lebensinteressen).

Bei der Bestimmung des Mittelpunktes der Lebensinteressen kommt es auf persdénliche und
wirtschaftliche Beziehungen an, die die gesamte Lebensfiihrung des Abgabepflichtigen
hinsichtlich Familie, Besitz, Vermdgenswerten, ortlich gebundenen Tatigkeiten,
Einnahmequellen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Beziehungen nach ihrer
Uberwiegenden Bedeutung umfassen. Personliche und wirtschaftliche Beziehungen missen
nicht kumulativ vorliegen. Bei gegenlaufigen Beziehungen (zB engere persoénliche
Beziehungen zum einen Staat, engere wirtschaftliche Beziehungen zum anderen Staat)
entscheidet das Uberwiegen. Dies erfordert eine zusammenfassende Wertung; es zihlt das
Gesamtbild der Lebensverhaltnisse (vgl. UFS 8. 9. 2009, RV/0066-F/06 mit Hinweisen auf
VWGH 23.3.1991, 90/13/0073 und Beiserin OStZ 1989, 241 ff).

In diesem Sinne wurde erwogen:

Der Berufungswerber hat im Streitzeitraum Uber eine Eigentumswohnung in BSt. verfligt.
Dass in dieser Wohnung weiterhin seinen Eltern wohnten und angeblich auch die Kosten fur

die Wohnung trugen, éndert nichts an der Tatsache, dass diese Wohnung in seinem Eigentum
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stand. Damit verfiigte der Berufungswerber {iber Grundvermdgen in Osterreich. In der

Schweiz verfligte er hingegen lber kein Vermdgen.

Der Berufungswerber hat zwar sein Einkommen in der fraglichen Zeit aus einer Beschaftigung
in der Schweiz bezogen. Jedoch hat er in dieser Zeit in Osterreich eine Eigentumswohnung zu
finanzieren gehabt. Ob diese Kosten tatsachlich zur Ganze von seinen Eltern getragen
wurden, ist nicht eindeutig erwiesen. Laut den vorgelegten Bankbelegen wurden die
Betriebskosten flir diese Wohnung von einem auf den Namen des Berufungswerbers
lautendem Konto bei der BAWAG P.S.K. Bank (KNr.) tiberwiesen. Die Uberweisungsbelege
wurden von den Eltern des Berufungswerbers (meistens seiner Mutter), die offensichtlich
ebenfalls Gber dieses Konto verfligungsberechtigt waren, unterzeichnet. Auf dieses Konto
flossen Leistungen des AMS Vorarlberg an die Eltern des Berufungswerbers sowie
Eigenerlage, deren Herkunft ungewiss ist. Wenn nun der Vater des Berufungswerbers
behauptet, er sei laufend gepfandet worden, ist nicht ganz verstandlich, wie dann dennoch
die Kosten fiir die Wohnung (Betriebskosten ca. 320 € p.m., Tilgungsraten 330 € p.m.,
Zinsen, Haushaltsversicherung) sowie noch monatliche 600 € fiir ein zweite Wohnung (siehe
unten) getdtigt werden konnten. Mit welchen Mitteln und von wem der Kredit fir die
Eigentumswohnung bedient wurde, ist der vorgelegten Belegsammlung nicht zu entnehmen.
Gegen die ausschlieBliche Kostentragung durch die Eltern spricht jedenfalls die Tatsache, dass
der Berufungswerber die Zinsen flr den Bankkredit im Jahr 2007 als Sonderausgaben geltend
gemacht hat. Davon abgesehen, dass Sonderausgaben fiir die Errichtung von Eigenheimen
oder Eigentumswohnungen nach § 18 Abs. 1 Z 3 lit. b) EStG 1988 nur fir die Schaffung von
neuem Wohnraum zustehen und schon deshalb nicht zu gewdhren gewesen waren, setzt die
Geltendmachung von Sonderausgaben weiters voraus, dass die Errichtungskosten vom
Errichter getragen werden. Da der Berufungswerber die Zinsen als Sonderausgaben geltend
gemacht hat, ist daher davon auszugehen, dass er und nicht seine Eltern diese getragen hat.
Daneben war noch die Miete flir eine weitere Wohnung in der SG zu bezahlen und sind die
Mietzahlungen, wie oben ausgefiihrt, ihm zuzurechnen. Wieviel der Kosten auch immer der
Berufungswerber tatsachlich aus eigenem getragen hat, ist hier nicht endglltig auszumachen,
es ist aber davon auszugehen, dass er zumindest an diesen Kosten beteiligt war und dass er
dafir einen Teil seiner Schweizer Einkiinfte verwendet hat.

Auch waren auf den Berufungswerber in dieser Zeit zwei Kraftfahrzeuge (und zwar einen Alfa
Romeo 147, Anmeldedatum 3.6.2002, Abmeldedatum 17.7.2008 mit dem amtlichen
Kennzeichen A sowie einen BMW 187, Anmeldedatum 17.7.2008, Abmeldedatum 28.1.2010
mit dem amtlichen Kennzeichen B), mit der Wohnadresse DB zugelassen sowie ein Handy
(Nr.) bei einem dsterreichischen Netzbetreiber angemeldet und wurden im Inland dafir
Steuern und Gebihren bezahlt. Damit steht aber fest, dass ein Teil des in der Schweiz
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bezogenen Einkommens des Berufungswerbers wieder nach Osterreich zuriickgeflossen ist.
Zudem war der Berufungswerber in der fraglichen Zeit auch Gesellschafter und
Geschéftsfiihrer der IP und hat er auch dadurch eine wirtschaftliche Beziehung zu Osterreich
gehabt.

Hinzu kommen die engen familidren Beziehungen des Berufungswerbers in Osterreich, wovon
die engen wirtschaftlichen Verflechtungen des Berufungswerbers mit seiner Familie zeugen. .
Der Berufungswerber hat eine Eigentumswohnung, die jedenfalls zum Teil seine Eltern
bezahlen und in der seine Eltern wohnen. Auch der Finanzierung der Wohnung in der SG
erfolgte zum Teil ,aus familidren Budgets von dritter Seite®. Weiters sollen die in Osterreich
zugelassenen Pkws und ein bei einem inlandischen Netzbetreiber angemeldetes Handy des
Berufungswerbers zum Teil auch von den Eltern des Berufungswerbers genutzt worden sein.
Uber das Konto bei der BAWAG waren sowohl der Berufungswerber als auch seine Eltern
verfligungsberechtigt. Auch an der IP soll der Vater des Berufungswerbers im Hintergrund
beteiligt sein (zB ermachtigte der Berufungswerber als Geschaftsfiihrer mit Vollmacht vom 28.
November 2006 seinen Vater, fir die IP Unterschriften zu leisten). Diese wirtschaftlichen
Verflechtungen waren auch wahrend seiner Beschaftigung in der Schweiz aufrecht.
Demgegeniiber behauptet der Berufungswerber, in dieser Zeit eine Freundin in Zlrich gehabt
haben. Eine Freundin in einem ca. 50 km entfernten Ort bewirkt noch keine enge familidre
Bindung. Eine solche ware nur bei einem ehelichen oder ehedhnlichen Verhaltnis
anzunehmen, wenn also zB ein gemeinsamer Haushalt bestiinde oder gemeinsame Kinder

vorhanden waren.

Im Ubrigen erscheint ein Aufenthalt von etwas mehr als zwei Jahre auch generell als zu kurz,
um eine solche Verwurzelung zu bewirken, dass von einem Mittelpunkt der Lebensinteressen
gesprochen werden koénnte. Auch hat der Berufungswerber in der Berufung zum Ausdruck
gebracht, dass die Beschaftigung in der Schweiz nur von voriibergehender Dauer sein wird,
namlich solange, bis er eine Arbeit in Osterreich finde (,...ich kann wegen der Anstellung in
Filzbach deswegen nicht verkaufen, denn irgendwann, wenn ich wieder in Osterreich einen
adaquaten Job bekomme, werde ich wieder hier wohner*). Auch dass der Berufungswerber in
Filzbach lediglich eine Einzimmerwohnung ohne Kiiche bewohnt hat (wahrend er in Osterreich
eine Eigentumswohnung hatte und ihm eine Zweieinhalbzimmerwohnung zur Verfligung
stand) lasst nicht darauf schlieBen, dass er diese bzw. die Schweiz zu seinem

Lebensmittelpunkt machen wollte.

Der Unabhangige Finanzsenat kommt somit zum Schluss, dass der Berufungswerber in der
Zeit seiner Beschaftigung in Filzbach die engeren wirtschaftlichen und persdnlichen
Beziehungen zu Osterreich unterhalten hat. Ausschlaggebend dafiir waren zusammengefasst
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die beiden Wohnungen in Osterreich, die in dieser Zeit finanziert und auch benutzt wurden,

die Geschéftsfiihrung bei der IP, die in Osterreich zugelassenen Pkws sowie die in Osterreich
angemeldeten Handys, die engen familidaren Beziehungen. Dazu kamen die relative Nahe des
Beschéftigungsort zum Wohnort in Osterreich, die Tatsache, dass in der Schweiz nur ein
Personalzimmer zur Verfligung sowie die relativ kurze Dauer der Beschaftigung in der
Schweiz. Der Berufungswerber war im Streitzeitraum Filzbach beschaftigt. Dass der
Berufungswerber im Streitzeitraum aufgrund seiner ganzjahrigen Beschaftigung in einem
Gastronomiebetrieb die liberwiegende Zeit in der Schweiz verbracht hat, dass er am
Beschaftigungsort eine Einzimmerwohnung bewohnt hat und auch dass er in dieser Zeit eine

Freundin in Zlrich gehabt hat, trat demgegentiber in den Hintergrund.

Dass der Berufungswerber sich wahrend der Zeit seiner Beschaftigung in Filzbach die meiste
Zeit dort aufgehalten hat und er daher kein Grenzganger war, ist unstrittig. MaBgeblich flr die
im Streitfall zu entscheidende Frage, ob Osterreich das Besteuerungsrecht (iber diese
Schweizer Einkiinfte hatte oder ob es der Schweiz zukam, war aber nicht, ob der
Berufungswerber Grenzganger war, sondern zu welchem Staat er in dieser Zeit seine
intensiveren Beziehungen unterhielt. Diese Frage war aber nicht allein nach der
Aufenthaltsdauer oder danach zu beantworten, ob der Berufungswerber tagtaglich zwischen
Wohnort und Arbeitsort pendelte oder nicht, sondern es war daftir auf die starkeren
personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen abzustellen. Die starkeren Beziehungen
bestanden nach Meinung des Unabhangigen Finanzsenates aber aus den obangefiihrten
Griinden zu Osterreich. Daran &ndert auch nichts, dass der Berufungswerber eine L- und
spater eine B-Bewilligung durch die Schweizer Behdrden bekam, denn mit diesen
Bewilligungen wird lediglich der Aufenthalt in der Schweiz flr eine bestimmte, d.h. ein- (L-
Bewilligung) bzw. fiinfjahrige (B-Bewilligung) erteilt, aber nicht Uber die Frage des
Mittelpunktes entschieden. Uberdies wurde die Kopie einer L-Bewilligung vom
Berufungswerber deshalb vorgelegt, um die fehlende Grenzgdngereigenschaft zu begriinden.

Dass diese nicht vorlag, war im Berufungsfall nicht strittig, aber auch nicht entscheidend.
Fir den Berufungsfall bedeutet diese im Ergebnis:
1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Einkommensteuer fiir das Jahr 2007:

Das Finanzamt hat die Wiederaufnahme auf § 303 Abs. 4 BAO gestlitzt und damit begriindet,
dass laut Erhebungen der Hauptwohnsitz weiterhin in DB war und somit die Schweizer

Einkiinfte in Osterreich voll steuerpflichtig waren.

GemaB § 303 Abs. 4 BAO ist eine Wiederaufnahme von Amts wegen unter den

Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a und c und in allen Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder
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Beweismittel neu hervorkommen, die im Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und
die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des

Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahmegriinde sind in der Begriindung des die Wiederaufnahmen verfiigenden
Bescheides anzuflihren. Die Verfligung der Wiederaufnahme liegt im Ermessen der Behorde.
Die Ermessensentscheidung ist nach Billigkeit und ZweckmaBigkeit zu treffen. Auch die

Ermessenstibung ist zu begriinden.

Tatsachen im Sinne des § 303 BAO sind ausschlieBlich mit dem Sachverhalt des
abgeschlossenen Verfahrens zusammenhangende Umsténde, also Sachverhaltselemente, die
bei einer entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatten, etwa
Zustande, Vorgange, Beziehungen oder Eigenschaften (zB VWGH 26.7.2000, 95/14/0094;
Ritz3, 8 303 Tz 7).

Neu hervorgekommen ist eine Tatsache, die im Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits
existent, der Behdrde aber nicht bekannt war. Ob die Behdrde an der Unkenntnis der bereits

existenten Tatsache ein Verschulden trifft oder nicht, ist nicht relevant.

Das Finanzamt hat als neue Tatsache den Hauptwohnsitz des Berufungswerbers in der BSt.
angegeben. Nun hat aber im Jahr 2007 bereits ein Arbeitnehmerveranlagungsverfahren
stattgefunden, in dem der Berufungswerber Sonderausgaben geltend gemacht hat. Im
Rahmen dieses Verfahrens sind ein Erganzungsersuchen vom 10. Janner 2008, ein
Einkommensteuerbescheid 2007 vom 24. Janner 2008, eine Wiederaufnahme des Verfahrens
und ein neuer Einkommensteuerbescheid vom 30. Janner 2008 ergangen. Diese Schreiben
bzw. Bescheide waren allesamt an den Berufungswerber mit der Anschrift DS gerichtet. Es
war dem Finanzamt im Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 30. Janner 2008 (dieser Bescheid
wurde im wiederaufgenommenen Verfahren durch den angefochtenen Bescheid ersetzt) somit
bereits bekannt, dass der Berufungswerber einen Wohnsitz an dieser Adresse hatte. Zudem
hatte der Umstand, dass der Berufungswerber seinen Hauptwohnsitz weiterhin in DB hatte,
noch keine Wiederaufnahme gerechtfertigt. Ein anders lautender Bescheid hatte nur deshalb
ergehen durfen, weil der Berufungswerber im Streitzeitraum bzw. auch zwischen Oktober und
Dezember 2007 auch seinen Mittelpunkt der Lebensinteressen im Inland hatte. Der
Mittelpunkt der Lebensinteressen ist aber nicht ident mit dem Hauptwohnsitz, welches
lediglich ein melderechtlicher Begriff ist. Umstande, die auf den Mittelpunkt der
Lebensinteressen des Berufungswerbers im Inland schlieBen lieBen, hat das Finanzamt in
seiner Begriindung aber nicht angegeben. Auch das Ermessen hat das Finanzamt nicht
begriindet.
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Der angefochtene Wiederaufnahmebescheid betreffend Einkommensteuer 2007 leidet daher

an einem wesentlichen Begriindungsmangel, der im zweitinstanzlichen Verfahren nicht saniert
werden kann (vgl. Ritz, BAO3, § 307 Tz 3).

Dieser Bescheid war daher ersatzlos aufzuheben.
2. Einkommensteuer 2007

GemaB § 307 Abs. 3 BAO tritt durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme bewilligenden
oder verfiigenden Bescheides das Verfahren in die Lage zurlick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat.

Durch die Aufhebung des Wiederaufnahmebescheides betreffend Einkommensteuer fiir das
Jahr 2007 scheidet daher der Einkommensteuerbescheid 2007 vom 7. April 2007 ex lege aus
dem Rechtsbestand aus und der alte Sachbescheid, also der Einkommensteuerbescheid 2007

vom 30. Janner, lebt wieder auf.

Durch das ex-lege-Ausscheiden des angefochtenen Einkommensteuerbescheides 2007 richtet
sich die Berufung 6. Mai 2009 gegen einen Nichtbescheid. Berufungen gegen Nichtbescheide
sind aber gemaB § 273 Abs. 1 lit. A BAO als unzulassig zurlickzuweisen.

3. Einkommensteuer 2008 und Einkommensteuervorauszahlung 2009

Da der Mittelpunkt der Lebensinteressen des Berufungswerbers auch in den Jahren 2008 und
2009 in Osterreich lag, war er mit seinen Schweizer Einkiinften in Osterreich steuerpflichtig.
Die angefochtenen Bescheide betreffend Einkommensteuer 2008 vom 4. Juni 2009 sowie
Einkommensteuervorauszahlung fiir das Jahr 2009 vom 7. April 2009 sind daher zu Recht

ergangen und waren die dagegen gerichteten Berufungen als unbegriindet abzuweisen.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Feldkirch, am 29. Juli 2011
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