AuBenstelle Wien
Senat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0155-W/11

Berufungsentscheidung

Der Unabhangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende Hofratin Dr. Judith Leodolter und die
weiteren Mitglieder Hofratin Mag. Andrea Proidl, Mag. Heinrich Witetschka und Mag. Franz
Josef GrofB Uiber die Berufung der Bw., vom 14. Februar 2010 gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir den 12., 13. und 14. Bezirk und Purkersdorf vom 14. Janner 2010 betreffend
Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2005 nach der am 19. Oktober 2011 in 1030

Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.) ist Angestellte. Die berufungsgegenstandlichen

auBergewohnlichen Belastungen (a.g.B.) fur Kosten betreffend die Tochter der Bw. wurden

erstmalig im Zuge der Berufung geltend gemacht.

— Die Bw. brachte gegen den urspriinglichen Veranlagungsbescheid

elektronisch eine Berufung ohne Begriindung ein.

— Daraufhin erlieB das Finanzamt (FA) einen Mdangelbehebungsauftrag wie
folgt: Die Berufung vom 14.02.2010 gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 vom
14.01.2010 weise hinsichtlich des Fehlens eines Inhaltserfordernisses gem. § 250

Abs. 1 BAO, und zwar einer Begriindung, einen Mangel auf. Es wurde vom Finanzamt
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die Behebung der Mangel unter Fristsetzung aufgetragen, widrigenfalls die Berufung

als zuriickgenommen gelte.

In Beantwortung des Mangelbehebungsauftrages teilte die Bw. mit, dass im Zuge der
Steuererklarung irrtiimlich keine Angaben Uber die auBergewoéhnlichen Belastungen gemacht

wurden.
Das Finanzamt fiihrte folgendes Vorhaltsverfahren durch:

Unterhaltsleistungen fiir Kinder wiirden grundsatzlich - je nach Voraussetzung (§ 34 Abs. 7 Z
1 und Z 2 EStG 1988) - durch die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag abgegolten.
Grundsatzlich diirfe ab der Volljahrigkeit des Kindes nach § 34 Abs. 7 Z 5 EStG 1988 keine
auBergewohnliche Belastung berticksichtigt werden. Fiir die Anerkennung v. Krankheitskosten
als a.g. Belastung (a.g.B.) sei erforderlich, dass nachweislich eine Krankheit vorliege, die
Behandlung in direktem Zusammenhang mit dieser Krankheit stehe und eine taugliche
MaBnahme zur Linderung oder Heilung der Krankheit darstelle. Nicht abzugsfahig seien daher
Aufwendungen fiir die Vorbeugung von Krankheiten sowie fiir die Erhaltung der Gesundheit.
In diesem Zusammenhang wirde die Bw. ersucht arztliche Bestatigungen vorzulegen, dass
nachweislich eine Krankheit vorgelegen habe und dass taugliche MaBnahmen zur
Heilung vorgenommen werden wirden. Von den angefallenen Aufwendungen seien
Kostenersatze aus einer gesetzlichen bzw. freiwilligen Krankenversicherung abzuziehen.

A.g. Belastungen seien in dem Jahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden seien.
Folgende Vorhaltsbeantwortung wurde Ubermittelt:

Da die Tochter der Bw. im Jahr 2005 zu niedrige Einkiinfte gehabt habe, um die
gesundheitlichen Untersuchungen und Therapien selbst zu finanzieren, habe die
Bw. sie unterstiitzt.

Anbei fande das Finanzamt die Kopien der gewiinschten Unterlagen.

Bzgl. der Zahlung vom 22.12.2010 an die Firmal GmbH in Héhe EUR 1.500,- flr
therapeutische Medikamente sei das angeforderte Rechnungsduplikat noch nicht eingelangt,
da der Betrieb der Klinik1 seit Juli 2010 eingestellt worden sei.

Da sich ein Summierungsfehler eingeschlichen haben diirfte, betrage die Summe der
Rechnungsbetrage nun EUR 8.396,11 statt EUR 8.418,27.

Zusatzlich wurden € 1.646,89 km-Gelder geltend gemacht.

Es wurden zahlreiche Rechnungen hinsichtlich diverser Untersuchungen vorgelegt (zB Bl 32 /
HA umfangreiches Beratungsgesprach [Klinik in Deutschland]); Bl. 38
Labordiagnostik/Deutschland (Untersuchungsmaterial Stuhl); Bl. 39 Laborrechnung : darunter
Blutbild, CRP (C-Reaktives Protein usw.); Bl. 49 (Klinik wie BIl. 32: Beratung auch mittels
Fernsprecher); Bl. 43: Arzt flr Radiologie (A.): Untersuchung am 18.7.2005: Ausschluss
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Rezidiv oder Metastasierung: Untersuchungsergebnis-Unauffalliges Ganzkorper-PET

(Positronenemissionstomographie) ohne Anhalt flir Metastasierung.

Untersuchung vom 18.07.2005: "Klinische Angaben oder Fragestellung.: Melanom an der re.

Stirn, Ausschluss Rezidlv oder Metastasierung.

Im gesamten Kdrper besteht eine regelrechte Aktivitatsverteilung ohne Herdbefunde.
Beurteilung. Unauffalliges Ganzkdrper-PET ohne Anhalt fiir eine Metastasierung."
Die abweisende Berufungsvorentscheidung wurde begriindet wie folgt:

Auf Grund der Verfassungsbestimmung des & 34 Abs. 7 Z.5 EStG 1988 sind
Unterhaltsleistungen an volljahrige Kinder, fir die keine Familienbeihilfe ausbezahlt wird,
auler in den Féllen der Z. 4 weder im Wege eines Kinder- oder Unterhaltsabsetzbetrages

noch einer auBergewdhnlichen Belastung absetzbar.

Unterhaltsleistungen sind gem. Z. 1 fiir Kinder durch die Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag abgegolten, gem. Z. 2 fiir Kinder, die nicht im gemeinsamen Haushalt
leben und fir die kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, Leistungen des gesetzlichen
Unterhalts durch den Unterhaltsabsetzbetrag.

Nur im Fall der Z.4, also Unterhaltsleistungen, die zur Deckung von Aufwendungen gewahrt
werden, die beim Empfénger, also dem Kind, selbst auch abzugsféhig waren, stellt sich die
Frage, ob diese aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden erwachsen sind (etwa
Krankheitskosten des Kindes). Nur solche Unterhaltsleistungen wéaren auch fir volljéhrige

Kinder als auBergewohnliche Belastung abzugsfahig.

Im Erganzungsersuchen v. 18.10.2010 sei die Bw. darauf hingewiesen worden, dass es fir die
Anerkennung v. Krankheitskosten als a.g. Belastung erforderlich sei, dass nachweislich eine
Krankheit vorfiege und eine taugliche MalBnahme zur Linderung oder Heilung der Krankheit
vorgenommen werden wirde, andernfalls die Aufwendungen bzw. Ausgaben keine
auBergewodhnliche Belastung gemal3 § 34 EStG 1988 darstellen.

Unter Krankheit ist eine gesundheitliche Beeintrachtigung zu verstehen, die eine
Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung erfordert. Nicht abzugsféhig seien daher Aufwendungen
far die Vorbeugung von Krankheiten (PréaventivmalBnahmen wie z.B. B. Labordiagnostik v.
04.03.2005) sowie fiir die Erhaltung der Gesundheit, so beispielsweise
Vorsorgeuntersuchungen (z.B. PET-Untersuchung v. 18.07.2005). Dementsprechend finden
Krankheitskosten die bloB mittelbar mit der Krankheit zusammenhangen keine steuerliche

Berticksichtigung.
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Eine Belastung erwdchst zwangslaufig, wenn sich der Steuerpfiichtige ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann. Demnach erwdchst eine
Belastung nicht zwangslaufig, wenn sie eine unmittelbare Folge eines Verhaltens

ist, zu dem sich der Steuerpfiichtige aus freien Stiicken entschlossen hat.

Die Bw. habe in der Beantwortung des o.a. Erganzungsersuchens - wie bereits in der
Beantwortung des Mangelbehebungsersuchens v. 30.08.2010 - eine Vielzahl von
Arztrechnungen vorgelegt, aus denen nicht hervorgeht, um welche Krankheit es sich bei
der Tochter handle bzw. gehandelt habe, und in welchem Zusammenhang diese

Untersuchungen, (Labor-)Tests bzw. Diagnosen, etc. mit einer Krankheit stiinden.

Des Weiteren seien zu allen vorgelegten Rechnungen keine Kostenerséatze aus der
gesetziichen Krankenversicherung geleistet worden, weshalb es naheliegend erscheine, dass
sich die Tochter der Bw. aus freien Stiicken entschlossen habe, derartige Untersuchungen
durchzufiihren, und sich daraus fir die Bw. keine Zwangsldufigkeit dieser

Aufwendungen ergabe.

Aufgrund der vorliegenden mangeinden Zwangslaufigkeit der im Rahmen der Berufung
nachtraglich geltend gemachten Aufwendungen fir die Arztkosten der Tochter, konnten diese
nicht als auBergewodhnliche Belastung anerkannt werden, da aus der Aktenlage nicht
hervorgehe, ob es sich um eine Krankheit handle bzw. wenn doch, um welche es sich handle
bzw. gehandelt habe, und ob die vorgelegten Rechnungen dementsprechend als taugliche

MalBnahme zur Linderung oder Heilung einer Krankheit angesehen werden kénnten.
Im Vorlageantrag fiihrte die Bw. erganzend aus wie folgt:

Die Krankheitskosten ihrer Tochter im Jahr 2005 seien durch die Diagnose eines malignen
Melanoms vom 15.12.2004 entstanden.

Die Ubernahme der Aufwendungen fiir die Krankheitskosten ihrer damals nicht mehr
unterhaltsberechtigten Tochter stellte fiir sie eine sittliche Verpflichtung dar, die ihr iSd. § 34
Abs. 3 EStG 1988 zwangslaufig erwachsen sei (siehe UFSW, GZ RV/0205-W/06 vom
31.03.2006).

Die Krankheitskosten seien einerseits durch arztliche Therapien (basierend auf
dementsprechenden medizinischen Laboruntersuchungen) und andererseits durch das
Diagnoseinstrument PET, das bei ihrer Tochter jahrlich durchgefiihrt und ab dem Jahr
2008 zur Gianze von der NOGKK getragen werden wiirde, entstanden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

= AuBergewdhnliche Belastung
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§ 34. (1) Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewoéhnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung muB folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muB auBergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muB zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muB die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

(2) Die Belastung ist auBergewodhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermégensverhaltnisse erwachst.

(3) Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus
tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

(7) Fur Unterhaltsleistungen gilt folgendes:

1. Unterhaltsleistungen fiir ein Kind sind durch die Familienbeihilfe sowie ggf. den
Kinderabsetzbetrag

gemaB § 33 Abs. 3 abgegolten, und zwar auch dann, wenn nicht der Steuerpflichtige
selbst, sondern sein mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebender (Ehe)Partner (§ 106
Abs. 3) Anspruch auf diese Betrage hat.

2. Leistungen des gesetzlichen Unterhalts fiir ein Kind,
- das nicht dem Haushalt des Steuerpflichtigen zugehért und

_fir das weder der Steuerpflichtige noch der mit ihm im gemeinsamen Haushalt
lebende (Ehe)Partner Anspruch auf Familienbeihilfe hat und

_das sich im Inland oder in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union oder einem
Staat des Europaischen Wirtschaftsraumes aufhalt,

sind durch den Unterhaltsabsetzbetrag gemaB § 33 Abs. 4 Z 3 abgegolten.

Dariiber hinaus sind Unterhaltsleistungen nur insoweit abzugsfahig, als sie
zur Deckung von Aufwendungen gewahrt werden, die beim
Unterhaltsberechtigten selbst eine auBergewohnliche Belastung darstellen
wiirden. Ein Selbstbehalt (Abs. 4) auf Grund eigener Einkiinfte des
Unterhaltsberechtigten ist nicht zu beriicksichtigen.

Von der Bw. wurden insgesamt € 8.396,11 plus o.a. km-Gelder geltend gemacht.

Unterhaltsleistungen fir Kinder sind grundsatzlich mit der Familienbeihilfe und dem

Kinderabsetzbetrag bzw. Unterhaltsabsetzbetrag abgegolten.

Eine Ausnahme von der Nichtabzugsfahigkeit sieht § 34 Abs. 7 Z 4 EStG 1988 vor. Dieser
Bestimmung zufolge sind Unterhaltsleistungen insoweit abzugsfahig, als sie zur Deckung von
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Aufwendungen gewahrt werden, die beim Unterhaltsberechtigten selbst eine
auBergewohnliche Belastung darstellen wiirden.

Es ist daher berufungsgegenstandlich zu priifen, ob die Aufwendungen fir die Diagnose-
Untersuchungen als Krankheitskosten — der typische Anwendungsfall des § 34 Abs. 7 Z 4
EStG 1988 — abzugsfahig sind. Unter Krankheit ist eine gesundheitliche
Beeintriachtigung zu verstehen, die eine Heilbehandlung bzw. Heilbetreuung
erfordert.

Nach Ansicht des Unabhéngigen Finanzsenats sind Aufwendungen fiir
Gesundheitsvorsorge nicht als Krankheitskosten abzugsfahig (s. auch UFS
21.4.2010, RV/3125-W/09).

So stellen etwa die Aufwendungen fiir eine Gebarmutterhalskrebsimpfung als
MaBnahme zur Vorbeugung einer Erkrankung keine Krankheitskosten dar.

Obwohl die HPV-Impfung im &sterreichischen Impfplan enthalten ist, liegen dennoch keine
beriicksichtigungsfahigen auBergewdhnlichen Belastungen iSd § 34 EStG 1988 — wie bei vielen
(freiwilligen) GesundheitsvorsorgemaBnahmen - vor.

= Nicht abzugsfahig sind somit nach Ansicht des UFS wie auch nach herrschender Lehre und
Rechtsprechung demgemaf etwa Aufwendungen fiir die Vorbeugung von
Krankheiten (z. B. prophylaktische Schutzimpfungen, vgl. Wanke in
Wiesner/Atzmdiller/Grabner/Lattner/Wanke, EStG [1. 6. 2009] § 34 Anm. 78,
«Krankheitskosten") und zur Erhaltung der Gesundheit (vgl. Jakom/Baldauf, EStG2
[2009] § 34 Tz. 90, ,,Krankheitskosten", unter Hinweis auf VWGH 24.6.2004,
2001/15/0109).

Da auch kein weiterer Ausnahmefall von der grundsatzlichen Nichtabzugsfahigkeit von
Unterhaltsaufwendungen vorliegt, kann dem Berufungsbegehren hinsichtlich der Anerkennung
der Aufwendungen fiir die (hauptsachlich) diagnostischen Untersuchungen in
berufungsgegenstandlichem Fall als auBergewdhnliche Belastung nicht gefolgt werden.

Zusammenfassend wird ausgefiihrt: Generell wird im Osterreichischen Steuerrecht
die Meinung vertreten, dass sich die Kosten fiir die Vorbeugung von Krankheiten
steuerlich nicht auswirken. Beispielsweise ist eine Impfung eine Immunisierung
des Korpers gegen verschiedene Infektionskrankheiten. Durch die Impfung im
Korper werden dann Antikorper gebildet, damit eine Krankheit, mit deren Erregern
der Mensch eventuell in Kontakt kommt, gar nicht erst entsteht. Somit entstehen
auch keine Kosten im steuerlich relevanten Bereich. Wahrend die
Sozialversicherung — etwa mit der Finanzierung einer jahrlichen
Gesundenuntersuchung — auch VorsorgemaBnahmen unterstiitzt, fiihrt
steuerrechtlich nach heute einhelliger dsterreichischer Lehre die Vorbeugung einer
Krankheit nicht zu einer auBergewohnlichen Belastung, wenngleich auch hier die
Annahme einer Zwangslaufigkeit nicht denkunmaoglich ware und bei Krankheiten
AuBergewohnlichkeit stets angenommen wird.
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Daher kann auch aus den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Bw., dass das
Diagnoseinstrument PET, das bei ihrer Tochter jahrlich durchgefiihrt werden wiirde,
ab dem Jahr 2008 zur Ginze von der NOGKK getragen werden wiirde, fiir das

Berufungsbegehren nichts gewonnen werden.

Das Gleiche gilt laut Ansicht des UFS bei (Krebs)Vorsorgeuntersuchungen, dies

auch nach bereits einmal erfolgter erfolgreicher Operation eines Melanoms.

Daran andert auch nichts, dass von der Bw. behauptete (aber von der Bw. auBer einer
Therapie zur Starkung des Immunsystems [€ 2.500,--; ohne ndhere Erlduterungen, im
Zusammenhang mit welcher speziellen Krankheit diese Therapie konkret stehe] nicht
nachgewiesene) Therapien allenfalls (in Anschluss an die diagnostischen Untersuchungen)
durchgefiihrt worden seien. Kosten von Therapien wurden auBer einer Therapie zur
Immunsystemstarkung (s. Bl. 36/HA, unten nochmals angefiihrt) weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht und im Berufungsjahr auch nicht als
Ausgaben geltend gemacht. Die von der Bw. beantragten auBergewdhnlichen
Belastungen betreffen hauptsachlich Diagnoseausgaben, die wie oben ausfiihrlich

begriindet keine auBergewdhnlichen Belastungen darstellen.

Betreffend die Zahlung vom 22.12.2005 (Klinik1 Bl. 31, Bl. 50 Bankliberweisung) in Hohe von
€ 1.500,00 wurde bis dato von der Bw. keine Faktura nachgereicht, zumal — wie die
Bw. im Schreiben vom 23. Nov. 2010 angefiihrt hat - die Klinik1 seit Juli 2010
eingestellt worden sei.

Trotz der ausfiihrlichen Begriindung in der Berufungsvorentscheidung (datiert mit
1.12.2010) wurde die diesbeziigliche Rechnung nicht nachgebracht und kein
Nachweis hinsichtlich der drztlichen Leistung betreffend dieses Fakturenbetrages
erbracht. Im Zuge des Vorlageantrages wurden aufgrund der abweisenden
Berufungsvorentscheidung lediglich der Operationsbericht des AKH Wien vom 15.12.2004 und
der Ordinationsbericht des AKH Wien vom 12.1.2005 sowie der Befundbericht vom AKH Wien
vom 17.12.2004 und vom 19.1.2005 vorgelegt.

Auch aus der Faktura C. (oben bereits angefiihrte Immuntherapie) tber € 2.500,00 (BI. 36/
Hauptakt [HA]) geht nicht hervor, welche spezifische Krankheit mit dieser Therapie
behandelt wird.

Die iibrigen Fakturen betreffen Diagnose (PET, Labors und einige
Beratungsgesprache ohne nahere Angaben, welche spezifischen Krankheiten diese
Gesprache betreffen).
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Trotz der ausfiihrlichen Begriindung in der BVE, dass diese Kosten im Bezug auf

Untersuchungen, Labortests bzw. Diagnosen ohne Angaben dariiber, wegen
welcher aktuell bestehenden Krankheit der Tochter diese Untersuchungen
durchgefiihrt wurden bzw. welche aktuell bestehende Krankheit der Tochter zu
behandeln war, nicht als auBergewdhnliche Belastungen anzuerkennen sind, wurden
beziiglich der geltend gemachten Ausgaben nach der Berufungsvorentscheidung

keine diesbeziiglichen Angaben nachgereicht bzw. Nachweise vorgelegt.

Insgesamt mangelt es an der unabdingbaren Voraussetzung der Zwangslaufigkeit
fiir die von der Tocher der Bw. in Anspruch genommenen arztlichen Leistungen
(iiberwiegend diagnostische Untersuchungen [PET, Blutuntersuchungen etc.], da
sich die Tochter der Bw. zur Inanspruchnahme dieser Leistungen aus freien
Stiicken entschlossen hat. Klarstellend wird ausgefiihrt, dass nicht alle Ausgaben,
die durchaus sinnvoll erscheinen mégen, als auBergewdéhnliche Belastungen

steuermindernd abgesetzt werden konnen.

Aus verwaltungsékonomischen Griinden ist daher weiters nicht mehr zu priifen, ob
tatsachlich eine sittliche Verpflichtung iSd § 34 EStG 1988 idgF fiir die Bw.
vorliegt, die gegenstédndlichen Ausgaben fiir ihre damals 28-jdhrige Tochter mit
akademischer Ausbildung iiberhaupt zu iibernehmen. Bei Fehlen der diesbezliglichen
sittlichen Verpflichtung wiirde bereits aus diesem Grund keine Zwangslaufigkeit iSd § 34 EStG
vorliegen, weshalb schon allein aus diesem Grund die gesetzlichen unabdingbaren

Voraussetzungen flr das Vorliegen von auBergewdhnlichen Belastungen nicht erflllt waren.

Insgesamt ist daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 19. Oktober 2011
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