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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Bf Uber
die Beschwerde vom 7.2.2017 gegen den Bescheid der belangten Behorde Finanzamt
Graz-Stadt vom 17.01.2017 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) fur
das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemafy § 279 BAO im Umfang der Beschwerdevorentscheidung
vom 6.7.2017 teilweise Folge gegeben. Gegenuber der Beschwerdevorentscheidung vom
6.7.2017 ergeben sich keine Anderungen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer war im strittigen Jahr in Osterreich nichtselbstandig beschéftigt
und hatte in Ungarn seinen Hauptwohnsitz. Laut Erklarung zur Durchfuhrung der
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015 begehrte er neben Kosten fur Arbeitsmittel
in Hohe von Euro 100, Kosten fur Familienheimfahrten in Hohe von Euro 6.000 und
Kosten fur doppelte Haushaltsfuhrung in Hohe von Euro 1.650 als Werbungskosten
sowie Krankheitskosten in Hohe von Euro 200 als auRergewdhnliche Belastung auch den
Alleinverdienerabsetzbetrag.

Das Finanzamt forderte ihn daraufhin auf, die geltend gemachten Kosten der doppelten
Haushaltsfuhrung bzw. der Familienheimfahrten anhand einer Aufstellung unter Vorlage
von Belegen nachzuweisen und die Frage zu beantworten, ob die Familienheimfahrten
mit dem eigenen Pkw durchgefuhrt worden seien und wie viele Kilometer die einfache
Wegstrecke Wohnort-Dienstort betragen wirde. Das Fahrtenbuch, die Meldezettel aller im
ungarischen Hauptwohnsitz lebenden Familienmitglieder (Familienstandsbescheinigung),
die Geburts- und Heiratsurkunden und die auslandischen Einkunfte der Gattin/
Lebensgefahrtin mittels Bestatigung der Finanzbehorde (E9) seien beizubringen. Weiters
wurde der Beschwerdefuhrer ersucht, bekannt zu geben, ob er mit seinen Eltern,



Schwiegereltern oder sonstigen Familienangehdrigen im gemeinsamen Haushalt leben
wiirde. Alle Unterlagen seien in beglaubigter Ubersetzung beizubringen.

Der Beschwerdefuhrer gab daraufhin bekannt, dass er mit seiner Familie in seiner
Eigentumswohnung wohnen wurde. Er spreche kein Wort Deutsch, er kdnne aber

eine Telefonnummer seiner Bekannten bekannt geben, die bei Ubersetzungen immer
helfen wirde. Die Familienheimfahrten konne er leider nicht mehr nachweisen, weil

er die Fahrkarten verloren habe. Er wohne in B in der A-Gasse in einer Mietwohnung.
Sein Name stehe nicht im Mietvertrag, er wirde aber die Miete monatlich bezahlen.

Als Beilage wurde eine Heiratsurkunde in ungarischer und englischer Sprache, eine
Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers und die Geburtsurkunden seiner Kinder in
ungarischer Sprache Ubermittelt. Aus einer beigelegten Bescheinigung des zentralen
Melderegisters ist ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer seit 11.3.2015 in der A-Gasse in
B mit Nebenwohnsitz gemeldet ist. Aus drei in Kopie Ubermittelten Zahlungsanweisungen
Uber Betrage in Hohe von Euro 635, 17 fur Dezember 2015, Euro 635,98 fur November
2015 und Euro 636,63 fur Oktober 2015 geht hervor dass diese Betrage als Miete und
Betriebskosten an die C GmbH entrichtet wurden, wobei als Zeichnungsberechtigter
nicht der Beschwerdefuhrer aufscheint. Aus der weiters Ubermittelten Bescheinigung

der auslandischen Steuerbehoérde zur Einkommensteuererklarung fur Staatsangehdrige
von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union (E9) geht hervor, dass offensichtlich die
Ehegattin des Beschwerdefuhrers im Jahr 2015 HUF 1.373.780 an Einkunften erzielt hat.
Dies entspricht einem Betrag in Hohe von Euro 4.466,88.

Das Finanzamt erlief? in der Folge den angefochtenen Bescheid und fuhrte in der
Begrindung aus, dass unter Wahrung des Parteiengehdrs die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachten Aufwendungen hinterfragt worden seien. Da trotzdem die
bendtigten Unterlagen (Mietvertrag, Familienheimfahrten, Einklnfte der Ehegattin) nicht
beigebracht worden seien, hatten die Aufwendungen der doppelten Haushaltsfiihrung,
Familienheimfahrten und Alleinverdienerabsetzbetrag steuerlich nicht anerkannt werden
konnen. Die Werbungskosten, die vom Arbeitgeber nicht automatisch berucksichtigt
hatten werden kdnnen, wirden 100,00 € betragen. Da dieser Betrag den Pauschbetrag
fur Werbungskosten von 132,- € nicht Ubersteigen wirde, wirden 132,- € bertcksichtigt
werden. Die Aufwendungen fur aul3ergewohnliche Belastungen, von denen ein
Selbstbehalt abzuziehen sei, hatten nicht berucksichtigt werden kénnen, da sie den
Selbstbehalt in Hohe von 1.363,70 € nicht Ubersteigen wurden.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird darauf hingewiesen, dass der abgegebene
E9 Antrag nicht anerkannt worden sei. Der Beschwerdeflhrer sei Alleinverdiener. Alle
bendtigten Unterlagen seien gesendet worden. Es werde um Uberpriifung gebeten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.7.2017 wurde zusatzlich zu den bereits
abgezogenen Kinderfreibetragen fur haushaltszugehdrige Kinder in Hohe von Euro

880 auch der Alleinverdienerabsetzbetrag in Hohe von Euro 1.109 berucksichtigt. Das
Abgabenguthaben erhohte sich somit von Euro 618 laut dem angefochtenen Bescheid auf
Euro 1.727,00. Begrindend verwies das Finanzamt darauf, dass die Werbungskosten,
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die vom Arbeitgeber nicht automatisch berucksichtigt hatten werden kénnen, 100,00 €
betragen wirden. Da dieser Betrag den Pauschbetrag fur Werbungskosten von 132,--

€ nicht Ubersteigen wurde, wurden 132,-- € berticksichtigt werden. Die Aufwendungen

fur auRergewohnliche Belastungen, von denen ein Selbstbehalt abzuziehen sei, hatten
nicht berucksichtigt werden kdénnen, da sie den Selbstbehalt in Hohe von 1.136,41 € nicht
Ubersteigen warden.

In dem dagegen eingebrachten Vorlageantrag wird wiederum eingewendet, dass der
Alleinverdienerabsetzbetrag noch immer nicht berticksichtigt worden sei.

Das Finanzamt legte die Beschwerde an das Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde, da der Alleinverdienerabsetzbetrag in
der Beschwerdevorentscheidung vom 6.7.2017 (Familienbeihilfenbezug fur 4 Kinder)
bertcksichtigt worden sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 33 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 steht Alleinverdienenden ein
Alleinverdienerabsetzbetrag zu. Dieser betragt jahrlich

bei einem Kind (§ 106 Abs. 1) 494 Euro,

bei zwei Kindern (§ 106 Abs. 1) 669 Euro.

Dieser Betrag erhoht sich fur das dritte und jedes weitere Kind (§ 106 Abs. 1) um jeweils
220 Euro jahrlich.

Alleinverdienende sind Steuerpflichtige mit mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1), die
mehr als sechs Monate im Kalenderjahr verheiratet oder eingetragene Partner sind

und von ihren unbeschrankt steuerpflichtigen Ehegatten oder eingetragenen Partnern
nicht dauernd getrennt leben oder die mehr als sechs Monate mit einer unbeschrankt
steuerpflichtigen Person in einer Lebensgemeinschaft leben. Flur Steuerpflichtige im Sinne
des § 1 Abs. 4 ist die unbeschrankte Steuerpflicht des Ehegatten oder eingetragenen
Partners nicht erforderlich. Voraussetzung ist, dass der (Ehe-)Partner (§ 106 Abs.

3) Einkunfte von hochstens 6 000 Euro jahrlich erzielt. Die nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit.

a, weiters nach § 3 Abs. 1 Z 10, 11 und 32 und auf Grund zwischenstaatlicher oder
anderer volkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreien Einklnfte sind in diese Grenzen
mit einzubeziehen. Andere steuerfreie Einkunfte sind nicht zu bertcksichtigen. Der
Alleinverdienerabsetzbetrag steht nur einem der (Ehe-)Partner zu. Erfullen beide
(Ehe-)Partner die Voraussetzungen im Sinne der vorstehenden Satze, hat jener
(Ehe-)Partner Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag, der die hoheren Einkunfte
im Sinne der Z 1 erzielt. Haben beide (Ehe-)Partner keine oder gleich hohe Einkinfte im
Sinne der Z 1, steht der Absetzbetrag dem haushaltsfuhrenden (Ehe-)Partner zu.

Der Beschwerdefuhrer hat eine Heiratsurkunde vom XX.2014 Gbermittelt, wonach er mit D
verheiratet ist. Weiters hat er nachgewiesen, dass er 4 Kinder hat und seine Ehegattin im
strittigen Jahr Einkinfte in Hohe von umgerechnet Euro 4.466,88 erzielt hat.

Das Finanzamt hat diese Nachweise und weiters den Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer 6sterreichische Familienbeihilfe fur seine in Ungarn lebenden 4
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Kinder bezogen hat, gewurdigt und mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.7.2017
den offensichtlich irrtimlich im angefochtenen Bescheid vom 17.1.2017 ,vergessenen®
Alleinverdienerabsetzbetrag in HOhe von Euro 1.109 (Euro 669 fur zwei Kinder, fur das
dritte und vierte Kind je Euro 220) berUcksichtigt.

Nachdem der angefochtene Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung
vom 6.7.2017 der Rechtslage entspricht, war der Beschwerde im Umfang der
Beschwerdevorentscheidung vom 6.7.2017 teilweise Folge zu geben. Das Begehren,
einen weiteren Alleinverdienerabsetzbetrag zu bertcksichtigen, musste abgewiesen
werden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal § 25a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.

Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nachdem die Beschwerde insoweit keine fur die Entscheidung maf3geblichen
Rechtsfragen aufwirft, denen im Sinne der zitierten Bestimmungen grundsatzliche
Bedeutung zukame nicht vorgebracht wurden, war unter Hinweis auf die gesetzlichen
Bestimmungen die Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision auszusprechen.

Graz, am 17. Juli 2018
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