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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Beschwerdesache der

Bf., Adr., vertreten durch Winter & Winter WTH GesmbH, Steuerberatungs- und
Wirtschaftsprifungskanzlei, Maygasse 3, 8010 Graz gegen die Bescheide des FA Graz-
Stadt vom 04.12.2012, betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2010 und
2011 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

In der am 13. Marz 2012 eingebrachten Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2010
beantragte Frau Bf. (in der Folge nach der nunmehr geltenden Rechtslage auch
Beschwerdefuhrerin /Bf. genannt) neben Sonderausgaben auch auRergewdhnliche
Belastungen mit Selbstbehalt (Arzt) iHv 710,05 Euro und solche ohne Selbstbehalt, und
zwar Krankheitskosten (Arzt, Medikamente) iHv 1.583,76 Euro und sonstige tatsachliche
Kosten (Taxi, div. Erledigungen, Arztbegleitung, Heimbeitrag, Extrabedienung abzuglich
Pflegegeld) iHv 15.042,65 Euro. Die Bf. bezog von 1/2010 bis 12/2010 Pflegegeld von
insgesamt 3.383,10 Euro.

Die steuerliche Vertretung der Bf. Uberreichte dem Finanzamt am 28. September 2012
Kopien der geltend gemachten Sonderausgaben und au3ergewdhnlichen

Belastungen fur das Jahr 2010. Bei den Taxirechnungen handelt es sich um den

Kauf von Mehrfahrtenblocken (je 10 Stk. a 5 Euro), insgesamt 1.330 Euro; bei den
Aufwendungen fur div. Erledigungen handelt es sich um Lohnkosten fur Frau AB, iHv
1.018,45 Euro; der Heimbeitrag betrifft die Miete, Heizkosten und den TV-Beitrag fur das
Seniorenappartement im Seniorenhaus X, insgesamt 15.906 Euro, bzw. verrechnete das
Seniorenhaus als Extrabedienung (It. Angaben des Seniorenhauses nur Betreuung, keine



Pflege, z.B. Unterstutzung beim Waschen, Geschirrabspulen, Aufraumen und Einkaufen,
etc.) zusatzlich 129 Euro.

Lt. Homepage der X Seniorenhaus GmbH verfligen die Seniorenappartements tUber Bad,
WC, eigener Kiche und grofl3ziigigem Balkon. Zweimal wochentlich wird die Wohnung
aufgeraumt. Sollte jemand Pflegedienste oder medizinische Betreuung bendtigen,

wird diese in Zusammenarbeit mit dem Hilfswerk Steiermark gerne organisiert und

von mobilen Diensten durchgefuhrt. Den eigenen Arzt kann man in der Wohnung oder
im hauseigenen Behandlungszimmer empfangen. Im Team des Seniorenhauses sind
vier Hospizbegleiterinnen. Weiters konnen folgende Dienste im Haus organisiert und
angeboten werden: Friseur, Hand- und Ful3pflege sowie Essensbestellung.

Am 26. November 2012 brachte die Beschwerdefuhrerin die Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2011 ein und beantragte neben Sonderausgaben auch
aullergewohnliche Belastungen mit Selbstbehalt (Arzt) iHv 857,00 Euro und solche ohne
Selbstbehalt, und zwar Krankheitskosten (Arzt, Medikamente, Physiotherapie, Horgerat)
iHv 5.422,93 Euro und sonstige tatsachliche Kosten (Taxi, Heimbeitrag, Extrabedienung
abzuglich Pflegegeld) iHv 15.042,65 Euro.

Der Einkommensteuerbescheid 2010 vom 4. Dezember 2012 ergab fiur die
Arbeitnehmerveranlagung eine Gutschrift von 1.597,58 €, den das Finanzamt
auszugsweise damit begrindete, dass die Ublichen Betreuungskosten der Angehdrigen,
wie Fahrtkosten aus Anlass von Besuchen, Besorgungen, Fernsprechgebihren mangels
Aulergewohnlichkeit nicht abzugsfahig seien und die Kosten fur die Unterbringung in
einem Pflegeheim nur dann eine aul3ergewohnliche Belastung seien, wenn sie auf Grund
von Krankheit, Pflege- oder besonderer Betreuungsbedurftigkeit entstehen, deshalb
konnten die beantragten Mietbeitrage sowie die Extrabedienung fur den Aufenthalt

im Seniorenhaus X nicht bertcksichtigt werden. Als abzugsfahig wurden samtliche
beantragten Sonderausgaben (Krankenversicherung iHv 1.764,12 €, Kirchenbeitrag

iHv 300 €, Spenden iHv 1.661 € und Steuerberatungskosten iHv 20,40 €) sowie
aullergewohnliche Belastungen (Krankheitskosten mit Selbstbehalt iHv 710,05 € und
Krankheitskosten ohne Selbstbehalt iHv 1.583,76 € - ohne Abzug des Pflegegeldes -)
anerkannt.

Der Einkommensteuerbescheid 2011, ebenfalls vom 4. Dezember 2012, ergab fiur die
Arbeitnehmerveranlagung eine Gutschrift von 1.841,00 €. Das Finanzamt verwies auf die
vorjahrige Begrundung und berucksichtigte das Horgerat bei den Krankheitskosten mit
Selbstbehalt, da kein Nachweis vorliege, dass diese Kosten mit einer Behinderung im
Zusammenhang stehen. Als abzugsfahig wurden samtliche beantragten Sonderausgaben
(Krankenversicherung iHv 1.869,96 €, Kirchenbeitrag iHv 306,61 €, Spenden iHv

1.421, € und Steuerberatungskosten iHv 911 €) sowie auRergewdhnliche Belastungen
(Krankheitskosten mit Selbstbehalt iHv 4.798,32 € und Krankheitskosten ohne
Selbstbehalt iHv 1.481,61 € - ohne Abzug des Pflegegeldes -) anerkannt.
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Gegen diese Bescheide brachte die steuerliche Vertretung der Bf. am 25. Janner 2013 die
Beschwerde mit der Begrundung ein, dass die Bf. in den Jahren 2010 und 2011 Pflegegeld
der Stufe 2 bezogen habe und bei Zuerkennung von Pflegegeld sei von einer mindestens
25%igen Erwerbsunfahigkeit (Grad der Behinderung) auszugehen, sodass in diesen
Fallen nach LSTR, TZ 839g ein Nachweis fur die Pflegekosten als aulsergewohnliche
Belastung nicht erforderlich sei. Die Bf. sei an Parkinson erkrankt und zittere enorm, sie
konne sich in ihrem Zimmer nur mit einem Gehstock und aul3erhalb ihres Zimmers nur
mit einem Rollator fortbewegen, aulerdem leide sie an hochgradiger Schwerhdrigkeit.
Deshalb konne sie nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln Arztbesuche, Termine fur
Physiotherapiebehandlungen usw. vornehmen. Aus diesem Grund seien, wenn nicht

ein Familienmitglied sie zum Arzt oder zur Physiotherapie bringen konnte, Taxikosten
angefallen und stinden diese unmittelbar im Zusammenhang mit der Erkrankung.

Lt. der VO des Bundesministers fur Finanzen Uber au3ergewohnliche Belastungen,
BGBI. Nr. 303/1996 der geltenden Fassung, stinden ein monatlicher Absetzbetrag von
190 € (2.280 € im Jahr) zu. Da die Taxikosten im Jahr 2010 nur 1.330 € und im Jahr 2011
sogar nur 1.160 € betragen hatten, lagen die tatsachlich aufgewendeten Betrage weit
unter dem zulassigen Pauschbetrag.

Da sich die Bf. Ende 2009 und Anfang 2010 in einem schlechten Gesundheitszustand
befunden habe, habe sie flur die Arztbesuche und die Physiotherapiebehandlungen eine
Begleitperson bendtigt, die fur sie diverse persodnliche Erledigungen und die Betreuung
zeitweise durchgefuhrt habe. Diese Person sei bei der Bf. beschaftigt gewesen und auch
bei der zustandigen Gebietskrankenkasse angemeldet. Die daftr im Zeitraum Janner bis
Mai 2010 angefallenen Kosten von 1.060,75 € stunden unmittelbar mit der notwendigen
Betreuung der Bf. im Zusammenhang.

Auf Grund ihrer Immobilitat und ihres Gesundheitszustandes sei es der Bf. nicht mehr
moglich allein zu wohnen, deshalb habe sie 2009 in ein Pflegeheim Ubersiedeln mussen.
Sie sei aulerst sturzgefahrdet und im Pflegeheim sei im Notfall jederzeit jemand

zur Stelle, wenn sie dringend und umgehend Hilfe bendtige. Die Raumlichkeiten im
Pflegeheim seien an verschiedenen Stellen mit mehreren Rufknopfen ausgestattet und
die Bf. habe zusatzlich ein Notrufarmband. Da die Bf. sich nicht mehr selbst versorgen
konne, werde in den Gemeinschaftsraumen das Essen serviert, diese Verpflegungskosten
wulrden separat abgerechnet werden und daher in den beantragten Pflegeheimkosten
nicht enthalten, sodass keine Kurzung der Haushaltsersparnis vorzunehmen sei.

Die Bf. bendtige Hilfe, die vom Pflegeheim zur Verfligung gestellt werde, beim Duschen,
Anziehen, usw.. Da sie laufend in arztlicher Behandlung sei und sie immer wieder
Krankenhausaufenthalte habe, miusse sie standig mehrere Medikamente einnehmen, die
punktliche und richtige Einnahme der Medikamente misse auf Grund des Alters der Bf.
von den Aufsichtspersonen des Pflegeheimes tUberwacht werden.

Die Bf. habe bereits im Jahr 2009 eine Spinalkanalstenose-Operation gehabt und auf
Grund der darauffolgenden Gehbehinderung sei ein alleiniges Wohnen ohne fremde Hilfe
rund um die Uhr nicht moglich. Sie habe daher eine durch die BVA dauergenehmigte

und durch Rechnungen jederzeit belegbare Physiotherapie. Auch die hochgradige
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Schwerhorigkeit der Bf. fuhre zu einer weiteren, den Alltag erschwerenden Behinderung,
sodass ein Wohnen ohne Aufsicht und Betreuung unmaglich sei. Deshalb und auf Grund
der Parkinsonerkrankung, der zunehmenden Demenz, der Inkontinenz und der erhdhten
Sturzgefahr sei die Unterbringung im Pflegeheim unabdingbar, zusatzlich zu den normalen
Pflegeleistungen bendtige die Bf. standig fremde Hilfe. Deshalb werde der Bf. auch das
Pflegegeld der Stufe 2 gewahrt.

Aus oben angefuhrten Grinden werden die Pflegeheimkosten fur das Jahr 2010 von
15.906 € und fur das Jahr 2011 von 16.272 € als aulRergewohnliche Belastung beantragt.
Bei den Kosten der Extrabedienung fur das Jahr 2010 von 129 € und fur das Jahr 2011
von 23,38 € handle es sich um Kosten fur die Wundversorgung usw., also um
Extrapflegeleistungen, die im Heimbeitrag nicht enthalten seien, es seien Kosten flr
zusatzliche Pflegeleistungen, die vom Pflegeheim erbracht werden und daher unmittelbar
im Zusammenhang mit der Pflege der Bf. stehen wirden.

Durch das Bundesfinanzgericht wurden weitere Ermittlungen durchgefuhrt, die Folgendes
ergaben:

Der Mietvertrag vom 1.4.2009 zwischen der X Seniorenhaus GmbH und der Bf. lautet
auszugsweise:

Der Vermieter fiihrt in derAdr ein Haus, welches ausschliel3lich als Wohnstétte fiir éltere
Personen dient. Dieses Bestandsverhéltnis unterliegt daher nicht den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes.

Gegenstand dieses Mietvertrages ist die im IV. Stock, TirnummerY gelegene
Wohneinheit, bestehend aus 52 m? Vergebungstermin 15.04.2009

Der Mieter mietet und der Vermieter vermietet das Objekt um ein einvernehmlich
festgelegtes Entgelt (Werte ab 1. Jdnner 2010) von:

Mietbeitrag 1264,00 €
Heizanzahlung 51,00 €
TV-Beitrag 10,50 €
gesamt 1.325,50 €

Von diesem Betrag sind folgende Leistungen umfasst:

a) zur Verfiigung Stellung des Bestandsgegenstandes,

b) Aufrdumarbeiten zweimal wéchentlich, ausgenommen Feiertage,

¢) Beheizung,

d) die Méglichkeit gegen gesonderte Verrechnung Mahlzeiten zu beziehen und in den
Wohnungen serviert zu erhalten.

Es besteht grundsétzlich die Absicht, auch auf Seiten des Vermieters, dass der Vertrag
auf Lebenszeit des Mieters abgeschlossen wird. Unbeschadet davon kann insbesondere
bei Verletzung dieser Vereinbarung und der Hausordnung dieser Vertrag von beiden
Teilen zum Letzten eines jeden Monats mit einer zweimonatigen Kiindigungsfrist aufgelést
werden.
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Bei der Eigentumswohnung in Z handelt es sich um ein Einzimmerappartement mit einer
Nutzflache von rund 50 m? und einer Stromheizung, die von der Bf. 1977 erworben und
2009 an ihre Tochter geschenkt wurde, wobei sich die Bf. das Wohnungsgebrauchsrecht
einrdumen lie®. Die Bf. kdnne diese Wohnung nach Angaben des steuerlichen

Vertreters auf Grund ihres Gesundheitszustandes allein nicht benutzen, nur fallweise am
Wochenende bei Schonwetter, wenn sie eine Mitfahrgelegenheit mit ihrer Tochter gehabt
und diese sie vor Ort betreut habe.

Frau AB. ist die Tochter der Beschwerdefuhrerin.

An arztlichen Befunden zum Nachweis der in der Berufung angefuhrten Krankheiten
wurden vorgelegt:

Lt. Arztbrief des LKH C vom 14.5.2008 wurde bei der Bf. eine MR-Untersuchung
durchgefuhrt, ein Diskusprolaps (Bandscheibenvorfall) L3/L4 festgestellt und gleichzeitig
die Ubernahme ins Sanatorium D zur Operation vereinbart.

Danach erfolgte ein stationarer Aufenthalt der Bf. vom 23.6.2008 bis 14.7.2008 in der
Klinik E.

Lt. Arztbriefen des LKH C folgten stationare Aufenthalte vom 24.10.2009 bis 6.11.2009
wegen einer koronaren Herzkrankheit und vom 29.7.2010 bis 2.8.2010 wegen Subileus
(Vorstufe eines Darmverschlusses) und postoperativen Seroms (Ansammlung einer
Flassigkeit im Korperinneren in einer zuvor nicht vorhandenen Hoéhle) bei St.p.
Herniotomie (Bruchoperation) rechter Unterbauch.

Im arztlichen Befundbericht der Frau Univ.Doz. Dr. CD vom 12.10.2009 wurde als
Diagnose Inkontinenz bzw. im Befund vom 3.10.2011 hyposensitiver, hypokontraktiler
Detrusor mit Blasenentleerungsstorung festgestelit.

Im Befund der LKH-Augenklinik F vom 14.1.2010 wurden ein Makula-Loch, grauer Star
und eine Makuladegeneration altersabhangig trocken diagnostiziert.

Lt. Ambulanzkarte der LKH-Unfallchirurgie F vom 14.10.2011 erlitt die Bf. nach einem
Sturz eine RiRquetschwunde an der Oberlippe und wurde vom LKH C vom 14.10.2011 bis
22.10.2011 wegen der RiRquetschwunde und eines Hamatoms am rechten Knie stationar
aufgenommen.

Im Arztbrief des LKH C Uber den stationaren Aufenthalt vom 18.6.2012 bis 4.7.2012
wegen der Verbesserung der Schmerzmedikation wurde u.a. festgehalten, dass die Bf.
seit drei Jahren vollkommen selbststandig im Seniorenheim lebe und Unterstiutzung durch
ihre Familie erhalte. Als Aufnahmestatus wurde angefuhrt: 88-jahrige weibliche Pat. in
gutem EZ (Ernadhrungszustand) und AZ (Allgemeinzustand), Bewusstsein klar, raumlich,
zeitlich und zur Person orientiert. .............. WS: altersentsprechend eingeschrankt
beweglich. ........

Im Schreiben des Herrn Dr. RD, Facharzt fur HNO-Heilkunde, vom 21.1.2013 teilt dieser
der Tochter der Bf. mit, dass die ihm vorliegenden Audiometrie-Ergebnisse der Bf. aus den
Jahren 2006 und 2011 von der Firma G zeigen, dass eine hochgradige Schwerhorigkeit
mit stark eingeschrankten Sprachverstandnis vorliege und eine Horgerateversorgung zur
Verstandigung und Kommunikation essentiell notwendig sei.
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In einem Schreiben der Tochter der Bf. vom 17.12.2012 an den steuerlichen Vertreter
teilt diese u.a. mit, dass die ,Extrabedienung” fur zusatzliche Dienste sei, wenn z.B.

in der Nacht das Horgerat hinunterfallt. Und im Schreiben vom 20.7.2014 teilt sie mit,
dass die Gehbehinderung mit Parkinson und mit den Operationen an der Wirbelsaule
zusammenhange, die unertraglichen Schmerzen wurden bis in die Beine ausstrahlen und
seien auch mit schweren Medikamenten nicht in den Griff zu bekommen gewesen (siehe
Befund LKH C vom 14.5.2008 und Arztbericht E vom 14.7.2008).

Im Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 28.1.2010 wurde der Anspruch

auf Pflegegeld in der Hohe der Stufe 2 ab 1.1.2010 zuerkannt. Ein Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen wurde von der Bf. nicht vorgelegt.

Lt. dem Lohnzettel (L 16) der Frau AB.. fur den Zeitraum 1.1. bis 30.4.2010 seien
steuerpflichtige Bezlge in Hohe von 805,72 € bezogen worden.

An die GKK seien Zahlungen fur die Unfallversicherung der Tochter fur das Jahr 2009
von 42,30 € und fur das Jahr 2010 von 14,06 € geleistet worden und zwar war die Tochter
fur diverse Erledigungen bei der Bf. beschaftigt und sei das Verwandtschaftsverhaltnis
zwischen Mutter und Tochter bei der Anmeldung von der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse gepruft und anerkannt worden. Die Tochter habe auf Grund des
schlechten Gesundheitszustandes ihrer Mutter Pflegeleistungen, Besorgungen und
Erledigungen durchgefuhrt, sie habe sie regelmafig bei den Arztbesuchen und bei den
Psychotherapiebehandlungen (gemeint Physiotherapie) begleitet, dadurch hatten die
Aufwendungen und Kosten flur die Pflege in der Seniorenresidenz vermindert werden
konnen.

Die ubrigen ubermittelten Arztbriefe, Befunde, etc. betreffen nicht die
beschwerdegegenstandlichen Streitjahre und werden aus diesem Grund nicht detailliert
angefuhrt, sondern dem Finanzamt zur Berucksichtigung bei der Veranlagung der
Folgejahre weitergeleitet.

Ab 1.1.2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat durch das Bundesfinanzgericht
abgelodst.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Strittig ist im vorliegenden Fall, ob die Kosten fur Taxiblocke, fur die Beschaftigung der
Tochter, fur das Seniorenhaus und die ,Extrabedienung® als au3ergewohnliche Belastung
ohne Selbstbehalt abzugsfahig sind.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 idgF sind bei der Ermittlung des Einkommens
(§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben
(§ 18) auRergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende
Voraussetzungen erflllen:
1. Sie muss aulergewohnlich sein (Abs. 2).
2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).
3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben
sein.
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Schon das Fehlen einer einzigen dieser Voraussetzungen schlief3t die Anerkennung der
geltend gemachten Aufwendungen als auf3ergewdhnliche Belastung aus (VwWGH 1.7.1964,
1865/63) und die Abgabenbehdrde ist davon enthoben, zu priufen, ob auch die anderen
Voraussetzungen zutreffen oder nicht (VwWGH 24.10.2005, 2002/13/0031).

§ 34 Abs. 2 EStG 1988 bestimmt, dass die Belastung au3ergewohnlich ist,
soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.

Nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung bedeutet ,aulergewohnlich®, dass dem
Steuerpflichtigen eine hdohere Belastung als jene der Mehrzahl der Steuerpflichtigen
gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse erwachsen muss. Fur die
Einbeziehung weiterer Sachverhaltselemente in diesen Vergleichsmalstab etwa in der
Form, dass auch die besonderen Umstande des zu beurteilenden Einzelfalles beim
vergleichbaren Personenkreis unterstellt werden, bietet der Gesetzeswortlaut keinen
Raum (VwGH 28.5.1980, 1104/78).

Das Tatbestandsmerkmal der Aul3ergewdhnlichkeit dient der Abgrenzung atypischer,
aullerhalb der normalen Lebensfihrung gelegener Belastungen von den typischerweise
wiederkehrenden Kosten der Lebenshaltung.

Liegt eine Ausgabe in einer bestimmten Einkommenskategorie an sich im Bereich der
normalen Lebensfuhrung, liegt auch dann keine aufiergewohnliche Belastung vor,

wenn tatsachlich nicht die Mehrheit dieser Einkommenskategorie dieselben Ausgaben
tatigt (vgl. VWGH 24.2.2000, 96/15/0197 und VwWGH 16.12.2003, 2003/15/0021,

jeweils betr. die Beschaftigung einer Haushaltshilfe). Die von einem Pensionisten

fur seine Unterbringung im Pensionistenheim zu tragenden Aufwendungen sind

so lange nicht als auRergewohnliche Belastung zu bertcksichtigen, als mit ihnen

nicht auch besondere Aufwendungen abzudecken sind, die durch Krankheit, Pflege-
oder Betreuungsbedurftigkeit verursacht werden (VwWGH 27.5.2003, 97/14/0102,

bei einer - alters- oder behinderungsbedingten - Unmaoglichkeit zur Fuhrung eines
eigenen Haushalts bilden Heimkosten jedoch — abzgl. einer Haushaltsersparnis - eine
aulderordentliche Belastung, dies auch unabhangig vom Bezug eines Pflegegeldes, vgl. zB
VwGH 26.5.2010, 2007/13/0051 und VwGH 30.6.2010, 2008/13/0145)

Der Begriff ,gleiche Einkommens- und Vermogensverhaltnisse“ umfasst auch steuerfreie
Einkommens- bzw. Vermogensteile, ferner die Familienbeihilfen und als Sonderausgaben
abgezogene Betrage. Es handelt sich um eine Art wirtschaftliches Nettoeinkommen, das
auch nicht dem Einkommen iSd des § 34 Abs. 4 und 5 entspricht (vgl. VWGH 19.9.1989,
86/14/0192 und vgl. auch. Hofstatter/Reichel, EStG-Kommentar, Rz 2 bis 5 zu § 34 Abs. 2
bis 5).

Nach § 34 Abs. 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig,
wenn er sich ihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Grinden nicht entziehen
kann.
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Nach Abs. 6 dieser Gesetzesbestimmung konnen folgende Aufwendungen ohne
Berucksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht
werden (§ 35 Abs. 5).

- Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung, wenn der Steuerpflichtige selbst
oder bei Anspruch auf den Alleinverdienerabsetzbetrag der (Ehe)Partner (§ 106 Abs. 3)
oder bei Anspruch auf den Kinderabsetzbetrag oder den Unterhaltsabsetzbetrag das
Kind (§ 106 Abs. 1 und 2) pflegebedingte Geldleistungen (Pflegegeld, Pflegezulage,
Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, soweit sie die Summe dieser pflegebedingten
Geldleistungen Ubersteigen.

Durch Verordnung des Bundesministers fur Finanzen kann festgelegt werden, unter
welchen Umstanden solche Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung
zudem ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 und ohne
Anrechnung auf das Pflegegeld zu berlcksichtigen sind.

Begunstigungsfahig als aulergewohnliche Belastung ist grundsatzlich nur der durch

die Behinderung bedingte Mehraufwand, somit jener Aufwand, der Uber die typischen
Kosten der Lebensfuhrung hinausgeht (vgl. VWGH 2.6.2004, 2003/13/0074 und Hofstatter/
Reichel, EStG-Kommentar, Rz 13 zu § 34 Abs. 6 bis 9).

Nach § 35 Abs. 1 EStG 1988 steht dem Steuerpflichtigen jeweils ein Freibetrag nach
Abs. 3 zu, wenn er auldergewohnliche Belastungen durch eine eigene korperliche oder
geistige Behinderung hat und keine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage
oder Blindenzulage) erhalt.

Abs. 2: Die Hohe des Freibetrages bestimmt sich nach dem Ausmal} der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der
Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefur
malfdgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen,

nach § 7 und § 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr umfassten Bereiche.
Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal} der Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Grad der Behinderung) sind durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung
zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (§ 11 Abs. 2 des
Opferflrsorgegesetzes, BGBI. Nr. 183/1947).

— Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von
Arbeitnehmern.

— In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener
Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad

der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach §§ 40 ff des
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Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser
Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Abs. 5: Anstelle des Freibetrages kdnnen auch die tatsachlichen Kosten aus dem Titel der
Behinderung geltend gemacht werden (§ 34 Abs. 6).

Zustandig fur die Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit (des Grades der
Behinderung) ist nunmehr - ausgenommen bei Empfangern einer Opferrente und bei
Berufskrankheiten und Berufsunfallen (hier ist unverandert der Landeshauptmann bzw.
der Sozialversicherungstrager zustandig) - immer das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (vgl. Hofstatter/Reichel, EStG-Kommentar, Rz 6 zu § 35).

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen wurde ab 1.6.2014 in
Sozialministeriumservice umbenannt.

Eine besondere Pflege- oder Betreuungsbedurftigkeit liegt bei einem behinderten
Steuerpflichtigen iSd § 35 EStG 1988 vor, wenn behinderungsbedingt nicht mehr die
Fahigkeit besteht, den Haushalt selbst zu fuhren und daher eine Betreuung erfolgt, wie sie
in einem Alters- oder Pflegeheim typisch ist (VwWGH 30.06.2010, 2008/13/0145).

Im vorliegenden Fall schloss die Beschwerdefuhrerin mit der X Seniorenhaus GmbH,

die eine Wohnstatte fur altere Personen fuhrt, ab April 2009 einen Mietvertrag uber ein
Seniorenappartement ab und machte im Zuge der Arbeithehmerveranlagung fur 2010 und
2011 die damit zusammenhangenden Aufwendungen als au3ergewdhnliche Belastung
iSd § 34 EStG 1988 geltend. Pflegeleistungen werden vom Seniorenhaus selbst nicht
angeboten, sondern sollte jemand Pflegedienste oder medizinische Betreuung bendtigen,
wird diese in Zusammenarbeit mit dem Hilfswerk Steiermark organisiert und von mobilen
Diensten durchgeflihrt. Somit wird im Seniorenhaus nicht die Betreuung angeboten,

wie sie in Alters- oder Pflegeheimen typisch ist. Die Kosten der Unterbringung und der
Verpflegung stellen grundsatzlich keine au3ergewdhnlichen Belastungen iSd des § 34
EStG 1988 dar. Bei den beantragten Aufwendungen fir die ,Extrabedienung” handelt

es sich nach Angaben des Seniorenhauses nicht um Pflegeleistungen, sondern um
Betreuung, wie Einkaufen oder Geschirrabwaschen bzw. nach den Angaben der Tochter
der Bf. um zusatzliche Dienste z.B. wenn das Horgerat in der Nacht hinunterfallt.

Ab Janner 2010 bezog die Beschwerdefuhrerin Pflegegeld der Pflegestufe 2.

Nachdem der VWGH in seinem Erkenntnis vom 26.5.2010, 2007/13/0051, ausgesprochen
hat, dass sich eine rechtliche Verknupfung der Anerkennung von Heimkosten als
aulergewohnliche Belastung mit einem Bezug von Pflegegeld nicht ergibt, und somit der
Bezug von Pflegegeld keine Voraussetzung fur das Vorliegen einer auRergewdhnlichen
Belastung bildet, ist zu prufen, ob die Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 vorliegen, um
die geltend gemachten Aufwendungen steuerlich anzuerkennen.

Ein Bescheid Uber eine Behinderung der Bf. vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumservice) wurde nicht vorgelegt, somit
konnen tatsachliche Aufwendungen iSd § 35 EStG 1988 nicht anerkannt werden.
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Aulergewohnlichkeit iSd § 34 Abs. 2 EStG 1988 liegt vor, wenn dem Steuerpflichtigen
eine hdhere Belastung als jene der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommens-
und Vermogensverhaltnisse erwachsen. Die von der Beschwerdefuhrerin beantragten
Aufwendungen fur das Seniorenhaus als aul3ergewohnliche Belastung, namlich
monatlicher Mietbeitrag von 1.325,50 Euro (darin sind die Heizkosten, ein TV-

Beitrag und das zweimalige Aufrdumen pro Woche enthalten), sind nach Ansicht

des Bundesfinanzgerichtes solche, die der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse erwachsen und somit nicht aul3ergewdhnlich.
Es handelt sich dabei nicht um Aufwendungen, die durch Krankheit, Pflege- oder
Betreuungsbeduirftigkeit verursacht wurden, sondern um allgemeine Kosten im
Zusammenhang mit einer Wohnung, die den nichtabzugsfahigen Aufwendungen fur die
Lebensfuhrung zuzuordnen sind.

Die im Mietbeitrag inkludierten Aufwendungen fur Aufraumarbeiten in der gemieteten
Wohnung sind nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes mit den Kosten einer
Haushaltshilfe vergleichbar. Dazu hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 24.2.2000,
96/15/0197, ausgesprochen, wenn die Beschaftigung einer Hausgehilfin bereits aufgrund
der Einkommensverhaltnisse im Bereich der normalen Lebensflihrung gelegen ist, auch
wenn in der entsprechenden Einkommensklasse nicht tatsachlich die Mehrheit der
Steuerpflichtigen eine Hausgehilfin beschaftigt, ist sie nicht aulRergewdhnlich. Nach den
Erfahrungen des taglichen Lebens ist eine Beschaftigung einer Haushaltshilfe bei den
gegebenen Einkommensverhaltnissen der Beschwerdefuhrerin (im Jahr 2010 Einkunfte It.
Lohnzettel in Hohe von 45.655,22 Euro und im Jahr 2011 45.717,26 Euro) durchaus Ublich
(vgl. auch VwWGH 16.12.2003, 2003/15/0021).

Nach § 3 Abs. 2 der VO uber aulergewohnliche Belastungen (BGBI. 1996/303

idF 2010/430) sind bei einem Gehbehinderten mit einer mindestens 50%igen
Erwerbsminderung, der Uber kein eigenes Kraftfahrzeug verfugt, die Aufwendungen flur
Taxifahrten bis zu einem Betrag von monatlich 153 Euro zu berucksichtigen.

Die Beschwerdeflhrerin hat trotz Aufforderung einen Bescheid des Bundessozialamtes
(nunmehr Sozialministeriumservice) nicht vorgelegt, der Grad der Behinderung wird
durch arztliche Sachverstandige des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen
festgestellt, sohin kdnnen die als auliergewohnliche Belastung beantragten Taxikosten
nicht berucksichtigt werden.

Die Ublichen Betreuungskosten der Angehdrigen, wie Fahrtkosten aus Anlass von
Besuchen, Besorgungen, Begleitung bei Arztbesuchen, Fernsprechgebuhren, etc., sind
mangels AulRergewdhnlichkeit nicht abzugsfahig. Einer Vielzahl von Abgabepflichtigen
erwachsen dadurch Fahrtkosten, dass sie sich um ihre nachsten Angehoérigen kimmern,
sie besuchen und mit ihnen ausgehen. Dies gilt im Besonderen auch fur die Betreuung
altersbedingt behinderter Personen. (Fahrt)-Kosten - noch dazu im Nahebereich -

die durch regelmaRige Besuche beim betagten Vater bzw. durch Spaziergange und
verschiedene Besorgungen mit diesem erwachsen, kdnnen nicht als auRergewdhnlich
bezeichnet werden (VWGH 1.3.1989, 85/13/0091).
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Auch der Lohn fir diverse Erledigungen der Tochter fur die Bf. und die Begleitung bei
Arztbesuchen, usw., selbst wenn die Tochter - wie im vorliegenden Fall - als geringfugig
Beschaftigte bei der Krankenversicherung angemeldet und Unfallversicherung bezahlt
wurde, sind mangels AufRergewohnlichkeit nicht abzugsfahig.

Soweit die Beschwerdefuhrerin auf die Lohnsteuer-Richtlinien verweist, lasst sich daraus
fur den vorliegenden Fall nichts gewinnen, denn ein BMF-Erlass stellt keine fur das
Bundesfinanzgericht verbindliche Rechtsquelle dar.

Die Bf. litt in den Streitjahren immer wieder an verschiedenen Erkrankungen bzw.

hatte sie einen Unfall und wurde aus diesen Grunden stationar im Krankenhaus
aufgenommen. Die damit zusammenhangenden Krankheitskosten wurden vom Finanzamt
als aullergewohnliche Belastung anerkannt. Nach dem Arztbrief des LKH C vom 4.7.2012
wurde aber auch festgestellt, dass die Bf. seit drei Jahren vollkommen selbststandig

im Seniorenheim lebe und Unterstlutzung durch ihre Familie erhalte, es sich m eine 88-
jahrige weibliche Patientin in gutem Allgemeinzustand handle, das Bewusstsein klar

sei und sie raumlich, zeitlich und zur Person orientiert sei, weiters sei die Wirbelsaule
altersentsprechend eingeschrankt beweglich. Aus diesen arztlichen Feststellungen

leitet das Bundesfinanzgericht ab, dass die Beschwerdefuhrerin in den Streitjahren zwar
altersgemalie korperliche Einschrankungen hatte, aber dass keine Behinderung iSd §

35 EStG 1988 vorlag.

Das Seniorenhaus X ist kein Pflege- oder Altersheim (Pflegeleistungen werden durch
mobile Dienste organisiert), sondern eine Wohnstatte fur altere Personen und deshalb
ist die Unterbringung der Bf. aus Altersgrunden erfolgt und die Anerkennung von
Aufwendungen iZm der Miete eines Seniorenappartements als auRergewdhnliche
Belastung iSd § 34 EStG 1988, nicht moglich, diese Kosten fallen viel mehr unter die
Aufwendungen fur die private Lebensflihrung. Die Kosten fir die ,Extrabedienung®
sind nicht fur Pflegeleistungen angefallen. Auch den Lohnkosten fur die Tochter fehlt —
wie oben ausgefuhrt — die Auldergewodhnlichkeit und Taxikosten werden nach der VO
uber aullergewohnliche Belastungen nur bei einer nachgewiesenen Gehbehinderung
von mindestens 50% anerkannt. Die Aufwendungen iZm Krankheiten, Pflege- oder
Betreuungsbedaurftigkeit der Bf. — It. den vorgelegten arztlichen Befunden musste

sie immer wieder stationare Aufenthalte in Krankenhausern und (Reha-)Kliniken
absolvieren - wurden bei der Veranlagung der Einkommensteuer fur die Jahre 2010
und 2011 vom Finanzamt (ohne Abzug des Pflegegeldes!) ohnehin berlcksichtigt und als
aullergewohnliche Belastung iSd § 34 EStG 1988 anerkannt.

Auf Grund des im gegenstandlichen Fall vorliegenden Sachverhaltes, der gesetzlichen
Bestimmungen und der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes war
Uber die Beschwerde wie im Spruch zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
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insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht

vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungs- /
Verfassungsgerichtshofes nicht abweicht (siehe zitierte VwGH-Judikatur), ist eine
(ordentliche) Revision nicht zulassig.

Graz, am 8. September 2014

Seite 12 von 12



