AulRRenstelle Innsbruck
Senat (Innsbruck) 4

UNABHANGIGER

FINANZSEnNAT
GZ. RV/0290-1/10

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der X, Adresse, vertreten durch Stb.E,
vom 10. Marz 2010 gegen den Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 15. Februar 2010
betreffend Gebiihrenerhéhung (8 9 Abs. 2 GebG) entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Gebiihrenerh6hung gemald 8 9 Abs. 2 GebG im Ausmal? von 50 % von der fir den
Mietvertrag mit G.M. vom 14. Marz 2006 zu entrichtenden Gebuhr von 232,89 € wird im
Betrag von 116,45 € festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Hinsichtlich des Sachverhaltes und der "Vorgeschichte" dieses Berufungsfalles wird vorerst auf

die aufhebende ho. Berufungsentscheidung vom 5. Janner 2010, RV/0781-1/08 verwiesen.

In der Folge setzte das Finanzamt mit Bescheid Uber eine Gebihrenerh6hung vom 15.
Februar 2010 gegenuber der X (im Folgenden: Bw) fur das im Betrifft konkretisierte
Rechtsgeschéft "Mietvertrag vom 14. Marz 2006 mit G.M." gemaR § 9 Abs. 2 BAO eine
Geblhrenerhéhung von 259,59 € fest. Diese Erhéhung entsprach 80 % der fur dieses
Rechtsgeschaft zu entrichtenden Geblhr von 324,49 €, wobei zur Begriindung auszugsweise

Folgendes ausgefuhrt wurde:
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"Die Gebuhrenerh6hung gemaR § 9 Abs. 2 GebG 1957 wurde festgesetzt, weil die Geblihrenanzeige
bzw. Gebuhrentrichtung nicht ordnungsgemal erfolgte. Die Festsetzung erfolgte unter
Beriicksichtigung der malRgeblichen Umstéande, insoweit das Erkennen der Gebuhrenpflicht der Schrift
bzw. des Rechtsgeschéftes zugemutet werden konnte. Weiters wurde berucksichtigt, ob die
Gebiihrenanzeige geringfligig oder betréchtlich verspatet erstattet wurde, sowie ob eine Verletzung der
Gebilhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist."

Gegen diesen Gebiihrenerhéhungsbescheid richtet sich die vorliegende Berufung mit dem
Vorbringen, eine Gebihrenerhéhung von lediglich 30 % der zu entrichtenden Gebihr sei
wegen folgender Fallumstinde angemessen. Es handle sich um eine erstmalige und einmalige
Verspatung der X. Da diese sich zur ordnungsgemafen Gebihrenbemessung und
Gebuhrenentrichtung eines berufsmaRig befugten gewerblichen Immobilienverwalters
(1.GmbH) bedient habe und diesen Gehilfen sorgfaltig ausgesucht habe, treffe die Bw. auch
kein Auswahlverschulden. Ursachlich fir die nicht ordnungsgemalie Gebuhrenentrichtung sei
eine Buroubersiedlung des beauftragten Immobilienverwalters gewesen. Durch den Umzug sei
die Angelegenheit bedauerlicherweise unbearbeitet geblieben. Auch einer sorgfaltigen und
gewissenhaften Person konne in dieser auBergewdhnlichen Situation einmal ein Fehler
unterlaufen. Das gesteigerte Pflichtbewusstsein der 1.GmbH zeige sich darin, dass sofort nach
Kenntniserlangung von der Verfehlung dem Finanzamt eine Geblhrenanzeige personlich

Uberreicht und am selben Tag die betragsgenaue Gebuhrenentrichtung erfolgt sei.

Die abweisende Berufungsvorentscheidung begriindet das Finanzamt wie folgt:

"Der Berufung vom 10.03.2010 gegen den Bescheid tber die Gebihrenerhéhung vom 15.02.2010
konnte nicht entsprochen werden, da einem "Steuerberater” die Kenntnis der Gebuhrenvorschriften und
der einschlagigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zuzumuten ist."

Die Bw. beantragte daraufhin die Vorlage ihrer Berufung zur Entscheidung durch die

Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Nach 8§ 9 Abs. 2 GebG idF BGBI. Nr. 80/1987 kann das Finanzamt zur Sicherung der
Einhaltung der Geblhrenvorschriften bei nicht ordnungsgemager Entrichtung oder nicht
ordnungsgemalier Gebihrenanzeige bei den im Abs. 1 genannten Gebuhren zusatzlich eine
Erhéhung bis zu 50 vH, bei den anderen Gebuhren eine Erhéhung bis zum AusmaR der
verkirzten (gesetzmaRigen) Gebihr erheben. Bei Festsetzung dieser Geblhrenerhéhung ist
insbesondere zu bertcksichtigen, inwieweit dem Gebihrenschuldner bei Beachtung dieses
Bundesgesetzes das Erkennen der Gebiihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschéftes

zugemutet werden konnte, ob eine Geblhrenanzeige geringfligig oder betrachtlich verspatet
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erstattet wurde, sowie ob eine Verletzung der Gebiihrenbestimmungen erstmalig oder

wiederholt erfolgt ist.

Die Entscheidung Uber eine Gebuhrenerhéhung gemafl § 9 Abs. 2 GebG ist als
Ermessensentscheidung grundsatzlich gemaR § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde zu treffen. Bei Auslegung des
§ 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von "Angemessenheit” in
Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das
"offentliche Interesse insbesondere an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Nach der
speziellen Vorschrift des zweiten Satzes des § 9 Abs. 2 GebG sind bei der Festsetzung dieser

Gebuhrenerhéhung die darin erwdhnten Umsténde "insbesondere" zu berlcksichtigen.

Im vorliegenden Berufungsfall besteht ausschlief3lich Streit dariiber und entscheidet diesen,
ob nach den bei der Ermessensiibung heranzuziehenden Kriterien die Geblhrenerhéhung im

erfolgten Ausmalf? von 80 % oder wie von der Bw. begehrt mit 30 % sachlich angemessen ist.

In der Berufung wurden die Umstande des Einzelfalles ausfiihrlich und konkret dargelegt, die
nach Ansicht der Bw. flr die beantragte Gebihrenerhéhung von 30 % sprechen wirden. Es
lag daher beim Finanzamt, auf dieses Vorbringen in der Begrindung der
Berufungsvorentscheidung entsprechend einzugehen und die Angemessenheit seines Ansatzes
zu rechtfertigen. Diesbezlglich wendet das Finanzamt ausschlielilich ein, im gegenstéandlichen

Fall kbnne einem "Steuerberater" die Kenntnis der Gebihrenvorschriften zugemutet werden.

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist Voraussetzung fur eine Entscheidung tber eine Erhdhung
nach § 9 Abs. 2 GebG, dass die Geblhren nicht ordnungsgemal entrichtet wurden oder dass
eine GeblUhrenanzeige nicht ordnungsgeman erstattet wurde. Das Zutreffen dieser
Tatbestandsvoraussetzung steht auler Streit. Was die Frage der bei der Festsetzung der
Gebuihrenerh6hung zu treffenden Ermessensentscheidung anlangt, ist nach der speziellen
Vorschrift des zweiten Satzes des § 9 Abs. 2 GebG insbesondere zu bericksichtigten,
inwieweit dem Gebuhrenschuldner bei Beachtung des Gebilihrengesetzes das Erkennen der
Gebuihrenpflicht einer Schrift oder eines Rechtsgeschéaftes zugemutet werden konnte. Im
vorliegenden Berufungsfall blieb unstrittig und es kann schlissig an Sachverhalt gefolgert
werden, dass der X (= Bestandgeberin und Gebihrenschuldnerin iSd § 33 TP 5 Abs. 527 1
GebG) und dem mit der Vergebihrung beauftragten Immobilienverwalter (1.GmbH) jedenfalls
bekannt war, dass dieser Mietvertrag der Gebuhrenpflicht unterliegt. Dies geht schon aus der
Bestimmung des § 15 des Mietvertrages deutlich hervor, womit die beiden Vertragsparteien
ausdricklich vertraglich vereinbarten, dass die Vergebiihrungskosten dieses Vertrages beim
Finanzamt zur Ganze der Mieter trage und diese Kosten in der vom Vermieter bzw. der

Hausverwaltung bekannt gegebenen Hohe in bar anlasslich der Vertragsunterzeichnung zu
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Ubergeben seien. Entsprechend dieser Vertragsbestimmung wurde dann die Vertragsgebuhr
bei Mietvertragsabschluss von den Mietern geleistet. Stand aber im Gegenstandsfall das
Erkennen der Gebuhrenpflicht auRer Streit und wurde in diese Richtung von der Bw. in keiner
Weise argumentiert, dann hatte sich das Finanzamt bei der Replik auf das
Berufungsvorbringen nicht damit begntigen diirfen, in der Begriindung der
Berufungsvorentscheidung diesen ohnehin unbestritten gebliebenen Tatumstand der
Ermessensentscheidung nochmals festzuhalten, sondern es ware am Finanzamt gelegen
gewesen, auf die Berufungseinwendungen konkret einzugehen und gegebenenfalls
hinsichtlich ihres tatsachlichen Zutreffens bzw. ihrer Schlussigkeit zu widerlegen. Vor allem
hatte es entsprechender Ausfliihrungen dahingehend bedurft, warum nach Ansicht des
Finanzamtes trotz der angefuhrten "Fallumstéande" durch die angesetzte Gebihrenerhéhung

von 80 % dennoch das Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelibt worden ist.

Nach 8§ 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG ist neben dem Erkennen der Gebuhrenpflicht auf die
Dauer der Verspatung der Gebuhrenanzeige abzustellen. Wenn auch dieser Umstand nicht
ausdrucklich im Gesetz erwahnt wird, kommt der Unterlassung der Gebuhrenanzeige oder der
Gebuhrenentrichtung tberhaupt, also etwa die Feststellung eines gebuhrenpflichtigen
Tatbestandes erst im Zuge einer behdrdlichen Malinahme (hier: Erkennen der unterlassenen
Gebuhrenentrichtung durch die Bestandgeberin im Zuge einer AuRenpriifung) entscheidende
Bedeutung zu. Unter Beachtung der bislang verstrichenen Zeit ab Vertragsabschluss ist
unbedenklich davon auszugehen, dass die Bw. bzw. der damit beauftragte
Immobilienverwalter von sich aus keine Gebuhrentrichtung und Gebihrenanzeige iSd § 33 TP
5 Abs. 5Z 1 und Z 3 GebG vorgenommen hatten. Die "Selbstanzeige" vom 10. Marz 2008 und
die noch am gleichen Tag erfolgte Gebuhrentberweisung war unzweifelhaft veranlasst durch
die bei Prifungsbeginn (6. Marz 2008) hervorgekommene Feststellung, dass hinsichtlich eines
bestimmten Mietobjektes fir die zum Grof3teil am 14. Marz 2006, aber auch je einmal am 1.
Juni 2006, am 8. Mai 2007, am 1. August 2007 und am 13. Dezember 2007 abgeschlossenen
Mietvertrage der angeforderte Vergebihrungsnachweis nicht erbracht werden konnte. Unter
Beachtung der Bestimmung des § 33 TP 5 Abs. 5 Z 1 GebG erfolgte fir die am 14. Marz 2006
abgeschlossenen Mietvertrage die Gebluhrenentrichtung um ca. 1 Jahr 8 Monate, fur den
Mietvertrag vom 1. Juni 2006 um ca.l Jahr 7 Monate, fir den Mietvertrag vom 8. Mai 2007
um ca. 8 Monate, fir den Mietvertrag vom 1. August 2007 um ca. 5 Monate und fiir den
Mietvertrag vom 13. Dezember 2007 um ca. 1 Monat nach dem jeweiligen Falligkeitstag.
Wenn in der Berufung im Wesentlichen ausgeftihrt wird, ursachlich fur die nicht
ordnungsgemalie Gebihrenentrichtung sei eine Buroubersiedlung von Ortl nach Ort2 des
beauftragten Immobilienverwalters gewesen, dann ist diesem Vorbringen entgegenzuhalten,

dass die mit einer solchen Ubersiedlung gegebenenfalls einhergehende kurzfristige
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"Unordnung” und "Unaufgeraumtheit” jedenfalls nur wahrend der Durchfihrung der
Ubersiedlungstatigkeit auftreten kann und damit dieses Argument letztlich nicht plausibel
erklaren kann, warum im Gegenstandsfall Gber einen Zeitraum von 1,5 Jahre fir samtliche
Mietvertrage dieses Objektes die Gebuhr nicht entrichtet und keine Anmeldung der
Rechtsgeschafte erfolgte. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Firmenbuch nur eine am
28.September 2007 eingetragene Anderung der Geschéaftsanschrift der 1.GmbH. Entgegen
dem Berufungsvorbringen lasst sich aus dem Verhalten der I.GmbH nach der im Zuge der
Prifung erfolgten Kenntnis tber die versaumte Gebilhrenentrichtung, namlich die
unverzigliche Gebuhrenanzeige und Gebuhrenentrichtung vorzunehmen, auch nicht deren
"gesteigertes Pflichtbewusstsein” erschlieRen, denn die Nachholung einer bislang
unterbliebenen gesetzlichen Verpflichtung stellt geradezu eine Selbstverstandlichkeit dar.
Wenn auch nicht ganzlich nachvollziehbar spricht im Gegenstandsfall schlussendlich doch der
Umstand, dass fur ein bestimmtes Wohnobjekt die GeblUhrenentrichtung der von den Mietern
bereits eingehobenen Gebihren durch einen gewerblichen Immobilienverwalter unterblieben
ist, fur die Glaubwirdigkeit des Berufungsvorbringens, namlich dass ein aul3erer Anlass (hier
die eingewendete Birotubersiedlung) ein unbeabsichtigtes Fehlverhalten ausloste das
ursachlich fir das Unterbleiben der Gebihrenentrichtung war, denn ansonsten wére ja von

vorsatzlich begangenen, jedoch leicht nachweisbaren Malversationen auszugehen.

Aber selbst wenn die eingewendete Biroibersiedlung ursachlich fur das Unterbleiben der
Gebuhrenentrichtung durch den Immobilienverwalter gewesen sein sollte, dann schlie3t (was
von der Bw. selbst auch gar nicht argumentiert wurde) dieser Tatumstand eine
Gebuhrenerhéhung nicht schlichtweg aus. Ist namlich gemal 8 33 TP 5 Abs. 5 Z 1 GebG die
Bw. als Bestandgeberin zur GeblUhrenentrichtung verpflichtet und hat sie sich dabei eines
Immobilienverwalters als Erfullungsgehilfen bedient, dann wéare bei Anwendung gebotener
Aufmerksamkeit ihr zugestanden, die tatsachlich erfolgte Gebuhrenentrichtung der bereits bei
den Mietern eingehobenen Gebuhren durch geeignete KontrollmaBnahmen zu tberwachen.
Dass aber keine Uberpriifungen (die im Ubrigen auch gar nicht behauptet wurden) erfolgt
sind, zeigt das Uber einen langeren Zeitraum nicht erkannte Gebihrengebrechen schlissig.
Darin liegt das personliche Verschulden der Bestandgeberin (Gebuhrenschuldnerin) an der
unterbliebenen Gebuhrenentrichtung. Dem Berufungsvorbringen war allerdings darin
beizupflichten, dass diesem besonderen Tatumstand, namlich dass der von der Bw. mit der
Geblhrenentrichtung betraute gewerblich befugte Immaobilienverwalter letztendlich die
eingetretene Gebuhrenverletzung begangen und zu vertreten hat, im Rahmen des Ermessens

bei der Ausmessung der GeblUhrenerh6hung durchaus mindernd zu bertcksichtigen ist.

Des Weiteren ist nach § 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG bei der Gebihrenerhéhung auf den

Umstand abzustellen, ob eine Verletzung der Geblihrenbestimmungen erstmalig oder
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wiederholt erfolgt ist. Dabei kénnen zur Begrindung wiederholter Gebthrenverkirzungen nur
solche herangezogen werden, die zeitlich vor Entstehung der gegenstandlichen
Gebuhrenschuld gelegen sind. Somit kann der Bw. nicht negativ angerechnet werden, dass
sich anlasslich der AuRenprifung ergab, dass fur samtliche dieses Wohnobjekt betreffende
Mietvertrage die Geblihren nicht entrichtet worden waren. Wurde aber vom Finanzamt,
obwohl dies nach der Bestimmung des § 9 Abs. 2 GebG eines der entscheidenden
Ermessenskriterien bildete, weder im bekampften Bescheid noch in der Begriindung der
Berufungsvorentscheidung ein konkrete Aussage darliber getroffen, "ob eine Verletzung der
Geblhrenbestimmungen erstmalig oder wiederholt erfolgt ist”, dann zieht der Unabhéngige
Finanzsenat in freier Beweiswirdigung daraus die Schlussfolgerung, dass keine friheren
Geblhrenverletzungen festgestellt wurden und damit die bezogen auf das gesamte

Wohnobjekt erfolgte Nichtentrichtung (wie von der Bw. eingewendet) erstmalig war.

Unter Abwagung der nach § 9 Abs. 2 zweiter Satz GebG bei der Festsetzung der
Gebuhrenerhéhung "insbesondere” zu berlcksichtigenden Umstande des Einzelfalles sprechen
die eingewendete Erstmaligkeit/ Einmaligkeit und die Tatsache, dass die Bw. mit der
Gebuhrenentrichtung einen gewerblichen Immobilienverwalter betraut hat, dieser die erfolgte
Nichtentrichtung zu vertreten hat, wahrend das personliches Verschulden der Bw. in dessen
nicht gehoriger Uberwachung lag, dafiir, dass das vom Finanzamt angesetzte AusmaR von 80
% als Uberhoht erscheint. Andererseits vermogen aus den angefiihrten Grinden die von der
Bw. ins Treffen gefihrten Fallumstéande auch nicht géanzlich zu tberzeugen und damit den
begehrten Ansatz von 30 % zu rechtfertigen. Abstellend auf die dargelegten bei der
Gebuhrenerhéhung "insbesondere” zu berlcksichtigenden Kriterien im Konnex gesehen mit
den besonderen Umstéanden des Einzelfalles kommt der Unabhéngige Finanzsenat im Rahmen
der zu treffenden Ermessensentscheidung zum Ergebnis, eine Geblihrenerhéhung von 50 %
tragt allen zu bericksichtigenden Komponenten ausreichend Rechnung und ist sachlich

angemessen.

Der Berufung war daher durch Festlegung einer Gebiihrenerh6hung im Ausmaf3 von 50 %
teilweise stattzugeben. Ausgehend von der mit ho. Berufungsentscheidung RV/0289-1/10
festgesetzten Gebuhr errechnet sich die Geblhrenerhéhung wie folgt:

50 % von der fur den Mietvertrag vom 14. Marz 2006 mit G.M. zu entrichtenden Gebuhr in
Hohe von 232,89 € fuhrt zu einer Gebihrenerhdhung von 116,45 €.

Innsbruck, am 27. August 2010
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