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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache X als
Masseverwalter im Konkurs des Y, Adresse....., gegen den Bescheid des FA Innsbruck
vom 20.03.2013 betreffend Sicherstellung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1.1. Mit dem an RA X als Masseverwalter im Konkurs des Y gerichteten ,Bescheid —
Sicherstellungsauftrag“ vom 20.3.2013 ordnete das Finanzamt in das Vermdgen des

Y die Sicherstellung von Abgabenansprichen gemaf § 232 Abs. 3 BAO in H6he von
630.473,78 Euro an. Dieser Betrag wurde aufgegliedert in Lohnsteuer 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009, 7/2009, 8/2009, 9/2009, 10/2009, 11/2009, 12/2009, 4/2010, 1-5/2010,
Dienstgeberbeitrag 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 6/2009, 7/2009, 8/2009, 9/2009,
10/2009, 11/2009, 12/2009, 4/2010, 1-5/2010 und Kapitalertragsteuer 2004, 2005, 2006.

Angemerkt wurde, dass die Sicherstellung dieser Abgabenanspriiche sofort

vollzogen werden kdnne. Eine Hinterlegung des Betrages in Hohe von 630.473,78
Euro beim Finanzamt Innsbruck bewirke, dass MalRnahmen zur Vollziehung des
Sicherstellungsauftrages unterblieben und bereits vollzogene Malinahmen aufgehoben
wurden.

In der Begriindung des Sicherstellungsauftrages wurde ausgefihrt, dass die
Abgabenbehérde nach Entstehen des Abgabenanspruches (§ 4 BAO) bis zum Eintritt
der Volistreckbarkeit (§ 226 BAO) einen Sicherstellungsauftrag erlassen kdnne, um einer
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Abgabeneinbringung zu begegnen.

Die Einbringung der Abgaben sei gefahrdet, weil Y im Verdacht stehe, als faktischer
Machthaber der Z-GmbH im Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes Innsbruck im



Zeitraum 2004 bis 2006 vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten eine Abgabenverkirzung an Umsatzsteuer
(95.153,12 Euro), Korperschaftsteuer (35.227,53 Euro) und Kapitalertragsteuer (77.114,41
Euro) bewirkt zu haben sowie die im Zeitraum Janner 2004 bis Mai 2010 unter Verletzung
zur Fihrung von dem § 76 EStG entsprechenden Lohnkonten bewirkte Verkirzung

von Lohnsteuer (684.083,42 Euro) und Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds flr
Familienbeihilfe (164.238,83 Euro) nicht nur fir mdglich, sondern flr gewiss gehalten zu
haben.

Von der Staatsanwaltschaft Innsbruck sei mit Anklageschrift vom 31.1.2012 vor dem
Landesgericht Innsbruck eine diesbezugliche Anklage gegen Y erhoben worden
(AZ ...St...).

Uber das Vermdgen des Y sei beim Landesgericht Innsbruck ein Sanierungsverfahren
eroffnet worden (AZ ...S...). Die Erlassung des Sicherstellungsauftrages sei erforderlich,
um in diesem Verfahren eine mdgliche Haftung des Y nach § 11 BAO zeitgerecht geltend
machen zu kdnnen.

1.2. In der Berufung vom 10.4.2013 wurde die Aufhebung des Sicherstellungsauftrages
mit der Begrindung beantragt, dass auch uUber das Vermogen der Z-GmbH mit Beschluss
des Landesgerichtes Innsbruck vom ....2010 das Konkursverfahren eréffnet worden sei
(AZ ...S....). Anlasslich der Sanierungsplantagsatzung vom .....2010 habe die Mehrheit
der Glaubiger — darunter auch das Finanzamt Innsbruck — dem von der Z-GmbH
vorgeschlagenen Sanierungsplan zugestimmt. Da der Sanierungsplan in der Folge erfullt
worden sei, stinden dem Finanzamt ,keinerlei Anspriche mehr zu“.

1.3. Mit Berufungsvorentscheidung vom 17.4.2013 wies das Finanzamt die Berufung

ab. Ausgefuhrt wurde nach Zitat des § 232 BAO und Wiedergabe von dazu ergangener
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass zum Zeitpunkt der Erlassung

des Sicherstellungsauftrages gewichtige Anhaltspunkte fur das Entstehen der
Abgabenschulden vorhanden gewesen seien. Auf die gegen Y erhobene Anklage werde
verwiesen. Weiters seien im Sicherstellungsauftrag die Grunde fur seine Erlassung
dargestellt worden. Dem in der Berufung vertretenen Standpunkt, durch die Erfillung des
Sanierungsplans im Konkurs der Z-GmbH sei eine Restschuldbefreiung eingetreten, sei
zu entgegnen, dass die Rechtswirkungen des Sanierungsplans nur den Gesellschaftern
von Personengesellschaften, nicht jedoch einem GmbH-Geschaftsfihrer zu Gute kamen
(§ 164 Abs. 2 10). Das diesbezlgliche Vorbringen gehe somit ins Leere.

1.4. Mit Eingabe vom 15.5.2013 stellte der Masseverwalter im Konkurs des Y einen
Vorlageantrag. Ein weiteres Vorbringen wurde nicht erstattet.

Uber die gemaR § 323 Abs. 38 erster Satz BAO als Beschwerde im Sinn des Art. 130
Abs. 1 B-VG zu erledigende Berufung wurde erwogen:

2.1. Gemal § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehorde, sobald der Tatbestand

verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntupfen, selbst bevor

die Abgabenschuld dem Ausmal} nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit
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(§ 226) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.
Der Abgabepflichtige kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdérde zu bestimmenden
Betrages erwirken, dass Mallnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und bereits vollzogene Mallhahmen aufgehoben werden.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Sicherstellungsauftrag zu enthalten:

a) die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;

b) die Grinde, aus denen sich die Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der
Abgabe ergibt;

c) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden
kann;

d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepflichtige
erwirken kann, dass MalRnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages
unterbleiben und bereits vollzogene MalRnahmen aufgehoben werden.

Gemal} Abs. 3 leg. cit. gelten die Absatze 1 und 2 sinngemal ab der Anhangigkeit eines
Strafverfahrens gegen einen der Begehung eines vorsatzlichen Finanzvergehens oder
einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander und Gemeinden
Verdachtigen hinsichtlich jenes Betrages, um den die Abgaben voraussichtlich verkirzt
wurden.

2.2. Das Finanzamt hat den vorliegenden Sicherstellungsauftrag auf § 232 Abs.

3 BAO gestutzt. Nach dieser Bestimmung ist bereits ab der Anhangigkeit eines
Strafverfahrens eine Sicherstellung gegen einen Verdachtigen wegen eines vorsatzlichen
Finanzvergehens oder einer vorsatzlichen Verletzung von Abgabenvorschriften der Lander
und Gemeinden zulassig. Diese Sicherstellung betrifft jenen Betrag, um den die Abgaben
voraussichtlich verkurzt wurden. Gegen einen potenziell nach § 11 BAO Haftenden kann
somit ein Sicherstellungsauftrag bereits vor Entstehung des Haftungsanspruches, der

die rechtkraftige Verurteilung des Taters voraussetzt, erlassen werden. Anhangig ist ein
Strafverfahren bei gerichtlicher Zustandigkeit bereits dann, wenn gerichtliche Ermittlungen

oder Vorerhebungen gefiihrt werden (vgl. Ritz, BAO®, § 232, Tz 6a; Rathgeber in SWK
23/24/2009, S 732).

Wie der oben erwahnten Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Innsbruck zu entnehmen
ist, werden Y als faktischem Machthaber der Z-GmbH in Ansehung (auch) der vom
Sicherstellungsauftrag umfassten Abgabenanspriche die Finanzvergehen der
gewerbsmaligen Abgabenhinterziehung nach §§ 33 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG

und §§ 33 Abs. 2 lit. b, 38 Abs. 1 lit. a FinStrG zur Last gelegt. Da somit im Zeitpunkt
der Sicherstellung ein Strafverfahren anhangig war, erweist sich die Erlassung des
Sicherstellungsauftrages gegen Y, der im Fall seiner Verurteilung fur den Betrag, um den
die Abgaben verkurzt wurden, gemafl} § 11 BAO haftet, als grundsatzlich zulassig.

2.3. Wie bereits in der Berufungsvorentscheidung zutreffend festgestellt wurde, ist ein
Sicherstellungsauftrag kein abschlieRender Sachbescheid, sondern eine dem Bereich
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der Abgabeneinbringung zuzuordnende Sofortmalinahme, die dazu dient, selbst vor
Feststellung des Ausmaldes der Abgabenschuld, Einbringungsmalinahmen setzen zu
konnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung gefahrdet oder
erschwert ist. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt es in der
Natur einer solchen MalRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise
und somit nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens gesetzt werden kann, sondern es
genugt, dass die Abgabenschuld mit der Verwirklichung eines abgabenrechtlich relevanten
Sachverhaltes entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihren Bestand und ihre
Hohe sowie fur die Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben

sind (vgl. Ritz, BAO®, § 232, Tz 8 ff, und die dort angefiihrte Judikatur).

2.4. Die im Sicherstellungsauftrag enthaltenen Lohnabgaben resultieren aus
Feststellungen, die bei zwei Auldenprufungen der Z-GmbH getroffen wurden. Aus

den diesbezuglichen Berichten vom 22.10.2008 (ABNTr. ..../06) und 28.9.2010

(ABNr. ..../10) ergibt sich, dass die Z-GmbH im Zeitraum Janner 2004 bis Mai 2010

nicht samtliche an die Arbeitnehmer ausbezahlten Lohnbestandteile der Besteuerung
unterzogen hat. Vielmehr wurden in den Lohnkonten der Arbeithnehmer Arbeitsorte
(Baustellen) ausgewiesen, die mit den tatsachlichen Einsatzorten der Arbeitnehmer nicht
Ubereinstimmten. Solcherart wurden an die Arbeitnehmer Uberhohte steuerfreie Betrage

i. S.d. § 26 Z4 EStG 1988 ausbezahlt. Bei einer weiteren Aufenprufung wurden unterem
anderem verdeckte Gewinnausschuttungen festgestellt, weil die Kosten flr einen privaten
Hausbau des M (Sohn des Alleingesellschafters Y) von der Z-GmbH Ubernommen worden
waren. Diese Vorteilszuwendung wurde der vom Sicherstellungsauftrag umfassten
Kapitalertragsteuer unterzogen (vgl. Bericht vom 10.3.2010, ABNTr. ..../07).

Mit dem Verweis im Sicherstellungsauftrag auf die — auf den Ergebnissen dieser
AulBenprufungen aufbauenden — Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Innsbruck hat
das Finanzamt seiner Begrindungspflicht (§ 93 Abs. 3 lit. a BAO) entsprochen. Die
Begrundung des Sicherstellungsauftrages lasst erkennen, aus welchen Erwagungen das
Finanzamt angenommen hat, dass der Abgabenanspruch dem Grunde nach entstanden
ist, und welche Umstande fur die Entscheidung betreffend die voraussichtliche Hohe der
Abgaben- bzw. Haftungsschuld mafligebend sind.

2.5. Das Finanzamt konnte auch zu Recht davon ausgehen, dass eine Gefahrdung oder
zumindest wesentliche Erschwerung der Einbringung vorlag. Von einer Gefahrdung
oder Erschwerung der Abgabeneinbringung kann im Wesentlichen dann gesprochen
werden, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden des
Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem Zugriff der Behorde die
Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint. Lehre und Rechtsprechung
sehen relevante Gefahrdungs- und Erschwerungsursachen etwa bei drohendem
Konkurs- oder Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfuhrung von dritter Seite, bei
Auswanderungsabsicht, Vermodgensverschleuderung, Vermodgensverschiebung ins
Ausland oder an Verwandte oder beim dringenden Verdacht einer Abgabenhinterziehung
(vgl. Ritz, a.a.0., § 232, Tz 5).
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Der objektive Tatbestand einer Gefahrdung oder Erschwerung genugt. Eine vom
potenziellen Abgabenschuldner gesetzte Gefahrdungshandlung ist nicht erforderlich. Es
reicht, wenn aus der wirtschaftlichen Lage und den sonstigen Umstanden geschlossen
werden kann, dass mit einer Gefahrdung oder Erschwerung der Einbringung der
voraussichtlich anfallenden Abgaben gerechnet werden muss (vgl. VwGH 26.4.2000,
97/14/0003; VwGH 30.10.2001, 96/14/0170; VwWGH 19.3.2002, 97/14/0004).

Im Hinblick auf den gegen Y erhobenen Vorwurf einer gewerbsmaligen
Abgabenhinterziehung und die Hohe der Abgaben lagen gewichtige Indizien daflr

vor, dass sich Y als potenziell Haftender der Vollstreckung der Abgaben zu entziehen
versuchen werde und daher nur ein rascher Zugriff der Abgabenbehdrde die
Abgabeneinbringung gesichert erscheinen lieR. Im Ubrigen war im Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages ein Konkursverfahren tber das Vermdgen des Y bereits
eroffnet.

2.6. Der Beschwerdeeinwand, die sichergestellten Abgabenanspriche bestlinden

nicht mehr, weil der im Konkurs der Z-GmbH rechtskraftig bestatigte Sanierungsplan

in der Folge erfullt worden sei, verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg, weil nach

der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die rechtskraftige
Bestatigung eines (Zwangs-)Ausgleichs des Primarschuldners der Geltendmachung
einer Haftung auch fur die die Ausgleichsquote Ubersteigenden Abgabenschulden nicht
entgegen steht (vgl. VWGH 22.9.1999, 96/15/0049; VwGH 20.12.1999, 99/17/0428;
VwGH 27.9.2000, 95/14/0056; VwWGH 21.2.2005, 2001/17/0075). Ob ein Erléschen der
Schuld auch dem Haftungspflichtigen zu Gute kommt, ist nach dem Zweck der den
Schulderléschungsgrund beinhaltenden jeweiligen Vorschrift zu prifen. Davon ausgehend
stellt der (Zwangs-)Ausgleich des Primarschuldners keinen Grund fur die Befreiung
des Haftungspflichtigen dar (vgl. VwWGH 22.9.199, 96/15/0049; VwGH 28.9.2004,
2001/14/0176; VwGH 23.11.2004, 2001/15/0138).

Da fur einen Sanierungsplan i. S. d. § 156 10 nichts anderes als fur den vormaligen
(Zwangs-)Ausgleich gilt, kann Y als im Fall seiner rechtskraftigen Verurteilung fur den
Verklrzungsbetrag nach § 11 BAO Haftender die durch den erfullten Sanierungsplan
bewirkte teilweise Befreiung der Z-GmbH von den Abgabenverbindlichkeiten nicht fur sich
in Anspruch nehmen. Da die Bereinigungswirkung des bestatigten Sanierungsplanes (§
156 Abs. 1 10) zu keiner Haftungsfreistellung des Y flhrt, war es dem Finanzamt nicht
verwehrt, die vom Sicherstellungsauftrag umfassten potenziellen Haftungsschulden im
Wege des § 232 Abs. 3 BAO zu sichern.

2.7. Die Erlassung von Sicherstellungsauftragen liegt im Ermessen (§ 20 BAO). Das
der Abgabenbehdrde eingeraumte Ermessen erfordert die Beachtung der Grundsatze
der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Demnach sind bei der Ermessensubung berechtigte
Interessen des Abgabepflichtigen gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der
Einbringung der Abgaben unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden
Umstande abzuwagen. Aus der zwingenden Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung
oder wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben ergibt sich nach
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der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur durch die
Sofortmallnahme dem &ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben Rechnung
getragen werden kann. Die berechtigten Interessen des Abgabepflichtigen werden

daher grundsatzlich in den Hintergrund treten. Nur in Ausnahmefallen — etwa bei
Geringflugigkeit des zu sichernden Betrages oder der zu erlangenden Sicherheit — ist
daher von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages abzusehen (vgl. VwGH 3.7.2003,
2000/15/0042; Ritz, a. a. O., § 232 Tz 1). Dies trifft auf den vorliegenden Fall nicht zu, weil
die gesicherten Abgabenbetrage nicht geringflgig sind und der Sicherstellungsauftrag die
Grundlage fur eine Berucksichtigung der potenziellen Haftungsschulden des Y im Uber
sein Vermogen eroffneten Konkursverfahren bildete.

2.8 Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, weil das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung
zu, wenn das Erkenntnis von vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese
uneinheitlich ist oder fehlt. Das gegenstandliche Erkenntnis weicht von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht ab. Da die Voraussetzungen des Art.
133 Abs. 4 B-VG somit nicht erflllt sind, ist eine ordentliche Revision unzulassig.

Innsbruck, am 19. Mai 2014
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