AulRenstelle Graz
Senat 6

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/0031-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat (UFS) hat tber die Berufungen des Bw., vom 5. Dezember
2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes X. (FA) vom 14. November 2007 betreffend

Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2002 - 2005 entschieden:

Den Berufungen betreffend Einkommensteuer 2002 — 2004 wird Folge gegeben.

Der Berufung betreffend Einkommensteuer 2005 wird teilweise Folge gegeben
Die angefochtenen Bescheide werden abgeéandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilagen
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen, die einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches bilden.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw.), Dienstnehmer der Steiermdarkischen Krankenanstalten GmbH mit
Familienwohnsitz in Graz, war nach der Aktenlage zumindest von 1995 bis zu seiner
Pensionierung im Jahr 2005 als Betriebsdirektor eines obersteirischen Krankenhauses tétig.
Fur die durch die Anmietung einer Wohnung am Dienstort erwachsenen Kosten beantragte er
im Rahmen seiner Arbeitnehmerveranlagungen alljahrlich den Abzug von Werbungskosten. Im
Jahr 2005 berechnete er diese Kosten, trotz seiner Pensionierung per 30. Juni, in Hinblick auf

eine Kindigungsfrist im Mietvertrag bis 30. September.

Nach Anerkennung der begehrten Werbungskosten in den ersten Jahren, verwehrte das FA in
den Jahren 2002 — 2005 die Beriicksichtigung der geltend gemachten Aufwendungen,

nachdem bei einer Uberpriifung festgestellt worden war, dass der Arbeitsort des Bw. weniger
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als 120 Kilometer von seinem Familienwohnsitz in Graz entfernt liegt. Der Uberwiegende Tell
(99 Kilometer) der 110 Kilometer langen Strecke werde zudem auf einer Schnellstralie
zuruckgelegt. Da dem Bw. die tagliche Heimkehr zum Familienwohnsitz somit zumutbar
gewesen ware, seien die Kosten fir die Zweitwohnung am Krankenhausstandort nicht
beruflich veranlasst und daher auch nicht als Werbungskosten abzugsfahig. Wegen der

Unterkunft am Dienstort stehe das Pendlerpauschale ebenfalls nicht zu.

In seinem dagegen eingebrachten Rechtsmittel begehrte der Bw. nunmehr neben den Kosten
fir die Dienstwohnung auch den Abzug der Aufwendungen fur Familienheimfahrten, jeweils

im Betrag des hdchsten Pendlerpauschales.

Inhaltlich bestritt der Bw. in der Berufung zunachst die vom FA angenommene Entfernung
zwischen seinem Familienwohnsitz und dem Dienstort. Ohne Benutzung des Gleinalmtunnels
betrage die Entfernung sogar 140 Kilometer und liege demnach eindeutig tber der vom FA
angefuhrten 120 Kilometer—Grenze. Selbst bei Berechnung der Fahrtstrecke unter
Einbeziehung des Tunnels lage die Entfernung lediglich um rd. 10% - und damit nur

unwesentlich - unter diesem Wert.

Zur Wegstrecke sei zu bedenken, dass diese Uber zwei Wetterscheiden (A und B.) fuhre.
Wegen der haufig wechselnden Wetterlage und des Schwerverkehrs, vor allem aber wegen
des 8,32 km langen, die psychische Gesundheit sehr belastenden Gegenverkehrstunnels, sei
dieser Strallenabschnitt duRerst unfallanféllig. Eine zweimal tagliche Benutzung sei ihm daher
nicht zuzumuten. Sein "Stressberuf" verlange absolute Termintreue. Die vielfach nassen und
rutschigen Fahrbahnen, haufiger Nebel und schlechte Sicht, die relativ zahlreichen Sperren
des Tunnels und der StolRverkehr, vor allem zwischen dem Stadtgebiet von Graz und der
Autobahnauffahrt, hatten fast immer zu einer Fahrzeit von mehr als zwei Stunden gefiihrt und
eine Fahrzeitplanung von mindestens 2,5 Stunden erforderlich gemacht. Es sei unlogisch bzw.
grotesk, von ihm die Benutzung der geféahrlicheren, "stressigeren” und wegen der Mautpflicht
durch den Tunnel auch teureren Strecke zu verlangen, "nur um den Anspruch auf

Berucksichtigung seiner Werbungskosten zu verlieren (1)."

Vor seinem ersten Antrag auf Bertcksichtigung der Werbungskosten sei ihm auf
entsprechende Anfragen sowohl vom FA als auch von der Arbeiterkammer die Abzugsfahigkeit
der strittigen Kosten bestatigt worden. Ihm seien auch positiv erledigte, gleich gelagerte Falle

von Spitalsarzten bekannt.

Im Vorlageantrag erinnerte der Bw. daran, dass die 120 Kilometer-Entfernung "keine
Muss-Bestimmung" sei. Die Unzumutbarkeit misse unabhangig von der Entfernung gepruft
werden. Die Gefahr und der Stress der insgesamt "gefahrlichen, stresshervorrufenden,

psychisch stark belastenden" Strecke (die neben dem 8,32 km langen Gegenverkehrstunnel
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noch mehrere, weitere Tunnel aufweise) stiinden in keinem Verhaltnis zur lediglich
geringfugigen Unterschreitung der 120 Kilometer-Grenze. Zwar sei die Strecke auf der
"Autobahn” unter Normalbedingungen in etwas mehr als einer Stunde zu bewaéltigen, doch
kdmen dazu noch die An- und Abfahrten durch Graz und Y. jeweils zu den Sto3zeiten. Nach
anfanglich taglicher Anreise habe er erkennen missen, dass die Belastung auf Dauer voéllig

unzumutbar war.

Im zweitinstanzlichen Verfahren verwies der Bw. auf einen Passus seines Dienstvertrags, der
ihn zu einer Dienstwohnung vor Ort praktisch gezwungen habe. Sein Dienstgeber habe ihm
deshalb auch keinen Fahrtkostenzuschuss gewahrt.

Eine Verlegung des Familienwohnsitzes nach Y. sei in Hinblick auf das feste und unbefristete
Dienstverhaltnis seiner Gattin in Graz und wegen der beiden dort studierenden Kinder nicht
mdglich gewesen.

Die tagliche Benitzung der Bahn sei aufgrund des engen Fahrplans, der wenigen in Frage
kommenden Zugverbindungen mit Zwischenstopp in Y. und der 138 Kilometer langen
Bahnstrecke (Wegstrecke insgesamt damit 141 Kilometer), aber auch wegen seiner
zahlreichen dienstlichen Terminverpflichtungen und der Auflage in seinem Dienstvertrag nicht

in Frage gekommen.

Seine Dienstzeit habe "eine wochentliche Mindestdienstzeit von 40 Stunden zusatzlich der fir
die betriebliche Fihrung erforderlichen Zeit" umfasst. Aufgrund seines umfangreichen
Aufgabengebiets habe er allerdings regelmalfiig zeitliche Mehrleistungen erbracht, oft bis zu
20 Stunden wochentlich, vereinzelt noch mehr. Zu seinen elektronisch gefiihrten
Dienstzeitaufzeichnungen habe er aufgrund seiner Pensionierung keinen Zugang mehr. Um als
Vorgesetzter morgens nicht der Letzte zu sein, habe er beim Dienstbeginn darauf Bedacht
genommen, dass seine Mitarbeiter im Rahmen der Gleitzeit Uberwiegend zwischen 6:30 Uhr
und 7:30 Uhr zum Dienst erschienen seien. Anderseits habe er seinen Dienst (aulier Freitags)
fast nie vor 17:00 Uhr, haufig aber - je nach Tagesablauf — viel spater beendet. Bei
Fristarbeiten habe er zum Teil bis tief in die Nacht gearbeitet. "Mit dem Korsett des
OBB-Fahrplans" wére dies nicht zu vereinbaren gewesen. Bei Benutzung der Bahn hétte seine
Wegzeit Uberdies insgesamt ungefahr vier Stunden pro Tag betragen. Fir eine tagliche

Benutzung sei die Bahn damit jedenfalls unzumutbar gewesen.

Der ehemalige Dienstgeber gab auf Anfrage zur Dienstzeit des Bw. bekannt, dieser habe
grundsatzlich im Rahmen eines Gleitzeitmodells zwischen 6:30 Uhr und 19:00 Uhr eine
tagliche Sollarbeitszeit von acht Stunden geleistet. Nachtdienste habe er nicht verrichtet.

Dienstzeitaufzeichnungen des Bw. wurden trotz Aufforderung nicht vorgelegt.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Uber die Berufung wurde erwogen:

Werbungskosten sind nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG)

Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 20 Abs.1 Z.1 EStG dirfen die flr den Haushalt des Steuerpflichtigen und fir den
Unterhalt seiner Familienangehdrigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkinften
nicht abgezogen werden. Gleiches gilt nach § 20 Abs.1 Z.2 lit.a EStG fur Aufwendungen oder
Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der

Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gemal? § 20 Abs.1 Z.2 lit.e EStG sind die Kosten der Fahrten zwischen einem Wohnsitz am
Arbeits- (Tatigkeits-) Ort und dem Familienwohnsitz (Familienheimfahrten) nicht abzugsféhig,
soweit sie den auf die Dauer der auswartigen (Berufs-) Tatigkeit bezogenen, héchsten in

§ 16 Abs.1 Z.6 lit.c EStG angeflhrten Betrag Ubersteigen.

Aufwendungen fur Familienheimfahrten des Arbeitnehmers von dem am Arbeitsort gelegenen
Wohnsitz zum Familienwohnsitz sind unter jenen Voraussetzungen Werbungskosten, unter

denen eine doppelte Haushaltsfiihrung als beruflich veranlasst gilt.

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH sind Aufwendungen fir Familienheimfahrten dann
als Werbungskosten zu bertcksichtigen, wenn die Arbeitsstatte vom Familienwohnort so weit
entfernt ist, dass die tagliche Rickkehr nicht mehr zumutbar ist, die Arbeitsstatte somit
aullerhalb des Einzugsbereiches des Familienwohnsitzes liegt und deswegen am Dienstort ein
weiterer Wohnsitz begriindet werden muss (vgl. VWGH 27.1.2000, 96/15/0205; 25.2.2003,
99/14/0340 u.a.).

Der VWGH sieht die Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit,
die in unublicher Entfernung von diesem Wohnsitz ausgeubt wird, niemals durch die
Erwerbstatigkeit, sondern immer durch Umsténde veranlasst, die aul3erhalb dieser
Erwerbstatigkeit liegen. Eine berufliche Veranlassung der mit einer doppelten
Haushaltsfihrung verbundenen Mehraufwendungen und, daraus resultierend, deren
Qualifizierung als Werbungskosten liegt nach der Judikatur des Gerichtshofs nur dann vor,
wenn dem Steuerpflichtigen die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort seiner
Beschaftigung nicht zuzumuten ist, wobei die Unzumutbarkeit unterschiedliche Ursachen
haben kann. Solche Ursachen mussen aus Umstanden resultieren, die von erheblichem,
objektivem Gewicht sind. Momente blo3 persdnlicher Vorliebe fir die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwGH 22.11.2006, 2005/15/0011 u.a.).

Der Grund, warum Aufwendungen fir Familienheimfahrten dennoch als Werbungskosten

bertcksichtigt werden, liegt darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die
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Erwerbstatigkeit veranlasst gelten, als eine Wohnsitzverlegung nicht zugemutet werden kann.
Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der privaten Lebensfiihrung als auch in der
weiteren Erwerbstétigkeit des Steuerpflichtigen oder in einer Erwerbstatigkeit des Ehegatten
haben. Solche Umsténde kénnen auch eine auf Dauer angelegte, doppelte Haushaltsfihrung
rechtfertigen (vgl. Hofstéatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Kommentar, § 16 Abs.1

Z.6, Tz 3, mit Hinweisen auf VwGH-Judikatur).

Bei der Klarung der beruflichen Veranlassung von Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung
stellt sich die Frage der Unzumutbarkeit somit in zweifacher Hinsicht. Einerseits muss die
tagliche Ruckkehr zum Familienwohnsitz unzumutbar sein. Ist dies der Fall, erfordert ein
Werbungskostenabzug aul’erdem, dass die Verlegung des Familienwohnsitzes in eine Ubliche

Entfernung zum Arbeitsort nicht zumutbar ist.

Nach der Rechtsprechung des VWGH ist es Sache des Steuerpflichtigen, der die Beibehaltung
des in uniblicher Entfernung vom Beschéaftigungsort gelegenen Familienwohnsitzes als
beruflich veranlasst geltend macht, der Abgabenbehérde die Griinde zu nennen, aus denen er
die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Ort der Beschaftigung als unzumutbar ansieht,
ohne dass die Abgabenbehdrde in einem solchen Fall verhalten ist, nach dem Vorliegen auch
noch anderer als der vom Steuerpflichtigen angegebenen Grinde fur die behauptete
Unzumutbarkeit zu suchen. Die berufliche Veranlassung von Aufwendungen, denen nach dem
ersten Anschein eine nicht berufliche Veranlassung zu Grunde liegt, ist vom Steuerpflichtigen
darzustellen (VwWGH 8.2.2007, 2004/15/0102; 22.11.2006, 2005/15/0011; 3.8.2004,
2000/13/0083 u.a.).

Diese Aussagen sind auf die Darlegung der Grinde fur die Unzumutbarkeit einer taglichen

Ruckkehr zum Familienwohnsitz Gbertragbar.

Auf Basis der dargestellten Rechtsgrundsatze war im anhangigen Verfahren zu klaren, ob die
dem Bw. im Verfahrenszeitraum erwachsenen Kosten fiir die Zweitwohnung an seinem
Dienstort und die Kosten seiner regelmafiigen Familienheimfahrten nach Graz beruflich
veranlasst waren. Als zentraler Streitpunkt erwies sich dabei die Frage der (Un-) Zumutbarkeit
der taglichen Rickkehr des Bw. zu seinem Familienwohnsitz in Graz.

Das FA war der Ansicht, dass der Familienwohnsitz des Bw. nicht "in undblich weiter
Entfernung" von dessen Arbeitsstatte gelegen und ihm daher die taglicher Heimfahrt
zuzumuten war. Der Bw. verwehrte sich einerseits gegen die vom FA angenommene
Fahrtroute und brachte anderseits Umstande vor, welche eine Bewaltigung der Wegstrecke
innerhalb einer zumutbaren Zeit verhindert hatten bzw. die einer taglichen Ruckkehr nach

Graz aus anderen Grinden entgegengestanden seien. Zur Unzumutbarkeit der Verlegung
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seines Familienwohnsitzes nach Y. verwies der Bw. auf das "feste und unbefristete"

Dienstverhaltnis seiner Gattin und das Studium seiner beiden Kinder in Graz.

Zunéachst ist dem Bw. beizupflichten, dass jener 120 Kilometer-Grenze, welche vom FA als
(praktisch alleinige) Begrindung fur die Ablehnung des Begehrens auf Berticksichtigung von
Kosten der doppelten Haushaltsfihrung herangezogen wurde, keine "Muss-Bestimmung" zu
Grunde liegt.

Tatsachlich ist dieser Wert weder dem Gesetzestext noch den -materialien zu entnehmen.
Auch hat der VWGH die Beurteilung der Zumutbarkeit einer taglichen Riickkehr zum
Familienwohnsitz nie vom Uber- bzw. Unterschreiten dieser Entfernungsschwelle abhangig

gemacht.

Vielmehr hat der Gerichtshof, etwa im Erkenntnis vom 8.2.2007, 2004/15/0102, ausdrticklich
angemerkt, dass die Entfernung alleine kein ausreichendes Kriterium fur die Klarung der
Zumutbarkeitsfrage im Zusammenhang mit der beruflichen Veranlassung einer doppelten
Haushaltsfiihrung darstellt. Es sei auch auf Umstande wie die Verkehrsverhéltnisse
(Beschaffenheit und Art der Wegstrecke) und die Erfordernisse des Dienstbetriebes (Lagerung

der Dienstzeit, Punktlichkeit) Bedacht zu nehmen.

In dieser Entscheidung hat der VWGH im Ubrigen die Ansicht des UFS bestatigt, der in Hinblick
auf die genannten Umsténde, die tagliche Rickkehr zum Familienwohnsitz von einem
(maximal) 94 km entfernten Dienstort, woflr eine reine Fahrzeit von 151 Minuten errechnet
worden war, fir nicht zumutbar gehalten hatte.

Damit wurde der strikten Anwendung von Entfernungsgrenzen bei der Beurteilung der

zumutbaren, taglichen Wegstrecke eine klare Absage erteilt.

In den angefochtenen Bescheiden hat das FA das Nichterreichen einer Gesamtwegstrecke von
120 Kilometern als entscheidend erachtet und damit auf die Aussage in Rz. 342 der

Lohnsteuerrichtlinien 2002 (LStR) Bezug genommen.

Abgesehen vom Umstand, dass die LStR mangels entsprechender Kundmachung keine
generelle Rechtsvorschrift darstellen und daher weder den Abgabepflichtigen gegenuber
Rechte oder Pflichten begriinden kénnen, noch gegeniiber dem VwWGH oder dem UFS
normative Bindungswirkung entfalten, hat sich die Erstbehérde mit der Bescheidbegriindung

auch vom Inhalt der LStR entfernt.

Rz. 342 LStR lautet: Unzumutbarkeit der tédglichen Riickkehr ist jedentalls dann anzunehmen,
wenn der Familienwohnsitz vom Beschéftigungsort mehr als 120 Kilometer entfernt ist. In
begriindeten Einzelféllen kann auch ber einer kiirzeren Wegstrecke Unzumutbarkeit

anzunehmen sein.
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Aus Sicht des UFS ist diesem Wortlaut lediglich zu entnehmen, dass das Bundesministerium
fur Finanzen (BMF) ab einer Entfernung von 120 Kilometern eine Uberpriifung der
Zumutbarkeit einer taglichen Riickkehr zum Familienwohnsitz fur entbehrlich halt. Nur bei

kurzeren Wegstrecken bedarf es einer Klarung der konkreten Verhéltnisse des Einzelfalles.

Rz. 342 LStR erweist sich damit als eine (nur die nachgeordneten Dienststellen des BMF
bindende) MalRinahme der Verfahrenstkonomie. Weder wird eine verbindliche
Entfernungsgrenze geschaffen, noch entfernt sich das BMF damit von der dargestellten
Judikaturlinie des VwWGH. Dies ergibt sich eindeutig aus dem zweiten Satz der zitierten
Randziffer.

Die Ablehnung der vom Bw. begehrten Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung bzw. der
Familienheimfahrten wurde mit dem Hinweis auf das Unterschreiten einer Entfernung von
120 Kilometern zwischen Familienwohnsitz und Arbeitsstatte in den angefochtenen

Bescheiden somit unzureichend begriindet.

Das EStG enthalt keine explizite Regelung fur die Behandlung von Kosten fiur eine doppelte

Haushaltsfiihrung. Diese unterliegt dem generellen Regime des § 16 Abs.1 EStG.

Zum damit verbundenen Aufwand fur Familienheimfahrten findet sich im EStG seit dem
Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI. Nr. 201/1996 (StruktAnpG) eine konkrete Aussage in
§ 20 Abs.1 Z.2 lit.e , nach welcher seither die Héhe der Abzugsféahigkeit von Kosten flr
Familienheimfahrten mit dem Betrag des hdchsten Pendlerpauschales nach § 16 Abs.1

Z.6 lit.c EStG begrenzt ist.

In den Amtlichen Erlauterungen zu 8 20 Abs.1 Z.2 lit.e EStG wird festgehalten, dass
hinsichtlich der Voraussetzungen fir die Geltendmachung von Aufwendungen unter dem Titel
"Familienheimfahrten™ an die in Rechtsprechung und Verwaltungspraxis herausgebildeten

Grundsatze anzuknipfen sei.

Den Begriff der Zumutbarkeit im Zusammenhang mit der taglichen Ruckkehr zum
Familienwohnsitz definiert das EStG nicht explizit. Der Wille des Gesetzgebers ist daher im

Wege der Interpretation zu erschlief3en.

Eine Klarung des vom Gesetzgeber intendierten Verstandnisses zur Zumutbarkeit einer
taglichen Ruckkehr zum Familienwohnsitz bringt die Zusammenschau jener Bestimmungen
des EStG (samt Gesetzesmaterialien), welche die regelmaRige Wegstrecke zwischen Wohnung

und Tatigkeitsort von Abgabepflichtigen zum Gegenstand haben.

Kosten fiir die Fahrten zwischen Wohnort und Arbeitsstéatte sind grundsétzlich durch die
zugehdorigen Einnahmen verursacht und stellen daher Betriebsausgaben bzw. Werbungskosten
dar (8 4 bzw. § 16 EStG).
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Bei aktiven Dienstnehmern geht der Gesetzgeber typisierend davon aus, dass die Ublicher
Weise durch die regelméaBige Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel auf diesem Weg
entstehenden Kosten durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten werden (8 33 Abs.5 EStG).
Damit sind samtliche Kosten fiir (einfache) Wegstrecken von bis zu 20 Kilometern

bertcksichtigt.

Fur groRere Entfernungen sieht 8 16 Abs.1 Z.6 lit.b EStG Zuschlage in Form des so genannten
"kleinen" Pendlerpauschales vor. In jeweils 20 Kilometer-Schritten gestaffelt werden damit die
aufgrund zunehmender Entfernung steigenden Kosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel fir

Wegstrecken bis "lber 60 km" in pauschalierter Form abgegolten.

Ist die Benutzung eines offentlichen Verkehrsmittels auf zumindest der halben Wegstrecke im
Lohnzahlungszeitraum Uberwiegend nicht zumutbar, enthélt § 16 Abs.1 Z.6 lit.c EStG nach
dem gleichen Schema héhere Pauschalzuschléage in Form des "grolRen" Pendlerpauschales,
welche auf eine Abgeltung der starkeren Kostenbelastung infolge Benutzung eines
Privatfahrzeuges abzielen. Auch diese Bestimmung sieht Abgeltungsbetrage fir Entfernungen

bis "Uber 60 km" vor.

In Hinblick auf das System der 8§ 16 Abs.1 Z.6 lit.b und lit.c EStG decken demnach sowohl das
"groRRe" als auch das "kleine" Pendlerpauschale grundsatzlich Fahrtkosten fur regelmafige (im
Lohnzahlungszeitraum zumindest an den Uberwiegenden Arbeitstagen erfolgende) Fahrten
zwischen Wohnort und einer bis zu 80 Kilometer entfernten Arbeitsstétte ab. Die
unterschiedliche Hohe zwischen dem "grofRen” und dem "kleinen” Pauschale nimmt auf die
Kostenunterscheide je nach der Art des (Uberwiegend) benutzten Verkehrsmittels (6ffentlicher

Verkehr oder Individualverkehr) Bedacht.

Die Kosten fiir gréRere Entfernungen haben die angefiihrten Instrumente der

Werbungskostenbertcksichtigung aus Sicht des UFS grundséatzlich nicht vor Augen.

Dass der Gesetzgeber von konstant bleibenden Kosten ab einer Entfernung von 80 Kilometern
ausgeht, ist nicht anzunehmen. Anderseits ist ihm auch keine bewusst unsachliche
Gleichbehandlung unterschiedlicher Sachverhalte zu unterstellen.

Mit der (vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) als verfassungsrechtlich unbedenklich
erachteten) Absicht einer pauschalen Abgeltung der regelméfigen Fahrtkosten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte sind zwar "unscharfe" Ergebnisse im Einzelfall fir jenen Bereich
zu rechtfertigen, auf dessen Regelung die Pauschalierungen (Verkehrsabsetzbetrag und
Pendlerpauschale) abzielen. Eine willkiirliche Beschrankung der Kostenabgeltung auf
Entfernungen bis zu 80 Kilometer wére allerdings mit dem Argument der typisierenden
Regelung nicht zu rechtfertigen.

Unter der Annahme, dass der weitaus tUiberwiegende Teil der aktiven Dienstnehmer "nur" bei

Entfernungen bis zu rd 80 Kilometern taglich an den Wohnsitz zurtickkehrt (dartiber hinaus
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nur in Ausnahmeféllen), erweist sich die vom Gesetzgeber gewdahlte "offene™ letzte Stufe des
Pendlerpauschales unter dem Blickwinkel einer typisierenden Betrachtungsweise aber als

durchaus sachgerecht und damit verfassungskonform.

Der UFS geht daher davon aus, dass nach dem Willen des Gesetzgebers mit dem
Verkehrsabsetzbetrag und dem Pendlerpauschale grundsatzlich die Kosten fur
tagliche/regelmaRige Fahrten bis zu einer einfachen Wegstrecke von 80 Kilometern zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte steuerlich bertcksichtigt werden. Darlber hinausgehende
Wegstrecken sind aufgrund der vom Gesetzgeber gewahlten Formulierung in 8 16 Abs.1

Z.6 lit.b und lit.c EStG ("Uber 60 Km™) als Ausnahmefalle miterfasst. Kehrt ein Dienstnehmer
trotz einer 80 Kilometer Ubersteigenden Wegstrecke taglich an seinen Wohnort zurtick, so
fihren die daraus erwachsenden Mehrkosten aufgrund des klaren Wortlauts des § 16 Abs.1
Z.6 EStG ("Mit dem Verkehrsabsetzbetrag und den Pauschbetrdgen nach lit. b und c sind alle
Ausgaben fir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte abgegolter’') nicht zu zusatzlichen

Werbungskosten.

Verkehrsabsetzbetrag und Pendlerpauschale betreffen, wie ausgeftihrt, die Kosten fir die
regelmafig - wenn schon nicht taglich, so doch an den lberwiegenden Arbeitstagen -
anfallenden Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte. Die dargestellte Konzeption des
Pendlerpauschales zeigt, dass der Gesetzgeber diese Instrumente nur flr Entfernungen bis
maximal 80 Kilometer ausgelegt hat und demnach davon ausgegangen ist, dass Dienstnehmer
im Allgemeinen tatsachlich nur bis zu diesen Entfernungen taglich bzw. zumindest regelmafig
zwischen ihrer Wohnung und der Arbeitsstatte pendeln. Damit hat der Gesetzgeber
typisierend den Einzugsbereich von Wohnorten festgelegt, innerhalb dessen eine tégliche

Ruckkehr von der Arbeitsstatte Ublich und daher grundsatzlich zumutbar ist.

In Hinblick auf die "offene™ Formulierung der letzten Stufe des Pendlerpauschales ist die
Entfernung von 80 Kilometern nicht als starre Grenze sondern als Richtwert zu verstehen.
Eine generelle Ausdehnung des Einzugsbereichs auf 120 Kilometer (und damit eine
Erweiterung um 50%), wie die Erstbehdrde mit der Begriindung der angefochtenen Bescheide

zum Ausdruck bringt, lasst dies aus Sicht des UFS allerdings nicht zu.

Das dargestellte Verstandnis zum Anwendungsbereich des Pendlerpauschales bzw., daraus
resultierend, zum Einzugsbereich der Wohnorte von Dienstnehmern, stiitzen auch die

Regelungen im Zusammenhang mit 8 34 Abs.8 EStG.

Die zur Festlegung des Begriffes "Berufsausbildung auBerhalb des Wohnortes"
heranzuziehenden Verordnungen (VO) legen den Einzugsbereich der Ausbildungsstatten bzw.

der Wohnorte der Auszubildenden ebenfalls mit einer Entfernung von 80 Kilometern fest.
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88 1 und 2 der VO des BMF betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aufierhalb des

Wohnortes, BGBI 1995/624 idgF (AusbildungsVO) lauten, soweit flr das anhangige Verfahren
relevant:
"§ 1 Ausbildungsstétten, die vom Wohnort mehr als 80 km entfernt sind, liegen nicht

innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes.

§ 2 (1) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten dann
als nicht innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn die Fahrzeit vom
Wohnort zum Ausbildungsort und vom Ausbildungsort zum Wohnort mehr als fe eine Stunde
unter Benlitzung des gtinstigsten dffentlichen Verkehrsmittels betrdgt. Dabei sind die

Grundsédtze des § 26 Abs.3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI Nr 305, anzuwenden.

(2) Ausbildungsstatten innerhalb einer Entfernung von 80 km zum Wohnort gelten als
innerhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes gelegen, wenn von diesen Gemeinden die
tdagliche Hin- und Riickfahrt zum und vom Studienort nach den Verordnungen geméi3 § 26
Abs.3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI Nr 305, zeitlich noch zumutbar sind.
Abweichend davon kann nachgewiesen werden, dass von einer Gemeinde die tdgliche
Fahrzeit zum und vom Studienort unter Benlitzung der gtinstigsten offentlichen Verkehrsmittel
mehr als je eine Stunde betrdgt. Daber sind die Grundsédtze des § 26 Abs.3 des
Studienforderungsgesetzes 1992, BGB Nr 305, anzuwenden. In diesem Fall gilt die tagliche
Fahrt von dieser Gemeinde an den Studienort trotz Nennung in einer Verordnung gemaéals

§ 26 Abs.3 des Studienforderungsgesetzes 1992, BGBI Nr 305, in der jeweils geltenden

Fassung als nicht mehr zumutbar.

(3) Ausbildungsstétten innerhalb einer Entfernung von 80 km gelten als nicht im
Einzugsbereich des Wohnortes gelegen, wenn Schiiler oder Lehrlinge, die innerhalb von

25 km keine adédquate Ausbildungsmdglichkeit haben, flir Zwecke der Ausbildung aulSerhalb
des Hauptwohnortes eine Zweitunterkunift am Ausbildungsort bewohnen (zB Unterbringung in

einem Internat).

In Vollziehung des § 26 Abs.3 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) ergingen die so
genannten StudienorteVO, durch welche festgelegt werden, von welchen Gemeinden "die
tagliche Hin- und Rickfahrt zum und vom Studienort zeitlich noch zumutbar” ist (8 1 der
StudienorteVO, BGBI 1993/605 idgF.). Auch im Anwendungsbereich dieser VO gilt bei
Nachweis einer Fahrzeit zum und vom Studienort von mehr als einer Stunde unter Benlitzung
des gunstigsten, 6ffentlichen Verkehrsmittels die tagliche Fahrt von dieser Gemeinde zum

Studienort trotz Nennung in der VO als nicht zumutbar.

Der Gesetz- bzw. Verordnungsgeber legt fir den Bereich des § 34 Abs.8 EStG somit den
Einzugsbereich der Studien- bzw. Wohnorte mit 80 Kilometer fest und definiert diesen als fir

tagliche Hin- und Rickreisen grundsatzlich zumutbar. Zugleich sorgt er aber auch fir den Fall
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unzureichender, 6ffentlicher Verkehrsverbindungen vor, indem er - unter gleichzeitiger,
typisierender Festlegung einer Zumutbarkeitsgrenze - den Nachweis der Unzumutbarkeit
zulésst. Die VO stellen - aus fir den Anwendungsbereich des 8§ 34 Abs.8 EStG bzw. des

§ 26 Abs.3 StudFG nachvollziehbaren Griinden - auf die Fahrzeit 6ffentlicher Verkehrsmittel
ab.

So wie § 16 Abs.1 Z.6 EStG enthalten die genannten VO aus verwaltungsékonomischen
Grunden (Stichwort: Massenverfahren) typisierende Regelungen.

Sowohl der Einzugsbereich der Ausbildungs-/Wohnorte als auch die Zumutbarkeitsgrenze fur
die tagliche Hin- und Ruckfahrt stellen - ohne Bedachtnahme auf die Verhéltnisse des
Einzelfalles - einerseits auf die Entfernung zwischen den Gemeinden und anderseits auf die
Fahrzeit der zeitlich guinstigsten, 6ffentlichen Verkehrsverbindung zwischen diesen Gemeinden
ab.

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, dass fur einzelne Betroffene der Gesamtweg tatsachlich - unter
Umstéanden sogar wesentlich — mehr als 80 Kilometer, bei anderen aber auch — allenfalls

betrachtlich - weniger als 80 Kilometer umfassen kann.

In Bezug auf die zumutbare Wegzeit lassen die VO den Zeitaufwand fir die vor und nach der
Benutzung des gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels liegenden Streckenteile generell aul3er

Ansatz.

Das verwaltungsékonomische Abstellen auf typische Verhéltnisse dndert nichts daran, dass die
VO grundséatzlich den Einzugsbereich mit 80 Kilometer annehmen und innerhalb dieses
Einzugsbereichs eine tagliche Fahrtzeit mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel von bis zu einer

Stunde je Fahrtrichtung fur zumutbar halten.

Die Ubertragbarkeit der in den genannten Ausbildungs- bzw. StudienorteVO verankerten

Grundsatze auf den Bereich des § 16 Abs.1 Z.6 EStG erscheint evident.

Regelungsinhalt beider Bestimmungen ist die Zumutbarkeit der téglichen An- und Rlckreise
vom/zum Wohnort. In Hinblick darauf ist eine sachliche Rechtfertigung fir ein grundsétzlich
unterschiedliches Verstandnis des Einzugsbereichs von Wohnorten und der Zumutbarkeit einer
taglichen Ruckkehr zum Wohnort im Regelungsbereich des § 34 Abs.8 bzw. des § 16 Abs.1
Z.6 EStG nicht zu erkennen.

Beim Zumutbarkeitsbegriff ist allerdings auf die unterschiedliche Konzeption des

§ 16 abs.1 Z.6 EStG im Vergleich zu den genannten VO Bedacht zu nehmen. Die Formulierung
der VO (Fahrzeit des glinstigsten, 6ffentlichen Verkehrsmittels zwischen der Wohngemeinde
des Kindes und dem Studienort), ohne Einbeziehung der Weg- und Wartezeiten bis zur
Einstiegsstelle im Wohnort bzw. nach der Ausstiegsstelle des giinstigsten, 6ffentlichen

Verkehrsmittels im Ausbildungsort, zeigt, dass der VO-Geber augenscheinlich auch eine
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tagliche Gesamtwegzeit von mehr als einer Stunde je Fahrtrichtung fur zumutbar gehalten,
doch insofern offenbar bewusst von einer zeitlichen Festlegung Abstand genommen hat.

Im Unterschied dazu bezieht sich § 16 Abs.1 Z.6 EStG explizit auf die Wegstrecke zwischen
"Wohnung' und "Arbeitsstétte’ und damit auf den Gesamtweg des Einzelfalles. Das Ziel einer
typisierenden Berlcksichtigung der Verhdaltnisse wurde hier durch die Normierung von
Entfernungsstaffeln umgesetzt.

Der unterschiedliche Ansatz bei der Wegstrecke rechtfertigt fir den Bereich dieser
Bestimmung, bei einem grundsatzlich kongruenten Regelungsverstandnis, eine im Vergleich

zu den VO entsprechend héhere Zumutbarkeitsgrenze.

Dagegen erlaubt der Adressatenkreis der Bestimmungen aus Sicht des UFS keine
Unterschiede in der GréRRe des Einzugsbereichs oder der Zumutbarkeitsdauer, zumal fir
Schuler und Lehrlinge in der "AusbildungsVO" BGBI 1995/624 ohnehin Sonderregelungen
vorgesehen sind (§ 2 Abs.3 der VO).

Es ware sachlich nicht zu rechtfertigen, in Bezug auf einen 20jahrigen Studenten den fur die
Zumutbarkeit der taglichen An-/Rickreise mafigeblichen Einzugsbereich des Wohnortes mit
80 Kilometern festzulegen, bei einem gleichaltrigen Facharbeiter aber fur denselben Zweck

den Einzugsbereich mit 120 Kilometern anzunehmen.

Da der Gesetzgeber die Beriicksichtigung der Kosten téaglicher bzw. zumindest regelmafiger
An-/ Ruckreisen zum Wohnort im Bereich des Pendlerpauschales, wie dargelegt wurde,
ebenfalls grundsatzlich nur bis zu einer Entfernung von 80 Kilometern vor Augen hatte, ist
eine analoge Regelung des Einzugsbereichs von Wohnorten nach § 34 Abs.8 EStG zu

erkennen.

Mit dem auf die dargestellte Weise definierten Einzugsbereich eines Wohnortes bringt der
Gesetzgeber zum Ausdruck, dass er innerhalb dieses Bereiches die tagliche An-/Rickreise zum
Wohnort tblicher Weise (typisierend) fur zumutbar hélt. Dies schlief3t nicht aus, dass aufgrund
besonderer Umsténde im Einzelfall bereits bei kiirzeren Entfernungen eine Unzumutbarkeit
der téaglichen Rickkehr vorliegen kann (z.B. bei entsprechender, gesundheitlicher
Beeintrachtigung). Anderseits kann im Einzelfall auch bei gro3erer Entfernung eine tagliche
An-/Rickreise vom/zum Wohnort noch zumutbar sein. Das Instruments des Einzugsbereichs
rechtfertigt somit fiir den Bereich des § 16 EStG einerseits die Begrenzung bei der

Berechnung des Pendlerpauschales und dient anderseits der Beweislastverteilung.

Dass die Entfernung der Arbeitsstatte allein Uber die Zumutbarkeit der taglichen Riickkehr

zum Wohnort nichts aussagt, wurde bereits angemerkt.

Neben der Entfernung kommt vor allem (aber nicht nur) dem erforderlichen Zeitaufwand zur

Bewadltigung der Wegstrecke maRgebliche Bedeutung zu. Dies machen neben den
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Gesetzesmaterialien zu 8§ 16 Abs.1 Z.6 EStG auch die bereits erorterten Ausbildungs- bzw.

StudienorteVO deutlich.

Wie erwahnt, stellen die genannten VO in Hinblick auf die Zielgruppe der Bestimmungen auf
die Fahrzeit der glnstigsten, 6ffentlichen Verkehrsverbindung ab und legen die Grenze der
Zumutbarkeit pro Fahrtrichtung bei einer Stunde Fahrzeit dieses Verkehrsmittels fest, ohne
dabei den Zeitbedarf fur die Bewaltigung der Wegstrecke zwischen Wohnung und

Einstiegsstelle sowie von der Ausstiegsstelle zur Ausbildungsstétte einzubeziehen.

Den Amtlichen Erlauterungen zu 8 16 Abs.1 Z.6 EStG ist eine zumutbare Gesamtwegzeit von
90 Minuten fur die einfache Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu entnehmen
(vgl RV 620 BIgNR 17. GP, 75):

" Unzumutbar' sind im Vergleich zu einem Kz jedenfalls mehr als dreimal so lange Fahrzeiten
(unter Einschiuss von Wartezeiten wéhrend der Fahrt bzw. bis zum Arbeitsbeginn) mit den
Massebefdrderungsmitteln als mit dem eigenen KFZ; im Nahbereich von 25 km ist die
Bentitzung des Massenbefdrderungsmittels entsprechend den Erfahrungswerten lber die
durchschnittliche Fahrtdauer aber auch dann zumutbar, wenn die Gesamtfahrzeit fir die
einfache Fahrtstrecke nicht mehr als 90 Minuten betrdgt. Kann auf mehr als der halben
Strecke ein Massenbefdrderungsmittel bentitzt werden, dann ist die fir die Zumutbarkeit
malgebliche Fahrtdauer aus der Gesamtfahrzeit (Kfz und Massenbefdrderungsmittel) zu

errechnen.”

Zwar bezieht sich die angegebene Zeitgrenze dem Wortlaut nach auf den Nahbereich des
Wohnortes mit einem Umkreis von 25 Kilometern, doch gebietet eine sachgerechte Auslegung

die Anwendbarkeit dieser zeitlichen Obergrenze fir jegliche Entfernung.

Dem Gesetzestext des 8 16 Abs.1 Z.6 EStG ist keine Zeitstaffel zu entnehmen. Ein Abstellen
auf zeitliche Aspekte bei der Zumutbarkeit téglicher Fahrten zwischen Wohnort und
Arbeitsstatte ist allerdings nahe liegend und war, wie die Materialien zeigen, vom Gesetzgeber
auch beabsichtigt. Eine sachgerechte Umsetzung dieses Ansatzes bedingt eine grundsatzlich
einheitliche Zumutbarkeitsgrenze fir alle Dienstnehmer (vgl Doralt, EStG Kommentar, § 16,
Tz. 105 und UFS 20.9.2006, RV/2256-W/06).

Die Amtlichen Erlauterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG beziehen sich unmittelbar auf die
Zumutbarkeit der Nutzung Offentlicher Verkehrsmittel im Gegensatz zur Verwendung von
Privatfahrzeugen zum Zweck der Abgrenzung des Anspruchs zwischen dem "gro3en” und dem
"kleinen" Pendlerpauschale. Dahinter steht aufgrund des Regelungsbereichs der Bestimmung

aber auch eine Aussage zur zumutbaren Wegzeit fur die tégliche Rickkehr zum Wohnsitz.

Aus Sicht des UFS bedeutet die Nennung der 90-Minuten-Grenze im Zusammenhang mit dem

Nahbereich von 25 Kilometern keineswegs, dass ihr nur in diesem Bereich Bedeutung
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zukommt. Die Erwdhnung im Zusammenhang mit dem Nahbereich dient der Vermeidung einer
nicht gewollten, unsachlichen Bevorzugung von Entfernungen bis 25 Kilometern. Dies macht
der Verweis auf die Erfahrungswerte Gber die durchschnittliche Fahrtdauer deutlich. Ohne
diese Klarstellung héatte etwa bereits eine Fahrzeit von 35 Minuten mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln im Vergleich zu einer PKW-Fahrt von 10 Minuten einen Anspruch auf das
"grol3e" Pendlerpauschale vermittelt. Dass damit der Nahbereich in unsachlicher Weise
bevorzugt gewesen ware, liegt auf der Hand. Mit dem ausdriicklichen Hinweis auf die
MaRgeblichkeit der fir eine tagliche Ruckkehr allgemein geltenden Zumutbarkeitsobergrenze

von 90 Minuten auch im Nahbereich von 25 Kilometern, wurde dieses Ergebnis vermieden.

Diesem Verstandnis steht auch der erste Satz der Amtlichen Erlauterungen zu § 16 Abs.1

Z.6 EStG nicht entgegen, wird in diesem doch lediglich festgestellt, dass bei mehr als dreimal
so langer Wegzeit eine Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel jedenfalls unzumutbar ist.
Daraus rein schematisch eine bis zu dreimal so lange Fahrzeit fir jedenfalls zumutbar zu
halten, hielRe den gleichen Fehler zu begehen, wie bei der Annahme der Festlegung einer

120 Kilometer Entfernungsgrenze durch Rz 342 LStR.

In Ubereinstimmung mit Doralt geht der UFS davon aus, dass die Zeitspanne von 90 Minuten
zur Gewabhrleistung einer sachgerechten Zumutbarkeitsregelung grundsatzlich in gleicher
Weise fur alle Dienstnehmer zu gelten hat. Dies verlangt der § 16 Abs.1 Z.6 EStG zu Grunde
liegende Regelungsbereich der taglichen/regelmaRigen Fahrten zwischen Wohnung und

Arbeitsstatte.

Nach dem Verstandnis des UFS liegt den angesprochenen Erlauterungen somit tatsachlich
eine Vorstellung von (entfernungsunabhéngig) 90 Minuten je Fahrtrichtung (entspricht einer
Gesamtwegzeit von drei Stunden pro Tag) als generelle Zumutbarkeitsobergrenze fir die

tagliche Ruckkehr zum Wohnort zu Grunde.

Die Aussage der Amtlichen Erlauterungen ist zugleich eine Absage des Gesetzgebers an das
Abstellen auf die Entfernung bei der Beurteilung der Zumutbarkeit wegen langer
Anfahrtsdauer. Dies erweist sich insofern als sachgerecht als, etwa wegen schlechter
StralRenverbindungen in gebirgigen Gegenden, eine Fahrt bereits fir wesentlich unter

80 Kilometer mehr als 90 Minuten in Anspruch nehmen kann. Anderseits wird auf gut
ausgebauten Autobahnverbindungen in 90 Minuten fiir gew6hnlich eine gréf3ere Distanz
zuriickgelegt. Ebenso bewaltigen Individualverkehr und 6ffentliche Verkehrsmittel (und
Letztere wiederum anhangig von der Qualitat des Verkehrsnetzes in den einzelnen Regionen)

vollig unterschiedliche Wegstrecken innerhalb von 90 Minuten.

Neuerlich sei an dieser Stelle der Vergleich mit den VO zum Ausbildungsbereich gezogen: Legt
das gunstigste offentliche Verkehrsmittel innerhalb einer Stunde weniger als 80 Kilometer

zuriick, halt der VO-Geber die tagliche Rickkehr flr unzumutbar.
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Die angefuhrten Beispiele verdeutlichen nicht nur, weshalb ein Abstellen auf die Entfernung
fur die Beurteilung der Zumutbarkeit wegen langer Anfahrtsdauer grundsétzlich ungeeignet ist
(was in den Erlauterungen zu 8§ 16 Abs.1 Z.6 EStG in der Sonderregelung zum Nahbereich
zum Ausdruck kommt), sondern untermauern auch, dass der Zeitfaktor im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung grundsatzlich einen einheitlichen Grenzwert fiir alle Dienstnehmer

verlangt.

Wenn die Amtlichen Erlauterungen zu 8§ 16 Abs.1 Z.6 EStG diese Grenze mit 90 Minuten je
Fahrtrichtung angeben, so ist daraus zu ersehen, dass der Gesetzgeber eine tagliche
Gesamtwegzeit von drei Stunden grundsatzlich fir zumutbar hielt. Dass nach Ansicht des
Gesetzgebers dariber hinausgehende Wegzeiten (zweimal taglich) ebenfalls noch vertretbar
sind, lasst sich weder aus dem Gesetzestext noch aus den —materialien ableiten. Der Ansicht
von Doralt, der eine Wegzeit von zwei Stunden bereits fur gelegentlich zurtickzulegende
Strecken als unzumutbar erachtet, ist daher zumindest in Bezug auf tagliche Wegstrecken je

Fahrtrichtung zuzustimmen.

Zeitspannen von mehr als 90 Minuten je Fahrtrichtung, wie sie Rz 255 LStR fur Entfernungen
ab 20 Kilometern zu entnehmen sind, entbehren somit einer gesetzlichen Grundlage. Die in
den Richtlinien angegebenen Gesamtwegzeiten erweisen sich als Ergebnis rein schematischer
Rechenoperationen im Sinne des ersten Satzes der Amtlichen Erlauterungen zu § 16 Abs.1
Z.6 EStG (durchschnittliche Kfz-Fahrzeit fur die Wegstrecke multipliziert mit 3). Dabei kommt
gerade der Entfernung entscheidende Bedeutung zu. Mit dem Urteil gerecht und billig
denkender Menschen ist eine tagliche (1) Gesamtwegzeit von bis zu finf Stunden (bei einer
durchschnittlichen Normalarbeitszeit von acht Stunden) nicht zu vereinbaren. Aber auch der
Gesetzestext bzw. die — materialien zu 8 16 Abs.1 Z.6 EStG geben dazu, wie dargestellt

wurde, keinen Anlass.

Den Gesetzesmaterialien zu § 20 Abs.1 Z.2 lit.e EStG ist ein Verstandnis der Unzumutbarkeit
einer taglichen Rickkehr zum (Familien-) Wohnsitz, wie es Rz. 255 LStR nahe legt, ebenfalls
nicht abzuleiten.

Zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des StruktAnpG 1996 orientierte sich die
Verwaltungspraxis an den LStR 1992, die sich in Rz. 209 mit den Voraussetzungen fir die
Abzugsfahigkeit der Kosten vom Familienheimfahrten bzw. in Rz. 198 mit den malfigeblichen
Merkmalen einer beruflich veranlassten, doppelten Haushaltsfuhrung befasst hatten. Keine
der beiden Erlassstellen geht auf die Unzumutbarkeit der taglichen Ruckkehr wegen langer
Wegzeit ein. Noch weniger ist ihnen eine Zeitstaffel wie jener in Rz. 255 LStR 2002 (damals
Rz. 152 LStR 1992) zu § 16 Abs.1 Z.6 lit.c EStG zu entnehmen.
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Auch der VWGH hat, soweit ersichtlich, weder in seiner Judikatur bis zum In-Kraft-Treten des

StruktAnpG 1996 noch spater, derartige Wegzeiten seiner Beurteilung der Unzumutbarkeit
einer taglichen Rickkehr zu Grunde gelegt und damit als Voraussetzung fur die Anerkennung

der beruflichen Veranlassung einer doppelten Haushaltsfiihrung herangezogen.

In dem vor dem StruktAnpG 1996 ergangenen Erkenntnis vom 15.12.1994, 93/15/0083 hat
der Gerichtshof etwa bei einer Entfernung von 102 Kilometern, im Erkenntnis vom 27.8.1998,
95/13/0119 fiir die Strecke Wien — Linz (Fahrzeit It. OBB-Fahrplan je Fahrtrichtung

ca. 90 - 105 Minuten) die Unzumutbarkeit einer taglichen Riickkehr nicht in Frage gestellt.
Ebenso spielten die Zeitvorstellungen der Rz. 152 LStR 1992 bzw. Rz. 255 LStR 2002 in vielen
weiteren Entscheidungen des Gerichtshofs zur Abzugsféhigkeit von Kosten der doppelten
Haushaltsfiihrung bzw. von Familienheimfahrten, aber auch zum Pendlerpauschale, keine
Rolle. Dies macht deutlich, dass den Zeitkriterien der LStR zu § 16 Abs.1 Z.6 lit.c EStG in der
VwGH-Judikatur bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer taglichen Rickkehr zum Wohnsitz

keine Bedeutung zukommt.

Es besteht demnach keine Veranlassung, den Verweis in den Gesetzesmaterialien zu

§ 20 Abs.1 Z.2 lit.e EStG bezlglich der Maligeblichkeit der Judikatur und Verwaltungspraxis
fur die Voraussetzungen einer Absetzbarkeit von Kosten fir Familienheimfahrten, auf die
Aussagen der Rz. 152 LStR 1992 zu beziehen. Dies umso mehr als die dort genannte
Zeitstaffel mit den dargestellten, sonstigen Vorstellungen des Gesetzgebers zur zumutbaren,

taglichen Wegzeit in keiner Weise korreliert.

Noch einmal sei der Blick auf die zu § 34 Abs.8 EStG ergangenen VO gerichtet.

Wie erwahnt unterscheidet sich die aus den Amtlichen Erlauterungen zu § 16 Abs.1 Z.6 EStG
abzuleitende Zumutbarkeitsgrenze von jener in den genannten "AusbildungsVO" insofern, als
sich die beiden VO auf die reine Fahrzeit des giinstigsten, ¢ffentlichen Verkehrsmittels
beziehen, wahrend 8 16 Abs.1 Z.6 EStG - und damit auch die Gesetzesmaterialien zu dieser
Bestimmung - auf die Gesamtfahrzeit abstellen. Trotz dieses unterschiedlichen Zugangs ist in
beiden Regelungen ein grundsatzlich gleicher Zumutbarkeitsbegriff flr den Zeitaufwand bei
einer taglichen Riickkehr zum Wohnort (unter der Annahme eines typisierend je 15 minitigen
Zeitbedarfs fir die Wegstrecken zwischen Wohnung und Einstiegstelle des offentlichen
Verkehrsmittels, bzw. zwischen Ausstiegsstelle und Ausbildungsstatte) zu erkennen. Auf

taglich zumutbare Wegzeiten bis zu finf Stunden lassen diese Bestimmungen nicht schliel3en.

Im Gegensatz zum Anspruch auf das "groRRe" Pendlerpauschale macht es fir die Beurteilung
der Zumutbarkeit einer taglichen Riickkehr zum Wohnsitz wegen langer Anfahrtsdauer
grundsatzlich keinen Unterschied, ob die Wegstrecke mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel oder

mit einem Privatfahrzeug zuriickgelegt wird. Die priméare Praferenz des oOffentlichen Verkehrs,
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wie sie der Gesetzgeber bei 8 16 Abs.1 Z.6 EStG vor Augen hatte, ist kein Aspekt dieser

Zumutbarkeisbeurteilung.

Die (Un-) Zumutbarkeit wegen langer Anfahrtsdauer ist aus der Sicht gerecht und billig
denkender und deshalb verniinftig handelnder Menschen zu beurteilen. Dabei kommt etwa
dem Umstand der tdg/ich (zum Unterscheid von fallweise) zurtickzulegenden Strecke, aber
auch dem Verhaltnis zwischen téaglicher Gesamtwegzeit und taglicher (Normal-) Arbeitszeit
eine wesentliche Bedeutung zu. Eine Wegzeit von taglich drei Stunden zur Verrichtung einer
Arbeitszeit von acht Stunden stellt hier zweifellos einen realistischen Grenzwert dar. Auch
unter diesem Aspekt zeigt sich, dass die Beurteilung einer zumutbaren Dauer fir den
taglichen Weg zur Arbeit eine einheitliche Grenze flr alle (vollbeschéftigten) Dienstnehmer

verlangt.

Wenn auch bei Beurteilung der Zumutbarkeit wegen langer Anfahrtszeit der Art des

verwendeten Verkehrsmittels keine entscheidende Bedeutung zukommt, so heif3t dies nicht,
dass dieser Aspekt fur die zumutbare, tagliche Ruckkehr insgesamt unbeachtlich ist. Dirfen
doch die physischen und vor allem die psychischen Belastungen der taglichen Fahrten nicht

auler Betracht bleiben.

Dass sich die psychischen Belastungen (Stress) bei der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
von jenen im Individualverkehr grundlegend unterscheiden, bedarf keiner weiteren
Erdrterung. Zwar ist auch die Verwendung offentlicher Verkehrsmittel mit gewissen
Stressfaktoren verbunden (z.B. notwendige Pinktlichkeit in Bezug auf die Abfahrtszeiten,
Wartezeiten bei Verspatungen und dadurch bedingtes Versdumen von Anschlussverbindungen
usw.), doch ist diesen im Allgemeinen kein derart objektives Gewicht beizumessen, dass
dadurch eine grundsatzlich zumutbare Inanspruchnahme 6ffentlicher Verkehrsverbindungen

unzumutbar wiirde.

Den psychischen Belastungen im Individualverkehr kann dagegen eine wesentlich gro3ere
Bedeutung zukommen. Dabei spielen sowohl externe Faktoren (Stralenzustand,

Verkehrsfluss, Witterungsbedingungen, Licht-/Sichtverhéltnisse usw.) als auch personliche
Aspekte (Fahrtdauer, Gesundheitszustand, Alter, psychische Zusatzbelastungen beruflicher

oder familiarer Art usw.) eine Rolle.

Nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen muss bei Prifung der Zumutbarkeit
eines taglichen Pendelns zwischen Arbeitsstatte und Wohnsitz auch auf derartige Faktoren

angemessen Bedacht genommen werden.

Lassen im Einzelfall besondere Umstande die tagliche Zurticklegung der Wegstrecke im

Individualverkehr als unzumutbar erscheinen, sind fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
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taglichen Ruckkehr die Wegzeiten unter Heranziehung des gunstigsten 6ffentlichen

Verkehrsmittels zu berechnen.

Entscheidend ist die Vorgangsweise verninftig handelnder Menschen, wie dies der VWGH in

der Vergangenheit etwa im Zusammenhang mit der Wahl der Fahrtroute festgehalten hat:

“"Unter "Fahrtstrecke” ist nach § 16 Abs.1 Z6 Iit ¢ EStG 1988 jene zu verstehen, deren
Benutzung mit dem Kifz nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fir die
tdglichen Fahrten eines Pendlers sinnvoll ist. Es ist dies jene kiirzeste Strecke, die ein
Arbeitnehmer fir tdgliche Fahrten verntinftigerweise wéhit, wobei auch auf die Sicherheit und
Flussigkeit des Verkehrs sowie auf die Vermeidung von Larm und Abgasen im Wohngebiet
Bedacht zu nehmen ist. Uberfiiissige Umwege oder bloB aus personlicher Vorliebe gewéhite
Streckenvarianten haben dabei aulSer Betracht zu bleiben” (VwWGH 16.7.1996, 96/14/0002).

FUr einen taglich pendelnden Dienstnehmer mit Arbeitsort auBerhalb des Einzugsbereichs
seines Familienwohnsitzes (d.h. in einer Entfernung von mehr als 80 Kilometern) ergibt sich
aus der dargestellten Rechtslage zunachst, dass er neben dem Pendlerpauschale keinen
Anspruch auf zusatzliche Abgeltung der aufgrund der weiteren Entfernung héheren

Fahrtkosten hat.

Begriindet dieser Dienstnehmer, unter Beibehaltung seines untblich weit entfernten
Familienwohnsitzes, in der Nahe seiner Arbeitsstatte einen weiteren Wohnsitz und macht er
die dadurch entstehenden Mehrkosten als Werbungskosten geltend, setzt in einem ersten
Schritt die Prifung der Zumutbarkeit seiner taglichen Rickkehr zum Familienwohnsitz trotz
dessen Lage aufRerhalb des Einzugsbereichs ein. Hier kommt (als eines von mehreren,
maoglichen Kriterien) die Dauer der - bei vernuinftiger Wahl der Fahrtroute und des
Verkehrsmittels - Ublichen Gesamtwegzeit zum Tragen. Aus den Gesetzesmaterialien zu

8§ 16 Abs.1 lit.6 EStG ist dazu, wie dargestellt, eine Zumutbarkeitsgrenze von

maximal 90 Minuten je Fahrtrichtung abzuleiten.

Liegt nach dieser Priifung keine Unzumutbarkeit der taglichen Ruckkehr an den
Familienwohnsitz vor, so bedarf es keiner weiteren Klarung der Griinde fir die Beibehaltung
des Familienwohnsitzes in unuiblich weiter Entfernung vom Arbeitsort. Diese Frage stellt sich
nur, wenn sich die tagliche An-/Riickreise vom/zum Familienwohnsitz nach der vorgenannten

Prifung tatsachlich als unzumutbar erweist.

Im anhéngigen Fall betragt die Entfernung zwischen dem Familienwohnsitz des Bw. in Graz
und seiner Arbeitsstatte in Y. bei Benutzung des Gleinalmtunnels 111,36 Kilometer
(Quelle: www.herold.at). Die Arbeitsstatte des Bw. lag damit eindeutig auRerhalb des

Einzugsbereichs seines Familienwohnsitzes. Die durchschnittliche Fahrzeit im
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Individualverkehr wird mit 1:16 Stunden (= 76 Minuten) angefuhrt und liegt damit ebenso

deutlich unter dem maligeblichen Grenzwert von 90 Minuten.

Der Bw. hat eingerdumt, dass jene Teilstrecke von 99 Kilometern, die auf der Schnellstralle
lag, im Normalfall in "etwas mehr als einer Stunde" zu bewaltigen war. Wegen des Schwer-
und StoRverkehrs bzw. wegen ungunstiger Witterungsverhaltnisse habe die Fahrzeit

insgesamt aber fast immer mehr als zwei Stunden betragen.
Mit diesem Vorbringen Uberzeugt der Bw. nicht.

Wenn er auf die Verzogerungen auf den Streckenteilen auBerhalb der Schnellstralie wegen
erhdhten Verkehrsaufkommens durch den Berufsverkehr verweist (von der Wohnung bis zur
SchnellstraBenauffahrt im Norden von Graz bzw. von der SchnellstraRenabfahrt bis zur
Arbeitsstatte in Y. ), so sei angemerkt, dass die zeitliche Lagerung seiner Fahrten einerseits
grundsatzlich gegenlaufig zum Berufsverkehr in Graz anderseits, nach seinem Vorbringen, so
friih bzw. so spat gewesen ware, dass von wesentlichen Beeintrachtigungen im Grofiraum
Graz nicht auszugehen ist. Fur die drei Kilometer lange Strecke von der SchnellstraRenabfahrt
bis zur Arbeitsstatte in Y. trifft dies zwar nicht zu, doch ist hier aufgrund der
Kleinstadtverhaltnisse generell von eher maltigen Auswirkungen des Berufsverkehrs

auszugehen.

Die Ublichen Zeitverzogerungen gegentber der Benutzung von Autobahnen/Schnellstrallen
sind in den Fahrzeitangaben der herkdommlichen Routenplaner, die im Ubrigen grundsétzlich
zu groRzigigen Zeitangaben tendieren, ohnehin bericksichtigt. Gleiches gilt fur standige
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf der Fahrtroute (etwa bei Tunnelbenutzung). Die
Zeitangaben stellen aulerdem nicht auf Ideal- sondern auf Normalverhéaltnisse ab, womit

durchschnittliche Regen- und Nebelverhaltnisse durchaus erfasst sind.

Zum Schwerverkehr sei daran erinnert, dass der als Schnellstrale ausgebaute
Streckenabschnitt (99 Kilometer) durchgehend zweispurig, im GroBraum Graz teilweise sogar
dreispurig eingerichtet ist. Eine verlangerte Fahrzeit aufgrund von Behinderungen durch den

Schwerverkehr ist daher nicht nachvollziehbar.

Auch die vom Bw. vorgebrachten Einwande wegen witterungsbedingter Verzégerungen bei

der Wegzeit erscheinen nur bedingt berechtigt.

Zwar trifft es zweifellos zu, dass Nebel, Regen, StralRenglatte oder Schneefahrbahnen
Fahrzeiten grundsatzlich verlangern, doch wurde im Verfahren nicht glaubhaft dargetan, dass
die Wegzeit des Bw. aufgrund solcher Umsténde regelmaRig 90 Minuten Uberschritten hatte.
Der allgemeine Hinweis auf zwei zu durchfahrende Wetterscheiden ist jedenfalls unzureichend
bzw. sogar "kontraproduktiv”’, macht er doch deutlich, dass wetterbedingte Behinderungen in

der Regel eher kleinrAumige Bereiche der Fahrtroute des Bw. betreffen (Wetterscheide A:

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 20

ca. 30 Kilometer vom Dienstort des Bw. entfernt, Wetterscheide B in rd. 60 Kilometer
Entfernung vom Dienstort). Daraus resultieren entsprechend geringere, zeitliche
Verzdgerungen, wie sie im Ubrigen auch Dienstnehmer mit kiirzeren Wegstrecken immer

wieder betreffen.

Bekannt ist, dass der Stden der Steiermark bzw. das obere Mur- und das Murztal entlang der
Flusslaufe von Nebellagen haufiger und teilweise auch intensiv betroffen sind. Die Fahrtroute
des Bw. gehdrt nicht zu den typischen Nebelstrecken der Steiermark.

Auch fir atypische Regenverhaltnisse ist dieser Streckenabschnitt nicht bekannt.

Behinderungen durch winterliche Fahrverhéltnisse betreffen den Bereich Y. bis A (fallweise
auch bis zum Nordportal des Gleinalmtunnels) tatsachlich haufiger als den Grofiraum Graz.
Sudlich des Gleinalmtunnels, und damit auf nahezu der halben Fahrtstrecke des Bw., treten

Beeintrachtigungen durch Schneefall dagegen sehr vereinzelt auf.

Zu bedenken ist Uberdies, dass SchnellstraBen sowohl nach der baulichen Gestaltung (breite
Fahrbahnen, wenige, grordumige Kurven, keine Kreuzungsbereiche) als auch in Bezug auf

die Wartung durch den Winterdienst des Stralienerhalters begunstigt sind.

Die vom Bw. behauptete Verlangerung der Fahrzeit auf "fast immer Uber zwei Stunden™

erscheint unter diesen Umstéanden nicht glaubwirdig.

Letztlich sind nur einzelne Tage von derart extremen Wetterbedingungen betroffen, dass ein
Befahren der strittigen Wegstrecke innerhalb von 90 Minuten (= 20% Uber der
"Normalwegzeit") nicht moglich erscheint. An solchen Tagen stand dem Bw. bei
entsprechender Aufmerksamkeit (Wettervorhersagen) als Alternative die Benitzung der

offentlichen Verkehrsmittel offen.

Wenn auch die Fahrzeit der glinstigsten Verkehrsverbindungen mit 2 Stunden 8 Minuten am
Morgen (Ankunft im Krankenhaus um 8:15 Uhr) bzw. 2 Stunden 3 Minuten am Abend (ab
Krankenhaus 17:45 Uhr) tber jenem Wert liegen, der fur eine tdgliche Rickkehr zum
Familienwohnsitz als zumutbar zu beurteilen ist, so gilt dies nicht fur gelegentliche Fahrten bei

schlechten Witterungsverhéltnissen.

Der Bw. hat wegen der Behinderungen durch den Schwerverkehr, die oftmals
witterungsbedingt schwierigen Stralenverhéltnisse und die haufigen Sperren des

Gleinalmtunnels auf einen einzuplanenden Zeitaufwand von 2,5 Stunden verwiesen.

Fur die Beurteilung einer Zumutbarkeit der taglichen Ruckkehr zum Familienwohnsitz ist
grundsatzlich die im Normalfall tatsachlich erforderliche Gesamtwegzeit relevant. Lediglich
wenn der Dienstbetrieb einen plnktlichen Dienstbeginn zu einem bestimmten Zeitpunkt
verlangt, wie etwa bei Lehrern, ist ein vorsorglich eingeplanter "Zeitpolster" zur Abdeckung
allfalliger Unwagbarkeiten zulassig (vgl. VWGH 8.2.2007, 2004/15/0102). Im Fall des Bw. kann
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eine solche Zeitreserve in Hinblick auf dessen Dienstzeit, mit der Mdglichkeit eines zeitlich
flexibel gestalteten Dienstbeginns, nicht berlcksichtigt werden. Fur die Rickfahrt nach

Dienstende gilt dieses Argument ohnehin nicht.

Soweit der Bw. die Benutzung von Tunnel im Allgemeinen und des Gleinalmtunnels im
Besonderen fiir generell unzumutbar, weil zu geféahrlich und psychisch belastend halt, sei
angemerkt, dass die grof3ere Sicherheit ein wesentliches Argument beim Tunnelbau ist, wenn
auch einzurdumen ist, dass dies fur Gegenverkehrstunnel nur eingeschrankt gilt (in den
Ubrigen Tunnel auf der Wegstrecke des Bw. sind keine Gegenverkehrsbereiche eingerichtet).
Gerade witterungsbedingte Beeintrachtigungen werden durch den Gleinalmtunnel (und auch

die Ubrigen auf der Strecke befindlichen Tunnel) aber jedenfalls hintangestellt.

Die psychische Belastung aufgrund des Gegenverkehrs betrifft die vom Bw. angefihrte
Alternativstrecke tiber die BundesstralRe im Ubrigen noch mehr, weil dort ein allgemeines

Uberholverbot wie im Gleinalmtunnel (durchgehend doppelte Sperrlinie) nicht gilt.

Aufgrund der besonderen Sicherheitsvorkehrungen im Gleinalmtunnel (neben der doppelten
Sperrlinie durchgehende Geschwindigkeitsbeschrankung auf 80 Km/h, gleich bleibende
Lichtverhaltnisse, standige Verkehrsiiberwachung durch Kameras tber die gesamte
Tunnellange) ist auch die vorgebrachte, héhere Unfalltrachtigkeit des Gleinalmtunnels

gegeniber der Ausweichstrecke Uber die Bundesstralie nicht nachvollziehbar.

Wenn der Bw. auf unfallbedingt, haufige Sperren des Tunnels verweist, so sei angemerkt,
dass die Referentin die Zahl der jahrlichen Beeintrachtigungen durch derartige Ereignisse
aufgrund eigener, langjahriger Erfahrung aus der taglichen Benutzung dieses Tunnels, als

vernachlassigbar einschéatzt (etwa funf bis sieben Mal im Jahr).

Auch die Mautpflicht macht die Fahrt durch den Tunnel nicht unzumutbar, stehen diesem
Aufwand doch auf der Strecke Uber die BundesstraBe entsprechend héhere KFZ-Kosten fir die
rd. 30 Kilometer langere Distanz gegeniiber. Dazu kommt der zeitliche Nachteil und - trotz

gegenteiliger Ansicht des Bw. — das hthere Sicherheitsrisiko der Bundesstrale.

Die vom Bw. angefiihrten Argumente rechtfertigen die Benutzung der langeren Strecke tber
die BundesstralRe, durch die eine Gesamtwegzeit von 90 Minuten regelmagig erreicht bzw.
Uberschritten wiirde, aus der Sicht eines vernlinftig handelnden Menschen insgesamt nicht.
Umwege aufgrund personlicher Vorlieben haben bei der Zumutbarkeitsbeurteilung, wie

erwahnt, auller Betracht zu bleiben.

Insgesamt hat der Bw. durch die angeflihrten Einwéande eine regelmaBige Wegzeit von mehr
als 90 Minuten nicht glaubhaft dargetan. Die vorgebrachten Umstande betreffen, soweit sie

sich auf die Fahrtdauer Uberhaupt splrbar auswirken konnten, Ausnahmesituationen, die an
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der grundsatzlich erforderlichen Wegzeit nichts dndern. Da ein fallweises Uberschreiten der
zeitlichen Zumutbarkeitsgrenze die tagliche Rickkehr zum Wohnsitz noch nicht grundsatzlich
unvertretbar macht, war dem Bw. unter dem Aspekt der Anfahrtsdauer eine tégliche Rickkehr

zu seinem Familienwohnsitz in Graz zumutbar.

Mit den vorgebrachten dienstlichen Erfordernissen (Plnktlichkeit, Termintreue, Vorgaben des
Dienstvertrages) zeigte der Bw. ebenfalls keine Umstéande auf, die — ausgehend von der
zumutbaren Anfahrtsdauer - eine tagliche Anreise von bzw. Rickkehr zu seinem

Familienwohnsitz in Graz unzumutbar erscheinen lassen.

Plnktlichkeit und Termintreue werden von Dienstnehmern generell erwartet. Noch einmal sei
daran erinnert, dass dem Bw. aufgrund der geltenden Gleitzeitregelung kein fixer Zeitpunkt
fur den Dienstbeginn vorgegeben war. Zudem konnte er als Betriebsdirektor zweifellos auf die

zeitliche Lagerung seiner Termine weitgehend Einfluss nehmen.

An der Zumutbarkeit der taglichen Ruckkehr zum Familienwohnsitz des Bw. andert auch der
Hinweis auf die Vorgaben seines Dienstvertrages nichts.

Zunachst ist anzumerken, dass der Bw. nicht den ganzen Vertrag sondern nur eine einzelne
Seite vorgelegt hat (It. FuBnote handelt es sich um ein Austauschblatt vom 23. August 2002,
unter 8§ 7 wird allerdings das ab 1.8.1997 zu bezahlende Entgelt angefuhrt und auf die
nachste Vorrickung am 1.1.1999 verwiesen). Mangels Vorlage des vollstandigen
Dienstvertrages war es dem UFS nicht mdglich festzustellen, ob dieses Schriftstiick Uberhaupt
zu dem fur das Verfahren maRgeblichen Dienstvertrag des Bw. gehort.

Uberdies vermag der UFS den vom Bw. daraus gezogenen Schliissen auch inhaltlich nicht zu
folgen.

Jener § 5, auf den sich der Bw. im Rechtsmittel bezieht, lautet: Der Betriebsdirektor ist
verpflichtet, bei gegebener Notwendigkeit auch aulSerhalb seiner Wochenpfiichtleistung am
Dienstort prdsent zu sein.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich aus Sicht des UFS lediglich eine grundsatzliche
Verpflichtung zur Erbringung zeitlicher Mehrleistungen. Eine Verpflichtung zur
Wohnungsnahme am Dienstort ist daraus nicht abzuleiten. Der Bw. bestétigt dies letztlich
selbst mit dem Hinweis auf seine urspriinglich tagliche Rickkehr zum Familienwohnsitz in
Graz, die er spater wegen der Belastungen des taglichen Pendelns nach Graz (und nicht

wegen der Auflagen seines Dienstvertrages) beendete hatte.

Nach Auskunft des Dienstgebers hat der Bw. seinen Dienst grundsatzlich innerhalb des
vorgesehenen Gleitzeitrahmens von 6:30 - 19:00 Uhr (entspricht einem Zeitrahmen von

10,5 Stunden) und ohne Nachtdienste verrichtet.
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Wenn er dennoch fallweise auch aulierhalb dieses Zeitrahmens gearbeitet hat, so machte dies
seine tagliche Riickkehr nach Graz noch nicht unzumutbar. Im Ubrigen ist die tatsachliche
Dienstzeit des Bw. in Beziehung zur vorhandenen Zweitwohnung am Dienstort zu sehen und
lasst daher keine unmittelbaren Rickschlisse auf die zeitliche Lagerung seiner

Dienstverrichtung im Falle einer taglichen Rickkehr nach Graz zu.

Auch der Hinweis auf den fehlenden Anspruch auf Fahrtkostenzuschuss als Folge der

Verpflichtung zur Wohnungsnahme am Dienstort erweist sich als unzutreffend.

§ 7 Abs.3 des vorgelegten Dokuments hélt ausdrticklich fest, dass neben dem vereinbarten
Entgelt, mit dem im Durchschnitt auch 20 Uberstunden /m Monat abgegolten sind, ein
Anspruch auf sonstige Zulagen und Nebengebihren, ausgenommen auf Fahrtkostenzuschuss

und Kinderzulage, nicht gegeben ist.

Wenn der Dienstgeber dennoch keinen Fahrtkostenzuschuss ausbezahlt hat, so deshalb, weil
die fUr diesen Anspruch maRgebliche Entfernung von der Zweitwohnung des Bw. am Dienstort

aus zu berechnen war.

Im Ergebnis war auch aus dem Dienstvertrag des Bw. eine Unzumutbarkeit der taglichen

Ruckkehr nach Graz nicht abzuleiten.

Der Bw. hat in seinem Rechtsmittel auch auf die massiven, psychischen Belastungen bei einer
taglich zweimaligen Bewaltigung seiner Fahrtroute mit dem Privatfahrzeug hingewiesen und
dabei das Zusammentreffen der Stressbelastungen aufgrund seiner verantwortungsvollen und
umfassenden, beruflichen Aufgaben mit jenen Faktoren, die seine Fahrtroute besonders
erschweren bzw. gefahrlich machen (haufig wechselnde und schwierige

Witterungsverhaltnisse, Schwerverkehr, 8,3 Kilometer langer Gegenverkehrstunnel) betont.

Nach dem Verfahrensergebnis ist davon auszugehen, dass der Bw. flur die An- und Rickfahrt
zum/vom Dienstort im Normalfall zweimal am Tag jeweils ca. 1,25 Stunden (75 Minuten)
bendtigt hatte. Vor allem im Herbst und Winter sind diese Fahrten zu einem betrachtlichen
Teil bei Dunkelheit, auf feuchter und (zum Teil an unvorhergesehenen Stellen) vereister
StralRenoberflache zu bewadltigen. Auf den Rickfahrten kommen die Auswirkungen der
physischen und psychischen Belastungen des Arbeitstages dazu. Anderseits ist daran zu
erinnern, dass vom Bw. nach der morgendlichen Anreise das Erbringen einer vollen
Arbeitsleistung Uber die gesamte Dienstzeit erwartet wurde.

Die vom Bw. genannten, besonderen Belastungen seiner Fahrtroute wirken sich zwar nur
beschrankt auf die Wegzeit aus und bilden vor allem nicht den Normalfall, im Zusammenhang
mit den angefihrten "Normalbelastungen" ergeben sich aber zweifellos psychische Situationen
mit betrachtlichem Gefahrdungspotential sowohl fiir den Bw. als auch fir die Gbrigen

Verkehrsteilnehmer.
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Eine entscheidende Rolle spielt dabei aus Sicht des UFS das Alter des Bw. (geb. 1943).

Es darf als bekannt vorausgesetzt werden, dass mit zunehmendem Alter die physische und
psychische Belastbarkeit (Stresstoleranz, Konzentrationsfahigkeit) von Menschen abnimmt.

Gleichzeitig verlangert sich die zur Regeneration erforderliche Zeitspanne.

Vor diesem Hintergrund erachtet der UFS die Zurlcklegung der verfahrensgegenstandlichen
Strecke zweimal taglich mit dem Kraftfahrzeug als fiir den Bw. auf Dauer (Tag fur Tag, Woche

fir Woche, Monat fir Monat) nicht zumutbar.

Auch wenn die belastenden Faktoren nicht regelmaRig zu einer unzumutbar langen Fahrtzeit
im Sinn der dargestellten Rechtsgrundsatze fuhren, so ist doch zu bedenken, dass unter
solchen Umstanden auch die Ubliche Wegzeit mit rd. 75 Minuten je Fahrtrichtung betréchtliche
Belastungen mit sich bringt. Fur Dienstnehmer in jingeren Jahren mag dies zwar eine gewisse
Zeit lang zumutbar sein. Flr einen rund 60jahrigen, knapp vor der Pensionierung stehenden
Dienstnehmer mit abnehmender Konzentrations- und Leistungsfahigkeit halt dies der UFS als

nach dem Urteil gerecht und billig denkender Menschen fur nicht zumutbar.

Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fur die tagliche An-/Rickfahrt von/nach Graz
scheidet als Alternative in Hinblick auf die Wegzeit von (im gunstigsten Fall) mehr als zwei

Stunden je Fahrtrichtung ebenfalls als unzumutbar aus.

Da der UFS die tagliche Ruckkehr an den Familienwohnsitz im Verfahrenszeitraum als dem
Bw. nicht zumutbar erachtet, war zu klaren, ob von ihm die Verlegung seines

Familienwohnsitzes nach Y. zu erwarten gewesen watre.

Auch fur diesen Fall ergibt sich jedoch, aufgrund der nicht unbedeutenden Einklnfteerzielung

seiner Gattin in Graz, eine Unzumutbarkeit im Sinne der VwGH-Judikatur.

Die dem Bw. erwachsenen Kosten fir die Anmietung der Zweitwohnung am Dienstort waren
somit ebenso wie die Kosten der Familienheimfahrten (Letztere unter der Annahme
wochentlicher Fahrten bei Ansatz des amtlichen Kilometergeldes, begrenzt auf das durch

§ 20 Abs.1 Z.2 lit.e EStG vorgegebenen Ausmal) bis zu dessen Pensionierung beruflich

veranlasst.

Den auf Zeitraume ab Juli 2005 angefallenen Kosten der Zweitwohnung in XX mangelte es
allerdings am Werbungskostencharakter, zumal nicht ersichtlich ist, weshalb dem Bw. eine
zeitgerechte Beendigung des Mietverhéltnisses mit Bedachtnahme auf die Klindigungsfrist

nicht moglich bzw. zumutbar gewesen sein sollte.

Abgesehen von den Kosten der Zweitwohnung ftr Juli bis September 2005 war den
Berufungen stattzugeben. Die rechnerischen Auswirkungen der Entscheidung sind den

Beilagen zu entnehmen.
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Abschliel3end sei noch angemerkt, dass der Bw. aus (unverbindlichen) Auskinften des FA

oder der Arbeiterkammer keine Uber das Gesetz hinausgehenden Rechte ableiten kann.
Gleiches qilt fur allenfalls rechtswidrige Vorgangsweisen in anderen Besteuerungsfallen,
wiewohl festzuhalten ist, dass zur RechtmaRigkeit der Besteuerung in den vom Bw.

angesprochenen Parallelfallen mangels Sachverhaltskenntnis keine Aussage getroffen werden
kann.

Beilagen: 4 Berechnungsblatter

Graz, am 23. Dezember 2008
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