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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Kittinger und die
weiteren Mitglieder Hofratin Mag. Regine Linder, Kommerzialrat Gottfried Hochhauser und
Mag. Josef Wurditsch im Beisein der Schriftfihrerin Edith Madlberger Uber die Berufungen des
Bw., vertreten durch Houf Steuerberatungs GmbH, 1220 Wien, Wagramer StraBBe 19, vom

24. Mai 2007 sowie vom 4. Juni 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 12/13/14
Purkersdorf vom 26. und 27. April 2007 betreffend Nachsicht gemaB § 236 BAO sowie
Zahlungserleichterungen gemaB § 212 BAO entschieden:

I. Die Berufung vom 4. Juni 2007 gegen den Bescheid vom 26. April 2007 betreffend

Nachsicht wird als unbegriindet abgewiesen.

II. Der Berufung vom 24. Mai 2007 gegen den Bescheid vom 27. April 2007 betreffend
Zahlungserleichterungen wird teilweise stattgegeben und die Raten wie folgt

festgesetzt:

18 Raten a € 700,00, beginnend mit 25. Februar 2008,
letzte Rate in Hohe von € 750,15, zahlbar am 25. August 2009

Entscheidungsgriinde

Mit Ansuchen vom 28. Juli 2006 beantragte der Berufungswerber (Bw.) in Erganzung zum
Antrag auf Riickerstattung zu Unrecht einbehaltener Lohnsteuer vom 27. Janner 2003, der
gegen den Einkommensteuerbescheid 1999 vom 24. Februar 2003 erhobenen Berufung vom
17. Marz 2003 sowie dem Ersuchen auf amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens vom

11. August 2004, die festgesetzte Abgabenschuld aus der Einkommensteuerveranlagung des
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Jahres 1999, nunmehr fallig gestellt mit Bescheid vom 29. Juni 2006, von € 14.384,90 nach-

sehen zu wollen.

Dazu brachte der Bw. vor, dass er vom 1. Februar 1999 bis 7. Juni 2000 in einem arbeits- und
sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnis zur A. GmbH & Co KG gestanden ware. Dieses
Dienstverhaltnis ware von der Gesellschaft zunachst auch einkommensteuerrechtlich als
solches betrachtet worden, weshalb auch Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge vom

Bruttogehalt einbehalten und abgeflihrt worden waren.

Allerdings hatte der steuerliche Vertreter der Gesellschaft bei der Erstellung der Steuerer-
klarungen des Jahres 1999 festgestellt, dass der Bw. als Kommanditist der KG kein Dienst-
verhaltnis im einkommensteuerrechtlichen Sinn haben kénne, sondern die Verglitungen fiir
die Leistungen im Dienste der Gesellschaft gemaB § 23 Z 2 EStG als Einkiinfte aus Gewer-

bebetrieb anzusehen waren.

Auf Grund dieser Feststellung ware es zur Berichtigung des Lohnzettels des Bw. und zur
Rickerstattung der bereits abgefiihrten Lohnsteuer von € 21.970,44 (ATS 302.319,90) an die
A. GmbH & Co KG gekommen. Die riickerstattete bzw. dem Abgabenkonto der Gesellschaft
gutgeschriebene Lohnsteuer ware allerdings nicht an den Bw. ausbezahlt worden, sondern bei
der KG verblieben. Die Bilanz der Gesellschaft hatte fiir das Jahr 2000 eine Verbindlichkeit
gegeniber dem Bw. in Hohe in Hohe von ATS 308.012,30 (1999 rund ATS 305.000,00)
ausgewiesen, wobei ein GroBteil dieses Betrages auf die riickerstattete Lohnsteuer entfallen
dirfte. Jedenfalls waren die Bruttobeziige in der Bilanz und der Feststellungserklarung gemafi

§ 188 BAO fiir das Jahr 1999 korrekterweise als Gewinnvorab ausgewiesen worden.

Die ertragsteuerliche Konsequenz dieses Vorgehens ware nun darin gelegen, dass der Bw.
vom Finanzamt dazu aufgefordert worden ware, fiir das Jahr 1999 eine Einkommensteuer-
erklarung abzugeben, weil ihm im Zuge des Feststellungsbescheides gemaB § 188 BAO fiir
1999 der A. GmbH & Co KG eine Gewinntangente in Héhe von € 49.031,56 (ATS 674.689,19)

zugewiesen worden ware.

In der Folge hatte der Bw. einen mit 27. Janner 2003 datierten Antrag auf Riickerstattung zu
Unrecht einbehaltener Lohnsteuer gemaB § 240 BAO gestellt. Mit Schreiben des Finanzamtes
vom 21. November 2003 hatte das Finanzamt dem Bw. mitgeteilt, dass sein Antrag auf Lohn-
steuerrlickerstattung nicht positiv erledigt werden kénnte, weil die betreffenden Lohnsteuer-
betrdage bereits mit Bescheid vom 25. August 2000 dem Abgabenkonto der Gesellschaft gut-

geschrieben worden waren.

Nachdem mit Schreiben des Finanzamtes vom 24. April 2006 betreffend Ersuchen um amts-
wegige Wiederaufnahme des Feststellungsbescheides 1999 gemaB § 303 Abs. 4 BAO bei der
Steuernummer der KG vom 11. August 2004 mitgeteilt worden ware, dass dem Antrag nicht
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entsprochen werden kdnne, hatte das Finanzamt die riickstdndigen Abgabenschuldigkeiten in
Hohe von € 14.384,90 fallig gestellt.

Zur Begriindung der beantragten Nachsicht brachte der Bw. vor, dass die Einhebung der
falligen Abgabenschuldigkeiten betreffend die Einkommensteuer 1999 insbesondere personlich
unbillig ware, da der Bw. im Ergebnis nunmehr das volle Bruttogehalt zu versteuern hatte,
obwohl ihm von der A. GmbH & Co KG im Jahr 1999 nur das Nettogehalt ausbezahlt worden
ware und ihm die vom Arbeitgeber einbehaltene Lohnsteuer in Hoéhe von € 21.970,44

(ATS 302.319,90) sowie die einbehaltenen Sozialversicherungsbeitréage nicht zugeflossen
waren. Dies fiihre de facto zu einer Doppelbesteuerung, die auf Grund der eingetretenen
Insolvenz der Gesellschaft im Jahr 2000 auch nicht mehr durch eine Auszahlung durch die KG

an den Bw. korrigierbar ware.

Der insolvenzbedingte ersatzlose Wegfall der Verrechnungsforderung des Bw. gegentiber der
Gesellschaft in Hohe von € 22.384,13 (ATS 308.012,38), in der Bilanz als sonstige Verbind-
lichkeit ausgewiesen, hatte den Verlust des Bw. flir das Jahr 2000 im Rahmen seiner Ein-
kiinfte aus Gewerbebetrieb erhéhen miissen. Bei der Festsetzung der Einkommensteuer 2000
hatte dieser Wegfall der Verrechnungsforderung jedoch keine Beriicksichtingung gefunden.
Sollte das Finanzamt die fehlende Beriicksichtigung als ausreichenden Grund dafiir ansehen,
das Verfahren von Amts wegen wiederaufzunehmen, so ware die erfolgte Festsetzung der

Einkommensteuer 1999 in ihrer konkreten Hohe unter Umstanden als zutreffend zu erachten.

Jedenfalls wiirde die sofortige Geltendmachung der riickstandigen Abgabenschuldigkeiten
angesichts der Vermoégens- und Einkommensverhaltnisse des Bw. auch eine schwere wirt-
schaftliche Belastung bedeuten, wobei noch einmal darauf hinzuweisen ware, dass die der
Berechnung der Einkommensteuerschuld 1999 zugrundeliegenden Einkiinfte dem Bw. nie in

dieser Hohe zugeflossen waren.

In eventu stellte der Bw. den Antrag gemaB § 212 BAO, die Entrichtung der Abgabenschuld in
dreizehn monatlichen Raten zu je € 1.000,00 zuziiglich einer vierzehnten Rate in Héhe der
restlichen Abgabenschuld zu bewilligen, weil die sofortige volle Entrichtung der Abgaben mit
erheblichen Harten fir den Bw. verbunden ware und die Einbringlichkeit der Abgaben durch

den Aufschub nicht geféahrdet werden wiirde.

Mit Bescheid vom 26. April 2007 wies das Finanzamt dieses Nachsichtsansuchen als unbe-
grindet ab und flihrte aus, dass aus der Aktenlage ersichtlich ware, dass neben den Finanz-
amtsverbindlichkeiten noch weitere in Héhe von ca. € 19.000,00 bestehen wiirden. Je mehr
Abgabenverzichte zu Lasten der Abgabenverwaltung gehen und je mehr sie dritten Personen
zugute kommen wiirden, desto weniger spreche flir die ZweckmaBigkeit einer Nachsicht. Da

eine Unbilligkeit nicht hatte erblickt werden kdnnen, wéare das Begehren abzuweisen gewesen.
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Nach der derzeitigen wirtschaftlichen Lage wiirde zwar die sofortige volle Entrichtung der
aushaftenden Abgabenschuld eine erhebliche Harte bedeuten, jedoch ware dem Bw. die

Riickstandstilgung in Form von entsprechenden Monatsraten grundsatzlich zumutbar.

Mit Bescheid vom 27. April 2007 gab das Finanzamt dem Zahlungserleichterungsansuchen —
unter Abweisung des Mehrbegehrens — teilweise statt und setzte zehn Raten a € 1.000,00
fest, wobei die erste Rate € 2.000,00 und die zwdlfte Rate € 2.384,90 betragen sollte.

In der dagegen am 24. Mai 2007 rechtzeitig eingebrachten Berufung beantragte der Bw. die
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat und brachte vor, dass die

bewilligten monatlichen Ratenzahlungen zu hoch bemessen worden waren.

Unter Bertiicksichtigung der monatlichen Pensionseinkiinfte von € 1.700,00 sowie der Lebens-
haltungskosten von € 1.350,00, die unter anderem eine Krankenversicherung, samtliche Ver-
sicherungen das Haus betreffend, Strom, Gas sowie eine Tilgung fiir einen fiir das Haus auf-
genommenen Kredit mit einer Restlaufzeit von rund 6 Jahren beinhalten wiirden (bedingt

durch die aktuelle wirtschaftliche Lage ware auf die Anschaffung eines Fahrzeuges verzichtet
worden), wonach € 350,00 Nettoeinkiinfte verblieben, wiirden die festgesetzten monatlichen

Ratenzahlungen von € 1.000,00 eine erhebliche Harte darstellen.

Weiters berief sich der Bw. auf die im April 2007 erhobene wirtschaftliche Lage, in der die
Feststellung getroffen worden wére, dass eine monatliche Rate von € 200,00 als angemessen
anzusehen ware. Er ersuche daher um eine angepasste Festsetzung der Ratenzahlungen in
der Héhe von monatlich € 200,00 (05/2007 bis 11/2012) sowie einer Restzahlung in der Hohe
von € 784,90 im Dezember 2012. AuBerdem beteuerte er, dass sein Verhalten nicht auf die

Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgaben gerichtet ware.

In der gegen den Bescheid betreffend Abweisung des Antrages auf Nachsicht am 4. Juni 2007
erhobenen Berufung beantragte der Bw. die Abhaltung einer miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungssenat und brachte vor, dass im vorliegenden Fall die Einhebung der aus-

stehenden Einkommensteuer sowohl persdnlich als auch sachlich unbillig wére.

Die personliche Unbilligkeit resultiere aus der schweren wirtschaftlichen Belastung flir den
Bw., da die H6he und in weiterer Folge die Abstattung dieser Abgabenschuldigkeit auBer-
gewohnliche finanzielle Belastungen flir den Bw. mit sich bringen wiirde, vor allem jedoch auf
Grund der Tatsache, dass der Verbindlichkeit in Hohe von € 14.383,40 in Wahrheit keine
adaquate Gegenleistung gegeniiberstehe, wodurch der Bw. gendtigt ware, die Abgabe zu
entrichten, ohne je das Einkommen, auf das sich die Einkommensteuer beziehe, in voller

Hohe erhalten zu haben.
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Die im Abweisungsbescheid angefiihrte Begriindung, dass weitere Verbindlichkeiten in Héhe
von € 19.000,00 der ZweckmaBigkeit der Nachsicht entgegenstiinden, diirfte nach Ansicht des
Bw. auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes 21.12.1989, 89/14/0196, abzielen und
moge aus Sicht der Glaubigergleichbehandlung seine Berechtigung haben. Dieses Argument
ware jedoch in diesem Fall auf Grund der bereits erwahnten fehlenden Gegenleistung, nicht
anwendbar, womit die Frage, inwieweit die dem Finanzamt gegeniber bestehende Ver-
bindlichkeit mit den restlichen Verbindlichkeiten verglichen werden kdnne, eindeutig zu

verneinen ware.

Neben der personlichen Unbilligkeit treffe in diesem Sachverhalt auch der Tatbestand der
sachlichen Unbilligkeit zu. Eine solche liege insbesondere dann vor, wenn die Auswirkungen
eines Gesetzes im Einzelfall zu einem vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ergebnis flihren
wirden. Im vorliegenden Fall ware das Arbeitsverhaltnis des Bw. falschlicherweise als ein
nichtselbststandiges Dienstverhaltnis gemaB § 26 EstG geflihrt worden, weshalb die Lohn-
steuer gemaf § 47 EstG sowie die Sozialversicherungsbeitrage regular abgezogen worden

waren.

Nach Aufdeckung dieses Irrtums ware die Riickerstattung der zu Unrecht einbehaltenen
Einkommensteuer in Hohe von € 21.970,44 jedoch nicht an den Bw. persénlich, sondern
gemal § 239 BAO per Bescheid vom 25. August 2000 an die A. GmbH & Co KG erfolgt. Eine
Berichtigung in Form einer Riickzahlung der Beitrage an den Bw. seitens der Gesellschaft ware
jedoch nicht mehr méglich (gewesen), da die KG bereits im Jahr 2000 Insolvenz angemeldet
hatte. Diese Tatsache hatte richtigerweise den Verlust des Bw. im Jahr 2000 im Rahmen
seiner Einklinfte aus Gewerbebetrieb gemaB § 23 EstG erhéhen miissen, was jedoch bei der
Festsetzung der Einkommensteuer 2000 keine Berlicksichtigung durch das Finanzamt

gefunden hatte.

Ab diesem Zeitpunkt hatte der vorliegende Sachverhalt tatsachlich die Tatbestandsmerkmale
der sachlichen Unbilligkeit der Abgabeneinhebung gemaB § 236 BAO erfiillt, da das Zustan-
dekommen dieser Abgabenschuld der besonderen verfahrensmaBigen Entstehung unterlegen
ware und im Ergebnis nun eine vom Gesetz objektiv nicht gewollte Doppelbesteuerung vor-
liege (VWGH 19.9.1990, 90/15/0118). Der Bw. misse im vorliegenden Fall laut Rechtsauf-
fassung des Finanzamtes das Bruttogehalt (Einkilinfte inklusive Lohnsteuer und Sozialver-
sicherungsbeitrage) versteuern, obwohl ihm die vom Arbeitgeber einbehaltene Lohnsteuer in
Hohe von € 21.970,44 sowie die SV-Beitrage nie zugeflossen waren.

Mit Schreiben vom 30. Jéanner 2008 verzichtete der Bw. auf die Durchflihrung der beantragten

mundlichen Verhandlung.
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Uber die Berufung wurde erwogen:
I. Nachsicht

Gemal § 236 Abs. 1 BAO kénnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des Ab-
gabepfiichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmaBige
Voraussetzung flir die in § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Ist die Unbilligkeit
der Abgabeneinhebung zu verneinen, so ist flir eine Ermessensentscheidung kein Raum
(VWGH 3.10.1988, 87/15/0103; sowie Stoll, BAO, 583).

Die in § 236 BAO geforderte Unbilligkeit kann entweder personlich oder sachlich bedingt sein.
Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Unbilligkeit der Ab-
gabeneinhebung im Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertret-
baren Verhaltnis zu jenen Nachteilen steht, die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflich-
tigen oder den Steuergegenstand ergeben (VWGH 9.12.1992, 91/13/0118).

Dabei ist es Sache des Nachsichtswerbers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel
das Vorliegen jener Umstande darzutun, auf die die Nachsicht gestiitzt werden kann (VWGH
13.9.1988, 88/13/0199). Legt der Abgabepflichtige jene Umstande nicht dar, aus denen sich
die Unbilligkeit der Einhebung ergibt, so ist es allein schon aus diesem Grund ausgeschlossen,
eine Abgabennachsicht zu gewahren (VwWGH 30.9.1992, 91/13/0225).

Vorerst war zu priifen, ob im gegenstandlichen Fall eine persdnliche Unbilligkeit vorliegt.
Hierbei ist jedoch noch keine Ermessensentscheidung zu treffen, sondern ein unbestimmter

Gesetzesbegriff auszulegen.

Eine personlich bedingte Unbilligkeit liegt im Besonderen dann vor, wenn die Einhebung der
Abgaben die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefahrdet, wobei ein wirtschaftliches
Missverhaltnis zwischen der Einhebung der Abgabe und den im subjektiven Bereich der Bw.
entstehenden Nachteilen bestehen muss. Der Bw. hat jedoch nicht ausreichend dargelegt,
weshalb gerade durch die Einbringung der in Rede stehenden Abgabe seine wirtschaftliche
Existenz geféhrdet ware. Da eine - unbestrittene - Verminderung der Liquiditat jedoch fir die
Annahme einer Existenzgeféahrdung nicht ausreicht (VWGH 4 10.1985, 82/17/0021), ist das

Vorliegen einer persodnlichen Unbilligkeit somit nicht erwiesen.

Dariiber hinaus konnte nicht unberticksichtigt bleiben, dass der Bw. selbst angeboten hatte,
den aushaftenden Abgabenriickstand in monatlichen Raten zu entrichten. Kénnen jedoch
Zahlungserleichterungen wirtschaftlich begriindeten Harten aus der Abgabeneinhebung
abhelfen, so bedarf es keiner Abgabennachsicht (VWGH 14.1.1991, 90/15/0060).
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Nunmehr war zu priifen, ob eine sachliche Unbilligkeit der Einhebung der Einkommensteuer

1999 gegeben sein kdnnte.

Sachlich bedingte Unbilligkeit liegt nur dann vor, wenn sie in den Besonderheiten des Einzel-
falles begriindet ist. Eine derartige Unbilligkeit des Einzelfalles ist aber nicht gegeben, wenn
lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage vorliegt, also die vermeintliche Unbillig-
keit flr die davon Betroffenen aus dem Gesetz selbst folgt. Nur wenn im Einzelfall bei Anwen-
dung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, ist die
Einziehung "nach der Lage des Falles unbillig" (VWGH 28.4.2004, 2001/14/0022).

Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich dann anzunehmen, in denen
das auBergewdhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem unproportionalen Vermo-
genseingriff beim Steuerpflichtigen fiihrt. Der in der anormalen Belastungswirkung und ver-
glichen mit ahnlichen Fallen, im atypischen Vermdgenseingriff gelegene offenbare Wider-
spruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber beabsichtigten Ergebnissen muss
seine Wurzel in einem auBergewdhnlichen Geschehensablauf haben, der auf eine vom
Steuerpflichtigen nach dem gewdhnlichen Lauf nicht zu erwartende Abgabenschuld ausgeldst
hat, die zudem auch ihrer H6he nach unproportional zum auslésenden Sachverhalt ist (VWGH
29.1.2004, 2002/15/0002).

Eine solche Unbilligkeit liegt nicht vor, wenn sie ganz allgemein die Auswirkung genereller
Normen ist (VWGH 30.9.2004, 2004/16/0151).

Den Ausflihrungen des Bw., dass ihm die von der Gesellschaft einbehaltene Lohnsteuer nie
zugeflossen ware, obwohl diese (am 18. September 2000) an die GmbH & Co KG zuriickbe-
zahlt worden ware, kommt Glaubwirdigkeit zu, da bereits am 6. Oktober 2000 beantragt
wurde, Uber das Vermdgen sowohl der A. GmbH & Co KG als auch der Komple-
mentargesellschaft das Konkursverfahren zu eréffnen, und die Gesellschaft mittlerweile im

Firmenbuch auch bereits geléscht wurde.

Auf Grund der anlasslich der Bilanzerstellung geanderten Rechtsansicht, dass Einkiinfte eines
Kommanditisten nicht als Arbeitslohn, sondern als Einkilinfte aus gewerblicher Tatigkeit zu
qualifizieren waren, wurde der in der Bilanz ausgewiesene Gewinnvoraus in Hohe von

€ 1.129.239,50, abziiglich der Verlustzurechnung von € 454.550,31 (ergibt € 674.689,19) dem
Einkommensteuerbescheid 1999 vom 24. Februar 2003 auf Grund der nach Erlassung der

Feststellungsbescheide bei der Gesellschaft ergangenen Gewinntangente zugrundegelegt.

Zweifellos liegt hier eine de facto Doppelbesteuerung der Einkilinfte vor, da der Gewinnvoraus
vom Bruttobetrag ausging, den der Bw. in dieser Hohe niemals erhalten hatte.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 8

Dennoch kann von einer sachlichen Unbilligkeit keine Rede sein, da gemaB § 246 Abs. 2 BAO
zur Einbringung einer Berufung gegen Feststellungsbescheide jeder befugt ist, gegen den
diese Bescheide wirken. Da gemaB § 191 Abs. 3 BAO Bescheide liber die einheitliche und
gesonderte Feststellung von Einkilinften gegen alle, denen gemeinschaftliche Einklinfte

zuflieBen, wirken, sind auch Kommanditisten zur Einbringung einer Berufung befugt.

Falls der Feststellungsbescheid vom 19. September 2002 noch nicht wirksam an den Bw.
ergangen ware, da die Zustellfiktion des § 101 Abs. 3 BAO, wonach mit der Zustellung einer
einzigen Ausfertigung an eine vertretungsbefugte Person die Zustellung an alle Mitglieder
einer Personenvereinigung als vollzogen gilt, nur anwendbar ist, wenn die Personengesell-
schaft noch nicht beendet ist, besteht im Falle des Zutreffens der vor dem Wirksamwerden
des Feststellungsbescheides erfolgten Loschung der A. GmbH & Co KG immer noch die
Mdglichkeit, gegen den der Einkommensbesteuerung zugrundeliegenden Feststellungs-
bescheid zu berufen, da gemaB § 252 Abs. 1 BAO der Einkommensteuerbescheid selbst nicht
mit der Begriindung angefochten werden kann, dass die im Feststellungsbescheid getroffenen

Entscheidungen unzutreffend sind.

Aber selbst im Falle einer nicht mehr gegebenen Berufungsmdglichkeit kann eine sachliche
Unbilligkeit nicht unterstellt werden, da die Nachsicht nicht dazu dient, im Festsetzungsver-
fahren unterlassene Einwendungen (vor allem Berufungen) nachzuholen (VWGH 30.9.2004,
2004/16/0151).

Auch aus dem Vorbringen, dass eine Riickzahlung der Lohnsteuer seitens der A. GmbH & Co
KG nicht mehr mdglich wére, da die Gesellschaft bereits im Jahr 2000 Insolvenz angemeldet
hatte, lasst sich nichts gewinnen, da zivilrechtliche Forderungen, auch wenn sie nicht mehr
einbringlich sind, nicht an den Abgabenglaubiger Gberwalzt werden kénnen. Dartber hinaus
rechtfertigen nachteilige Folgen, die alle Wirtschaftstreibenden in dhnlicher Lage treffen,
Konjunkturschwankungen und Geschaftsvorfalle, die dem Bereich des Unternehmerwagnisses
zuzuordnen sind, eine Nachsicht nicht (VWGH 16.12.2003, 2003/15/0099; 25.1.2001,
98/15/0176).

Da somit auch eine sachliche Unbilligkeit nicht gegeben ist, liegt die Bewilligung der Nachsicht
nicht im Ermessen der Abgabenbehérde. Die Uberlegungen des Finanzamtes hinsichtlich der
Ubrigen Verbindlichkeiten, weshalb sich die Nachsicht nur zu Gunsten anderer Glaubiger
auswirken wirde (VWGH 24.9.2002, 2002/14/0082) und daher einer Nachsichtsgewahrung
entgegenstiinden, sind daher entbehrlich.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

I1. Zahlungserleichterung
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Gemal § 212 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde auf Ansuchen des Abgabe-
pfiichtigen fir Abgaben, hinsichtlich derer ihm gegendiber auf Grund eines Riickstands-
ausweises (§ 229 BAO) EinbringungsmalBnahmen fur den Fall des bereits erfolgten oder
spdteren Eintrittes aller Voraussetzungen hiezu in Betracht kommen, den Zeitpunkt der
Entrichtung der Abgaben hinausschieben (Stundung) oder die Entrichtung in Raten
bewilligen, wenn die sofortige oder die sofortige volle Entrichtung der Abgaben fiir den
Abgabepfiichtigen mit erheblichen Héarten verbunden wére und die Einbringlichkeit der
Abgaben durch den Aufschub nicht geféhrdet wird.

Die Bewilligung einer Zahlungserleichterung ist nur dann zulassig, wenn samtliche gesetzlich
vorgesehenen Bedingungen erflllt sind. Es ist daher zu priifen, ob die sofortige volle Entrich-
tung der Abgabe eine erhebliche Harte darstellt und durch die Zufristung die Einbringlichkeit
der Abgabe nicht gefahrdet ist. Fehlt auch nur eine der genannten Voraussetzungen, so ist fiir
eine Ermessensentscheidung kein Raum und es ist der Antrag aus Rechtsgriinden abzuweisen
(VWGH 19.4.1988, 88/14/0032).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes tritt bei Beglinstigungstat-
bestanden ganz allgemein die Amtswegigkeit der Sachverhaltsermittlung gegeniiber dem
Gebot der parteiinitiativen Behauptungs- und Beweispflicht unter vollstandiger und wahrheits-
gemaBer Offenlegung der Verhaltnisse in den Hintergrund (vgl. VWGH 27.6.1984, 82/16/81,
VwWGH 12.6.1990, 90/14/100).

Es hat daher der Abgabepflichtige in seinem Ansuchen die Voraussetzungen fir die Zahlungs-
erleichterungen aus eigenem lberzeugend darzulegen und glaubhaft zu machen (VWGH
14.1.1991, 90/15/0093). Er hat hierbei nicht nur das Vorliegen einer erheblichen Harte glaub-
haft zu machen, sondern auch darzulegen, dass die Einbringlichkeit der Abgabenschuld nicht
gefahrdet ist.

Eine erhebliche Harte kann nach der herrschenden Lehre nur dann angenommen werden,
wenn trotz zumutbarer Vorsorge eine schwere Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Dispo-
sitionsfahigkeit des Abgabenschuldners eingetreten ist (Sto/i BAO, 2248). Im gegenstand-
lichen Fall war fiir den Bw. im laufenden Kalenderjahr 1999 nicht vorauszusehen, dass er die
Einklinfte wegen der irrtiimlich falschen Einstufung selbst nochmals versteuern muss. Es kann
von ihm daher auch nicht verlangt werden, fiir die Erflillung nicht vorhersehbarer Abgaben-
schuldigkeiten zeitgerecht und ausreichend vorzusorgen.

Die wirtschaftliche Notlage als Begriindung fiir einen Antrag auf Zahlungserleichterungen kann
nur dann zum Erfolg fiihren, wenn gleichzeitig glaubhaft gemacht wird, dass die Einbringlich-
keit der Abgaben durch eben diese wirtschaftliche Notlage nicht gefahrdet ist (VWGH 8.2.
1989, 88/13/0100). Dies beweist der Bw. dadurch, dass er die selbst angebotenen Raten von
€ 200,00 monatlich ungeachtet des noch nicht rechtskraftig entschiedenen Zahlungserleich-
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terungsansuchens dennoch entrichtete und so seinen Zahlungswillen und damit die Einbring-
lichkeit bekundete.

Zur Hohe der zumutbaren Ratenzahlungen ergaben die am 19. April 2007 festgestellten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, dass der Bw. Pensionseinkiinfte in Héhe von monatlich € 1.700,00
bezieht, denen jahrliche Pachtzahlungen von € 1.600,00, Ausgaben flir Energie von € 100,00
monatlich sowie halbjahrliche Kreditriickzahlungsraten von € 1.631,00 gegentiberstehen. Von
den Pensionseinkiinften von € 2.000,00 (inklusive 13. und 14. Monat) muss man einen davon
abhangigen Sockelbetrag als Existenzminimum von rund € 1.000,00 abziehen, von dem auch
die genannten monatlichen Belastungen zu begleichen waren, jedoch ein monatlicher Betrag
von zusatzlich rund € 300,00 beriicksichtigt wurde, sodass € 700,00 zur freien Disposition des

Bw. verbleiben.

Da angesichts des nunmehr aushaftenden Abgabenriickstandes von € 13.350,15 die in Hohe
von € 200,00 angebotenen monatlichen Raten inakzeptabel niedrig sind, da eine Tilgung erst
nach mehr als 5 '/, Jahren zu erwarten ware, und dem Bw. zufolge der vorstehend ange-
strengten Berechnung eine héhere Tilgung mdglich und zumutbar ist, werden die Raten wie

folgt festgesetzt:

18 Raten a € 700,00, beginnend mit 25. Februar 2008,
letzte Rate in Hohe von € 750,15, zahlbar am 25. August 2009

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Wien, am 31.Janner 2008

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


