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BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Name

in der Beschwerdesache Titel Vorname1 Vorname2 Nachname,

Stralde, PLZ Ort, vertreten durch steuerl.Verrtr. GmbH, Strae1, PLZ1 Ort1, gegen die
Bescheide des FA XX vom 27.04.2005, betreffend Umsatzsteuer fir den Zeitraum 2001
bis 2003 und Einkommensteuer flir den Zeitraum 2001 bis 2003 beschlossen:

Die angefochtenen Bescheide und die dazu ergangene
Beschwerdevorentscheidung werden gemaf § 278 Abs 1 BAO unter Zurtickverweisung
der Sache an die Abgabenbehdérde aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Darstellung des Verfahrensablaufes:

In den Umsatzsteuererkldarungen der Jahre 2001 bis 2003 machte der
Beschwerdefihrer (in der Folge mit Bf. abgekirzt ) u.a. betreffend das von ihm errichtete



Objekt StralRe3 Vorsteuern geltend, in den Einkommensteuererklarungen 2001 bis 2003
erklarte er Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung.

Im Jahr 2005 fand beim Bf. eine Betriebsprifung hinsichtlich Umsatz- und
Einkommensteuer 1999 bis 2003 und eine Nachschau 2/2004 — 1/2005 statt.

Im Betriebsprifungsbericht vom 21. April 2005 sind unter anderem die folgenden
Feststellungen getroffen worden:

Betriebsgegenstand/Art der Tétigkeit:
Miethauseigentiimer, Haus- und Wohnungseigentumsgemeinschaften

Steuerliche Feststellungen:

Tz. 2 Stralle3

Keine Unternehmertétigkeit und fehlende Fremddiblichkeit

Im Zuge einer Umsatzsteuersonderprtifung fiir die Monate Juni 01 bis J&nner 02 wurden
die in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrdge in Zusammenhang mit dem Bauvorhaben
Stralle3 nicht anerkannt.

Weitere Umsatzsteuersonderpriifungen fiir Feb. 02 bis Sept. 02 und fiir Nov. 02 bis

Jan. 03 wurde der gleiche Sachverhalt aufgegriffen und die Vorsteuerbetrdge nicht
anerkannt.

Die darauf folgende Berufung gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir 12/2001, 9/2002,
12/2002 und 1/2003 wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 13.2.2004 abgelehnt.

Ein Antrag auf Vorlage der Berufung vom 12.6.2002, vom 9.1.2003 und vom 6.5.2003
gegen die oben angefiihrten Umsatzsteuerbescheide wurde gestellt.

Im Zuge der Betriebspriifung fir die Jahre 1999 bis 2003 werden die Vorsteuerbetrage
in Zusammenhang mit der Vermietung des Objekts Stral3e3 fiir die jeweiligen
Veranlagungsjahre wie folgt festgestellt und deren Abzug nicht anerkannt (siehe dazu
die Begriindung im Rahmen der Berufungsvorentscheidung gegen die oben angefiihrten
Umsatzsteuerbescheide):

Einkommensteuerrechtliche Beurteilung:

In der Begriindung zur Berufungsvorentscheidung vom 13.2.2004 wird darauf
hingewiesen, dass keine unternehmerische Téatigkeit vorliegt und auch wegen fehlender
Fremdiiblichkeit nicht anerkannt wird. Das Objekt scheidet somit als Einkunftsquelle aus.

Umsatzsteuer 2001 2002 2003
Kennzahl 060 ATS Euro Euro
Vorsteuerbetréage It. |-4.767.931,87 -441.905,81 -195.812,66
Erklérungen (Tz.1)

Nichtabzugsfahige 2.058.518,85 32.584,23 2.369,94
Vorsteuerbetrége
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Abzugsféhige -2.709.413,02 -409.321,58 -193.442,72
Vorsteuerbetréage It.

BP

Einkommensteuer

Mieteinklinfte

Stralle3

It. Erkldrungen -628.765,50 -2.714,39 1.795,34
It. Betriebspriifung 0,00 0,00 0,00
Hinzurechnung bei |628.765,50 2.714,39 -1.795,34
den Mieteinklinften

Mieteinklinfte It. -1.799.076,00 -170.547,51 10.277,96
Erklarungen

+ Hinzurechnungen |628.765,00 2.714,39 -1.795,34
bzw. - Kiirzungen

It. Betriebsprifung -1.170.311,00 -167.833,12 8.482,62

Im Anschluss an die Betriebsprufung und unter Zugrundelegung der dort
getroffenen Feststellungen wurden mit Datum 27. April 2005 die Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 2001, 2002 und 2003 erlassen, die folgende Begrindung

enthielten:

Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehoérdlichen Priifung, die der dartiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem

Priifungsbericht zu entnehmen sind.

Mit Schreiben (und Anhangen) vom 2. Mai 2005, eingelangt beim Finanzamt am 4. Mai
2005 teilte der steuerliche Vertreter des Bf. Folgendes mit:

Die Jahresabschliisse fiir das Mietobjekt StraBe3 wurden, da noch Rechnungen zu

aktivieren waren, flir die Jahre 2001 bis 2003 nochmals berichtigt.

Beiliegend erhalten Sie die Jahresabschliisse sowie die damit verbundenen geénderten
Zusammenstellungen der Mieteinklinfte und die berichtigten Umsatzsteuererklarungen
2001 und 2002 und die Einkommensteuererkldrungen 2001 bis 2003.

Gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2001, 2002 und 2003 wurde am
1. Juni 2005, eingelangt bei der Behdrde am 3. Juni 2005, Berufung erhoben mit

folgender Begrundung:
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Bei der Betriebsprtifung fiir die Jahre 2000 bis 2003 wurden die Vorsteuern zu
Bauvorhaben Stral8e3 nicht anerkannt und ebenso das Objekt als Einkunftsquelle
ausgeschieden. Wir verweisen auf unsere Berufung vom 12. Juni 2002, 9. Janner
2003 und 6. Mai 2003 gegen die Umsatzsteuerbescheide.

Laut unserer Umsatzsteuererkldarung 2001 resultiert eine Gutschrift in der Hohe

€ 164.836,56.

Auf Grund der Umsatzsteuersonderpriifung wurden entsprechende Vorsteuern nicht
anerkannt und es ergab sich eine Umsatzsteuernachforderung in der Hé6he von

€ 134.877,00 (Bescheid lber die Festsetzung von Umsatzsteuer fiir 12/2001 vom 17. Mai
2002).

Gegen diesen Bescheid wurde das Rechtsmittel der Berufung eingelegt und der Betrag
ausgesetzt. Beim nunmehr ausgefertigten Bescheid 2001 wurde als Vorauszahlung
lediglich die urspriingliche Gutschrift in der Héhe von € 24.508,68 als Vorauszahlung in
Ansatz gebracht und nicht die laut Erkldrung in der Héhe von € 164.836,56.

Sollte unsere Berufung erfolgreich sein, miisste sich also die Gutschrift um € 134.877,58
erhéhen.

Darlegung der vom Beschwerdefiihrer zitierten Beschwerden (vormals Berufungen)
und der Beschwerdevorentscheidung (vormals Berufungsvorentscheidung),

die im Umsatzsteuerverfahren vor diesem Beschwerdeverfahren (vormals
Berufungsverfahren) ergangen sind, sowie des wesentlichen Inhaltes der
vorangegangenen Umsatzsteuersonderprifungen:

Der zitierten Beschwerde (vormals Berufung) vom 12. Juni 2002 (gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 12/2001 vom 17. Mai 2002) ist Folgendes zu
entnehmen:

Als Bescheidbegriindung wird erwéhnt, dass das in Frage gestellte Eigenheim nach den
individuellen Wohnbedlirfnissen des Eigentiimers errichtet wurde.

Diese Feststellung ist nicht richtig.

Das Gebéaude wurde errichtet um alle derzeit am Markt vorhandenen technischen
Mébglichkeiten zu priifen und zu erproben um diese méglicherweise in neuen Projekten
umsetzen zu kénnen.

Dieses Projekt war von Anfang an, dartiber hinaus, dazu bestimmt, als Muster- und
Imageprojekt fiir jene Gesellschaften zu dienen, bei denen Herr Titel Vorname1
Nachname als Geschéftsfiihrer fungiert.

Obwohl ich im Zuge der durchgefiihrten Priifung die Meinung geéul3ert habe, dass

die Besichtigung des Projektes die Privatsphére von Herrn Titel Vorname1 Nachname
beeintrdchtigen kénnte, so wurde mir nunmehr mitgeteilt, dass dieser jederzeit bereit ist,
die Raumlichkeiten zu 6ffnen und die von uns behaupteten Tatsachen zu prasentieren.
Sémtliche von Herrn Titel Vorname1 Nachname errichteten Objekte, in denen er auch
einige Zeit gewohnt hatte, wurden jeweils nach einigen Jahren wiederverdul3ert.

Bisher handelt es sich um mindestens 6 Objekte, in denen Herr Titel Vorname1 Nachname
kurzfristig wohnte und diese dann wieder veréaul3erte.
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In der betreffenden Liegenschaft befindet sich auch ein gro3es Bliro, von dem aus die
Geschéfte der Firma Firmenname1 GmbH (vormals Firmenname2 GmbH) gefiihrt werden.
Bei einem derart groBen Unternehmen ist es nicht aulRergewbhnlich, dass fir den
Geschéftsfihrer um brutto ATS 25.300,00 eine Liegenschaft angemietet wird, um diese
dem Geschéftsfiihrer als Teil seiner Entlohnung zur Verfligung zu stellen, noch dazu, wo,
wie bereits oben erwéhnt, nicht nur die Wohnung des Geschéftsfiihrers im Vordergrund
steht, sondern auch flir das Unternehmen ein Vorzeigeobjekt in Bezug auf technische
Ausriistung gegeben ist und dartiber hinaus noch ein Biiro zur Verfligung steht.

Fiir Herrn Titel Vorname1 Nachname , der das Vermietobjekt mit 100% Eigenkapital
errichtet hat, entsteht vom Beginn der Vermietung an ein Uberschuss.

Von ,Liebhaberei* kann also in keinem Fall gesprochen werden.

Fiir sein eingesetztes Kapital erhélt er vom 1. Tag an eine Rentabilitat von 1,73 % und ist
somit absolut mit der Veranlagung in einem Sparbuch vergleichbar. Von einer méglichen
Wertsteigerung ganz abgesehen.

Die jiingst ergangenen Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes treffen in
vorliegendem Fall nicht zu, da die Firma Firmenname2 GmbH die Liegenschaft lediglich
angemietet und nicht selbst errichtet hat.

Sollte Herr Titel Vorname1 Nachname als Minderheitsgesellschafter als Geschéftsfiihrer
abberufen werden, kann der vorliegende Mietvertrag jederzeit aufgekiindigt werden.
Rechtlich zu beurteilen ist also:

1. Ist es aulBergewdbhnlich, wenn ein Vermieter ein Gebé&ude errichtet und dieses an ein
Unternehmen vermietet wobei er vom 1. Tag an Gewinne lukrieren kann?

2. Ist es aulBergewbhnlich, wenn ein Unternehmen eine Liegenschaft anmietet, die
einerseits als Muster- und Probeobjekt flir das Unternehmen dient, gleichzeitig dem
Geschéftsfiihrer als Wohnung zur Verfiigung steht, und dariiber hinaus noch ein Bliro
beinhaltet, in dem der Geschéftsfihrer tétig ist?

Es wiirde sich die Frage stellen, ob der Mietaufwand fiir ein derartiges Objekt als bei

der Firma Firmenname1 GmbH als Betriebsausgabe anzuerkennen ist oder nicht, wobei
die zur Verfligungsstellung des Objektes als Teil der Geschéftsfihrerentschédigung
anzusehen ist.

Da die Firma FirmennameZ2 GmbH (jetzt Firmenname1 GmbH) das Objekt nicht errichtet,
sondern lediglich angemietet hat, so ist doch zu beurteilen, ob die Besonderheiten des
Betriebes und des Berufszweiges mit zu berticksichtigen sind und ob die Entscheidung fiir
die Anmietung des Objektes auf Grund betrieblicher Erwégungen stattgefunden hat.

Am 2. Juli 2002 gab die Betriebsprufung folgende Stellungnahme zur Beschwerde
(vormals Berufung) ab:

Im Zuge der USO-Priifung war die Besichtigung des Objektes aufgrund Bestrebungen
der steuerlichen Vertretung nicht méglich. Als Begriindung wurde ausgefiihrt, dass dies
die Privatsphére des Hr. Titel Vorname1 Nachname beeintréchtigen wiirde. Sowohl nach
der GuBBerlichen Optik als auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Kaufpreis des
Grundstiickes S 6.000.000, Errichtungskosten S 10.000.000, monatliches Mietentgelt
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S 25.300 fiir ein Wohnrecht (ber 267,70 m2) handelt es sich um ein Luxusgebéude, das
nach den individuellen Wohnbedlirfnissen des Eigentiimers errichtet wurde. Der Einwand,
dass nicht nur die Wohnung des Geschéftsfiihrers im Vordergrund steht, sondern auch
dem Unternehmen des Geschéftsfiihrers als Vorzeigeobjekt dient, wurde im Zuge der
Berufung erstmals eingebracht und wird seitens der Betriebspriifung dazu ausgefiihrt,
dass die angesprochene Fa. Firmenname1 GmbH als Bautrédgergesellschaft hauptséchlich
Wohnungen im Umbkreis von Ort errichtet. Das sogenannte ,Muster-und Probeobjekt* kann
wohl kaum der Klientel der breiten Masse entsprechen. Dariiberhinaus ist anzumerken,
dass der Baubeginn des Eigenheimes im Mai 2000 lag, die Entscheidung zur Vermietung
an die Fa. Firmenname2 GmbH erst Mitte 2001 getroffen wurde und die Geltendmachung
der anteiligen Vorsteuer 2001 nachgeholt wurde.

Nach Ansicht der Betriebspriifung ist die bisher gewéhlte Gestaltung auch unter
Berticksichtigung der Berufungsausfiihrungen nicht mit dem Grundsatz der
Fremdiiblichkeit vereinbar.

Der zitierten Beschwerde (vormals Berufung) vom 9. Janner 2003 (gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 09/2002 vom 10. Dezember 2002) ist Folgendes zu
entnehmen:

Der o.a. Bescheid erfolgte auf Grund der USt-Sonderpriifung vom 02.12.2002 fiir den
Zeitraum 02. — 09.2002, im Zuge derer die Vorsteuern zum Bauvorhaben Stral3e3 nicht
anerkannt wurden. Bereits bei der letzten Umsatzsteuerpriifung flir den Zeitraum 06. 2001
— 01. 2002 wurde die Geltendmachung der diesbeziiglichen Vorsteuern beanstandet. Die
dagegen erhobene Berufung ist noch nicht entschieden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Begriindung unserer Berufung vom 12.6.2002 gegen den
Umsatzsteuerbescheid vom 17.5.2002 fiir 12/2001.

Der zitierten Beschwerde (vormals Berufung) vom 6. Mai 2003 (gegen den
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 12/2002 und 01/2003 vom 22. April 2003) ist
Folgendes zu entnehmen:

Die oben angefiihrten Bescheide erfolgten auf Grund der USt-Sonderpriifung vom

7. April 2003 fiir den Zeitraum 11/2002 bis 01/2003, im Zuge derer die Vorsteuer zum
Bauvorhaben Stral8e3 nicht anerkannt wurde. Bereits bei der letzten Umsatzsteuerpriifung
fir die Zeitrdume 06/2001 — 01/2002 sowie 02/2002 — 09/2002 wurde die Geltendmachung
dieser Vorsteuer beanstandet.

Die dagegen erhobene Berufung ist noch nicht entschieden.

Im Ubrigen verweisen wir auf die Begriindung unserer Berufung vom 12. Juni 2002

gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir 12/2001 und vom 9. J&nner 2003 gegen den
Umsatzsteuerbescheid fiir 09/2002.

Dem Antrag auf Vorlage der Beschwerde (vormals Berufung) vom 12.6.2002, vom
9.1.2003, vom 6.5.2003 gegen die Umsatzsteuerbescheide 01/2003, 12/2002, 09/2002,
12/2001 vom 8.3.2004 an den Unabhangigen Finanzsenat ist Folgendes zu entnehmen:
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Hinsichtlich der Begriindung verweisen wir auf die Ausflihrungen in der gegensténdlichen
Berufung. Ergénzend dazu flihren wir aus:

Bei unserer Mandantschaft sind lediglich folgende Griinde zur Beurteilung der
Abzugsfahigkeit der Voorsteuer zu beurteilen:

1. Zweck der Errichtung: Privat- oder als Vermietungsobjekt?

2. Liegt Liebhaberei vor?

Art.1: Fest steht, dass das Gebaude von Anfang an als Mietobjekt errichtet wurde.

Daran &ndert sich auch an der Tatsache nichts, dass der Baubeginn im Mai 2000 lag und
erst Mitte 2001 die Geltendmachung der Vorsteuern nachgeholt wurde.

In dieser Vorgangsweise liegt nichts Ungewdhnliches, sondern entspricht eher dem
Normalfall, da gerade bei Beginn einer Bautétigkeit nur geringe Vorsteuerbetrdge anfallen
und der Verwaltungsaufwand damit in keinem Verhéltnis zu den zu verrechenbaren
Vorsteuern steht.

Art.2: Die Frage der Liebhaberei im Sinne der Liebhabereiverordnung stellt sich liberhaupt
nicht, da auf Grund von Fehlen von Fremdkapitalzinsen, vom ersten Tag der Vermietung
an Gewinne erzielt werden.

Ob es sich bei dem Mietobjekt um ein Luxusgebéude oder nicht handelt, ist fir die
Beurteilung der Frage irrelevant. Auch die &ul8ere Erscheinungsform ist ohne Bedeutung.
Bei dem Hinweis auf ein ,Muster- und Probeobjekt* wurde lediglich die technische
Ausflihrung in Betracht gezogen. Erkenntnisse aus diesem Bau wurden bereits auf die
danach errichteten Geb&ude zur Anwendung gebracht.

Der gesamte Sachverhalt ist also nicht mit jenen zu vergleichen, von denen erst unléngst
die Zeitungen berichteten, wonach (iber zwei Dachterrassenwohnungen der BAWAG im
1. Wiener Gemeindebezirk, die von einem Bankdirektor der BAWAG und vom Présidenten
des Gewerkschaftsbundes, als Zinswohnungen bewohnt werden. Hier wurde lediglich der
Sachbezug und kein angemessener Mietzins, wie im vorliegenden Fall, verrechnet.

Zu den Umsatzsteuerprufungen bei Titel Vorname1 Nachname :

Auszug aus dem Schreiben der Grol3betriebsprifung Ort an das Finanzamt XX vom 27.
November 2002 betreffend USt-Prafung fur den Zeitraum Februar bis September 2002:

Bei der letzten Umsatzsteuersonderpriifung (Juni 2001 bis Jdnner 2002) wurden die
Vorsteuern aus dem Bauvorhaben PLZ2 Ort, Stralle3, geklirzt. Auf die Niederschrift
wird verwiesen. Auch im nachfolgenden Zeitraum wurden Vorsteuern zu diesem Projekt
geltend gemacht und im Zuge dieser USO gekdirzt.

Das Wohnhaus wurde am 27.11.2002 besichtigt. Die Pléne liegen im Arbeitsbogen. Das
Haus ist hochwertig ausgestattet und dient Wohnzwecken, in der Hauptebene befindet
sich ein Bereich mit einem Schreibtisch, ein abgetrenntes Bliro ist nicht vorhanden.

Lt. Auskunft Hr. Titel Vorname1 Nachname ist das Haus am Stral3e3 sein einziger
Wohnsitz.

Die USO wurde ausgedehnt, sodass anschlielSend an die letzte USO die gesamten
Vorsteuern des BV Stral3e3 ermittelt werden konnten.

Seite 7 von 25



Diese Vorsteuern resultieren nicht nur aus der Errichtung des Gebéaudes, sondern
betreffen auch die Einrichtung, Elektrogeréte, Unterhaltungselektronik usw.

Niederschrift vom 30.4.2002 (USO-Priifung vom Juni 2001 bis Janner 2002):
Priifungsfeststellungen Tz.1:

Die im Priifungszeitraum geltend gemachte Vorsteuer flir die Errichtung und den Betrieb
des Objektes Stralle3, PLZ2 Ort, wird aus folgenden Griinden storniert:

- es gibt keinen Nachweis der Vermietungsabsicht per Baubeginn

- das zur Befriedigung des gehobenen persénlichen Wohnbedlirfnisses des Bauherrn
und Eigentimers Herr Titel Vorname1 Nachname errichtete Wohnhaus wird seit Ende
2001 an die Fa. Firmenname2 GmbH vermietet und von dieser wiederum als Teil des
Geschéftsfiihrerbezuges zur Verfligung gestellt.

Nach Ansicht der Betriebsprtifung stellt dies eine véllig ungewdhnliche und
unangemessene Gestaltungsform dar, die mit dem Grundsatz der Fremd(iblichkeit nicht
vereinbar ist.

Summe Vorsteuer: 1.855.955,59 ATS (€ 134.878,00).
Folgender Mietvertrag wurde am 30. April 2002 vorgelegt:

Der Mietvertrag wurde am 27.9.2001 unterfertigt, abgeschlossen zwischen Titel Vorname1
Nachname, Stral3e4 , PLZ2 Ort, im nachstehenden kurz "Vermieter" genannt einerseits,
und Firmenname2 GmbH, StraBe5 , A-PLZ3 Ort3, im nachstehenden kurz "Mieter"
genannt, andererseits.

1. Mietgegenstand:

Der Vermieter ist grundblicherlicher Eigentiimer der Liegenschaft EZ xxx Grundstlicksnr.
yyy samt dem darauf errichteten Objekt StraBe3 , A-PLZ2 Ort2. Mietgegenstand
besteht aus Wohnraum, Kliche, Arbeitszimmer, Abstellraum, WC, 2 Schlafzimmer, 2
Béader mit WC, Ankleideraum, Terrasse, Sauna, Ruheraum, Keller, Garage, Garten im
Gesamtausmall von ca. 267,70 m2

Der Vermieter vermietet und der Mieter mietet das im Vorstehenden ndher bezeichnete
Mietobjekt.

2. Dauer des Mietverhéltnisses:

Mietbeginn ist der Tag der Bezugsfertigstellung des Mietgegenstandes im bedungenen
Zustand, der fir eine ordnungsgeméf3e Benutzung des Mietgegenstandes erforderlich
ist. Dieser Tag, der Ubergabetag, wird von der vermietenden Partei an die mietende
Partei spétestens zwei Wochen vor der Bezugsfertigstellung schriftlich bekannt gegeben.
Spétester Mietbeginn ist der 1.12.2001.

Das Mietverhéltnis wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

3. Mietzins und Wertsicherung:
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Der monatliche Mietzins fiir den im Punkt 1. beschriebenen Mietgegenstand wird mit dem
Betrag von S 23.000,-- (€ 1.671,48), zuziglich der jeweils gesetzlichen Mehrwertsteuer
(derzeit 10 %) vereinbart dies sind sohin brutto S 25.300,-- (€ 1.838,62).

Dieser monatliche Mietzins ist jeweils am 01. eines jeden Monates im Vorhinein mit einem
Respiro von 3 Tagen zur Zahlung auf das Konto Nr. zzz bei der Bank Ort3 , BLZ aaa ,
lautend auf Titel Vorname1 Nachname féllig.

Es wird ausdriicklich die Wertbesténdigkeit der Mietzinsforderung vereinbart. Als Mal3
zur Berechnung der Wertbesténdigkeit dient der vom Osterreichischen Statistischen
Zentralamt verlautbarte Verbraucherpreisindex 2000 = 100 oder ein an seine Stelle
tretender Nachfolgeindex.

Als Bezugsgrél3e fiir diesen Vertrag dient die flir den Monat Dezember 2001 noch zu
verlautbarende Indexzahl Schwankungen dieser Indexzahl nach oben oder unten bis
einschliel3lich 5 % bleiben unberticksichtigt.

Dieser Spielraum ist bei jedem Uberschreiten nach oben oder unten neu zu berechnen,
wobei stets die erste aullerhalb des jeweils geltenden Spielraumes gelegene Indexzahl
die Grundlage sowohl fiir die Neufestsetzung des Forderungsbetrages als auch fiir die
Berechnung des neuen Spielraumes zu bilden hat.

Wird die Bereichsgrenze von 5 % (iberschritten, ist die gesamte Anderung zu
bertiicksichtigen. Im Falle des Zahlungsverzuges ist der Vermieter berechtigt,
Verzugszinsen in Héhe von 12 % per anno zu berechnen.

4. Betriebskosten:

Sémtliche Bewirtschaftungskosten gehen zu Lasten des Mieters. Unter
Bewirtschaftungskosten sind jedenfalls die in den §§ 21 bis 24 MRG aufgezéhlten Kosten
und Beitrdge zur Instandhaltungsriicklage zu verstehen,

5. Benlitzung des Mietobjektes:

Der Mietgegenstand darf ausschliel3lich fiir Wohnzwecke des Mieters verwendet werden.
Jede andere Verwendung des Mietgegenstandes ist ohne gesonderte Zustimmung des
Vermieters unzulgssig.

6. Baufiihrung, Instandhaltung:
Der Mietgegenstand wird vom Mieter im Neuzustand tibernommen.

Der Mieter bestétigt, dass ihm der Zustand und die Beschaffenheit des Mietobjektes
bekannt sind. Den Vermieter trifft keinerlei Verpflichtung, weitere Anderungs-,
Renovierungs- oder Ausbauarbeiten vorzunehmen.

Der Mieter ist nur nach vorheriger, schriftlicher Zustimmung des Vermieters berechtigt, im
Mietgegenstand auf seine Kosten bauliche MalRnahmen durchzufiihren.

Vom Mieter vorgenommene bauliche Verdnderungen gehen, soweit sie niet- und nagelfest
mit dem Mietobjekt verbunden sind, sofort in das Eigentum des Vermieters Uber.
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Im Falle der Beendigung des Mietverhéltnisses verzichtet der Mieter auf jedweden
Ersatzanspruch fir von ihm gemachte Aufwendungen und Investitionen.

Soweit fiir solche MalBnahmen behérdliche Bewilligungen erforderlich sind, hat der Mieter
diese Bewilligungen auf seine Kosten einzuholen.

Der Mieter ist verpflichtet, den Mietgegenstand auf seine Kosten und ohne Anspruch auf
Riickersatz in einwandfreiem, gutem Zustand zu erhalten. Er hat Schénheitsreparaturen,
aber auch sonstige Reparaturen, soweit sie nicht auf Méngel an der baulichen Substanz
zurtickzuftihren sind, auf seine Kosten zu beheben. Dies gilt insbesondere auch

fiir Heizungs-, Elektro- und Wasserinstallationseinrichtungen, sofern der Schaden
nachweislich durch den Mieter verursacht wurde.

7. Vorzeitige Vertragsauflésung:

Der Vermieter kann ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist das Mietverhéltnis mit
sofortiger Wirkung auflésen, wenn der Mieter den finanziellen Verpflichtungen aus diesem
Vertrag trotz Gewéhrung einer Nachfrist von 14 Tagen nicht nachkommt, der Mieter vom
Mietgegenstand einen erheblichen nachteiligen Gebrauch macht, gegen das Untermiet-
und Weitertiberlassungsverbot verstol3t oder den Verwendungszweck andert; iber das
Vermégen des Mieters ein Konkurs- oder Ausgleichsverfahren eréffnet wird oder die
Eréffnung eines solchen Verfahrens mangels kostendeckenden Vermégens abgewiesen,
oder die Zwangsverwaltung Uber das Vermbgen des Mieters verhédngt wird.

Der Mieter kann das Mietverhéltnis auflésen, wenn die im § 1117 ABGB genannten
Voraussetzungen vorliegen.

8. Aufrechnungsverbot:

Der Mieter verzichtet darauf, eigene Forderungen gegen Forderungen des Vermieters auf
Zahlung des Mietzinses und der Bewirtschaftungskosten aufzurechnen.

9. Riickgabe des Mietgegenstandes:

Bei Beendigung des Mietverhéltnisses ist der Mietgegenstand gereinigt und durch
einen befugten Unternehmer neu ausgemalt zuriickzustellen. Vorhandene Schéden am
Mietobjekt sind vom Mieter auf seine Kosten zu beheben.

Die vom Mieter eingebrachten beweglichen Sachen und Einrichtungsgegensténde
kénnen bei Beendigung des Mietverhéltnisses entfernt werden. Die mit der Entfernung
verbundenen Schéden am Mietgegenstand sind vom Mieter zu beheben.

10. Versicherungen, Kosten:

Der Mieter hat das Mietobjekt und seine Einrichtungsgegenstédnde gesondert zu
versichern. Sdmtliche mit der Errichtung dieses Vertrages verbundenen Kosten, Geblihren
und Abgaben trégt der Mieter und erklért er, den Vermieter diesbeziiglich schad- und
klaglos zu halten.

11. Schlussbestimmungen:

Seite 10 von 25



Der Vermieter ist berechtigt, den Mietgegenstand nach vorhergehender Ankiindigung mit
allfélligen Kauf- oder Mietinteressenten zu betreten.

Anderungen und Ergénzungen dieses Vertrages bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform. Dies gilt auch fiir ein Abgehen von der vereinbarten Schriftlichkeit. Miindliche
Nebenabreden sind nichtig.

Fiir alle aus oder im Zusammenhang mit diesem Vertrag entstehenden Streitigkeiten
gilt 6sterreichisches Recht sowie die Zusténdigkeit des fiir Ort3 sachlich zusténdigen
Gerichtes.

12. Kaution:
Beide Parteien verzichten einvernehmlich auf die Hinterlegung einer Kaution.
Erganzungsersuchen des Finanzamtes vom 15. Juli 2003:

Im Zuge der offenen Berufungsverfahren werden Sie ersucht, alle Unterlagen
bzw. Vereinbarungen Uber Ihren Geschéftsfiihrerbezug (Gesellschaftsvertrag
etc.) beizubringen. Auch sind alle Unterlagen bzw. Vereinbarungen Uber die
berufungsgegensténdliche Wohnung vorzulegen.

Am 10. Juni 2003 wurde vom Steuerberater die Ablichtung eines
handgeschriebenen Zettels gefaxt:

Wie gewtiinscht beiliegend den Sachbezug von Titel Vorname1 Nachname :

Firmenname1 GmbH
Sachbezug Wohnung Stral3e3

Miete mtl 1.671,47 x 12
= 20.057,64

minus 25 % 5.014,41
15.043,23 €

In verlangerter Frist zur Beantwortung des Vorhaltes teilte der steuerliche Vertreter
mit Schreiben vom 25. August 2003 Folgendes mit:

In der Anlage (bersende ich Ihnen eine Fotokopie des derzeitig gliltigen
Gesellschaftsvertrages. Es wurde lediglich die Firma Firmenname?2 auf Firmenname1
GmbH umbenannt.

Wie Sie dem Gesellschaftsvertrag entnehmen kénnen, wurden in diesem keine
Vereinbarungen Uber den Geschéftsfiihrerbezug getroffen.

Da 99 % der Gesellschaftsanteile in die Vorname 1-Nachname-Privatstiftung
eingebracht wurden, haben nunmehr die Stiftungsvorsténde die Entscheidung lber den
Geschéftsfiihrerbezug zu treffen.

Uber den Geschéftsfiihrerbezug wird jéhrlich, nach Vorliegen des Betriebsergebnisses,
eine Entscheidung getroffen.
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Uber die betreffende Wohnung gibt es nur einen Beschluss des Stiftungsvorstandes, der
in Fotokopie beiliegt.

Wenn man bei der Beurteilung der Sachlage den Namen Nachname sowohl als Vermieter
als auch bei der Privatstiftung weglésst, ergibt sich, dass ein derartiger Geschéftsfall vollig
vergleichbar mit tausenden &hnlichen Vereinbarungen in Osterreich ist.

Ein Vermieter ,X" vermietet eine Liegenschaft an eine Ges.m.b.H., deren
Mehrheitseigentiimer durch drei Stiftungsvorsténde vertreten wird und diese stellt
die Liegenschaft dem Geschéftsfihrer zur Verfligung, wobei dartiberhinaus weitere
betriebliche Uberlegungen im Vordergrund stehen.

Der Vermieter erzielt aus einer Vermietungstétigkeit Gewinne. Der Geschéftsfiihrerbezug
ist hinsichtlich der unentgeltlichen Zurverfiigungstellung umsatzsteuerpflichtig.

Wir stellen selbstverstéandlich gerne alle Unterlagen zur Verfiigung, doch wiirden wir Sie
hoflich bitten, den Begriff ,alle Unterlagen® genauer zu definieren.

Inhalt des Beschlusses des Stiftungsvorstandes der Titel Vorname1 Nachname
Privatstiftung vom 15. August 2000 (dieser Beschluss war zwar nicht als Beilage der
Berufung ersichtlich, befand sich aber im Akt des Finanzamtes):

Der Geschéftsfiihrer der Firmenname2 GmbH, Herr Titel Vorname1 Nachname, hat dem
Vorstand der Nachname Privatstiftung folgendes Vorhaben vorgeschlagen:

Anmietung eines von Herrn Titel Vorname1 Nachname zu errichtenden Einfamilienhauses,
in dem sé&mtliche technische Méglichkeiten und Baumaterialien Verwendung finden sollen,
die dem derzeitigen Stand der Technik entsprechen.

Dieses Gebé&ude soll fiir s&mtliche weitere Bauvorhaben der Firma Firmenname2 GmbH
liber Machbarkeit und Sinnhaftigkeit Aufschluss geben.

Das Gebéude soll dartiber hinaus kiinftigen Kéaufern bzw. Mietern als Anschauungsobjekt
zur Verfligung stehen.

Da Herr Titel Vorname1 Nachname derzeit aus der Gesellschaft keine
Geschéftsfiihrerbeziige erhélt, wird ihm dieses Gebé&ude zur unentgeltlichen Nutzung
tiberlassen.

Der Mietaufwand wird fiir die Gesellschaft pro Monat ca. ATS 25.000,00 betragen.

Mit Datum 16. Februar 2004 erliel3 das Finanzamt eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung (vormals Berufungsvorentscheidung) betreffend den
Bescheid uber die Festsetzung von Umsatzsteuer fur 12/2002, mit folgender Begrundung:

Beim gegensténdlichen Objekt handelt es sich nach der &ul3erlichen Optik als auch
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Kaufpreis des Grundstiicks S 6.000.000,--,
Errichtungskosten S 10.000.000,-, monatliches Mietentgelt S 25.300,-- fiir ein

Wohnrecht iiber 267,70 m?) um ein Luxusgebéude, das nach den individuellen
Wohnbediirfnissen des Eigentiimers errichtet wurde. Zum Einwand, dass nicht

nur die Wohnung des Geschéftsfiihrers im Vordergrund stehe, sondern auch dem
Unternehmen des Geschéftsfiihrers diene, ist auszufiihren, dass die Fa. Firmenname1
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als Bautrdgergesellschaft insbesondere Wohnungen im Umbkreis von Ort errichtet.

Das gegensténdliche ,Muster- und Probeobjekt” entspricht nicht den Wohnungen, die
tiblicherweise von der Fa. Firmenname1 GmbH angebotenen Wohnungen. Des weiteren
lag der Baubeginn des gegensténdlichen Objektes im Mai 2000. Erst ab Mitte 2001 wurde
die Geltendmachung der Vorsteuern nachgeholt bzw. eine Vermietungsabsicht dargetan.
Die Leistungen erfolgten nicht fiir eine unternehmerische Tétigkeit. Der Vorsteuerabzug
war aber dariiber hinaus auch wegen fehlender Fremdtiblichkeit zu versagen.

Die Beschwerde (vormals Berufung) gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide
2001, 2002 und 2003 wurde mit Beschwerdevorentscheidung (vormals
Berufungsvorentscheidung) vom 22. Mai 2007 als unbegrindet abgewiesen — mit
folgender Begrundung:

Beim gegensténdlichen Objekt handelt es sich nach der &ul3erlichen Optik als auch

in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Kaufpreis des Grundstiicks S 6.000.000,00,
Errichtungskosten S 10.000.000,00, monatliches Mietentgelt S 25.300,00 — fiir ein
Wohnrecht liber 267,70 Quadratmeter) um ein Luxusgeb&ude, das nach den individuellen
Wohnbediirfnissen des Eigentiimers errichtet wurde. Zum Einwand, dass nicht

nur die Wohnung des Geschéftsfiihrers im Vordergrund stehe, sondern auch dem
Unternehmen des Geschéftsfihrers diene, ist auszufiihren, dass die Fa. Firmenname1
als Bautrdgergesellschaft insbesondere Wohnungen im Umbkreis von Ort errichtet.

Das gegensténdliche ,Muster- und Probeobjekt” entspricht nicht den Wohnungen, die
Ublicherweise von der Fa. Firmenname1 GmbH angeboten werden. Des weiteren lag der
Baubeginn des gegensténdlichen Objektes im Mai 2000. Erst ab Mitte 2001 wurde die
Geltendmachung der Vorsteuern nachgeholt bzw. eine Vermietungsabsicht dargetan. Die
Leistungen erfolgten nicht fiir eine unternehmerische Tétigkeit. Der Vorsteuerabzug war
aber dartiber hinaus auch wegen fehlender Fremd(iblichkeit zu versagen.

Der Bw. stellte den Antrag auf Vorlage der Beschwerde (vormals Berufung) vom
1. Juni 2005 gegen die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 2001 bis 2003 an
den Unabhéangigen Finanzsenat mit folgendem Inhalt:

Gleichzeitig beantragen wir, dass der Unabhéngige Finanzsenat lber unsere Berufung
eine mundliche Verhandlung anberaumen mége.

Hinsichtlich der Begriindung verweisen wir auf die Ausflihrungen in den gegensténdlichen
Berufungen, mit dem besonderen Hinweis auf unsere Berufungen vom 12. Juni 2002,

9. Jénner 2003 und 6. Mai 2003 gegen die Umsatzsteuerbescheide bzw. auf den
Vorlageantrag vom 8. Mé&rz 2004 gegen die Umsatzsteuerbescheide.

Der steuerliche Vertreter des Bf. nahm mit Schreiben vom 21. November 2013 und vom
22. November 2013 den Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat
und den Antrag auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zurtck.

Vom Finanzamt wurde am 3. Dezember 2013 mitgeteilt, dass It.
Liegenschaftsbewertung Heimo Kranewitter, 4. Auflage, die Mietenspiegel fir Wohnungen
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mit frei vereinbartem Mietzins fiir XX Jahr abcd — bei sehr gutem Wohnwert ab 60 m*
Nutzflache/Wohnung in XX bei € 7,7 liegt.

Es handle sich jedoch im gegenstandlichen Fall eher um ein individuelles Objekt, das nicht
mit diesen Durchschnittswerten zu betrachten sei.

Anlasslich des Erorterungsgesprachs am 17. Dezember 2013 ergab sich Folgendes:

Der Bf. brachte vor, dass er damals am Stral3e4 wohnhaft und auch Eigentimer dieses
Hauses gewesen sei. Die Firmenname1 habe damals Wohnungen in der Straf3e6 errichtet.
Von einem potentiellen Wohnungskaufer sei dem Bf. der Kauf des Grundstuiicks Strale3
angeboten worden. Der Bf. habe zunachst auf diesem Grundstulick, das er gekauft

hat, Wohnungen errichten wollen. Dies sei aber wegen der Baubehorde nicht moglich
gewesen, deshalb habe er ein Luxusgebaude mit allen technischen Mdglichkeiten
errichtet. Die technischen Moglichkeiten, wie die neuesten elektronischen Schaltungen,
wurden eingebaut, um sie moglichen Kaufern vorzufihren. Das Haus wurde errichtet, um
es zu vermieten oder zu verkaufen, um eine hohe Wertsteigerung zu erzielen. Wahrend
der Zeit der Errichtung des Gebaudes StralRe3 bekam der Bf. ein sehr gutes Angebot,
das Haus am StralRe4, in dem er wohnte, zu verkaufen. Der Bf. beschloss, das Haus zu
verkaufen.

(Der grundbuchsfahige Kaufvertrag sei mit Februar 2002 datiert).

Der Bf. habe sich dann entschlossen, das Haus selbst zu bewohnen, zu vermieten

und Kunden vorzufuhren. Das Haus sei immer wieder hergezeigt worden. Der Bf. habe
das Haus errichtet, um es zu verkaufen oder zu vermieten. Es habe sich aber bald
herausgestellt, dass die Wertsteigerung in sehr kurzer Zeit enorm gewesen sei.

Deshalb habe der Bf. den Entschluss, das Haus zu verkaufen, verworfen und habe es
vermietet, um es so lang wie moglich zu halten und die Wertsteigerung mitzunehmen.

Uber Befragung durch die Referentin gab der Bf. an, dass das Objekt an die Firma
vermietet worden sei, um es als Musterobjekt nitzen zu konnen.

Der steuerliche Vertreter des Bf. erlauterte dazu, dass die Firmenname1, die ursprunglich
in Ort3 angesiedelt gewesen sei, auch in Ort bauen habe wollen, zwar weniger
Grol3bauten mit vielen Wohnungen, sondern dies verlagern in Richtung des Baues
luxurioser Einfamilienhauser.

Der Bf. fuhrte dartber hinaus aus, dass er in diesem Haus von 2001 bis 2011 gewohnt
habe. Zwischenzeitlich sei es in die Stiftung eingebracht worden, ca. 2005 oder 2006. Der
Mietvertrag sei bis zum Auszug aus dem Haus aufrecht gewesen. Das Haus gehore der
Stiftung, sei momentan leerstehend und werde wahrscheinlich vermietet oder verkauft
werden.

Laut steuerlichem Vertreter gebe es dazu einen Betriebsprufungsakt.

Wie der Bf. weiter ausfuhrte, wurde ein von ihm errichtetes Gebaude an die Firmenname1
vermietet, das dem zweiten Geschaftsfuhrer zur Verfugung gestellt worden sei.
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Uber Befragen des Vertreters des Finanzamtes gab der Bf. an, dass beim Einbringen in
die Stiftung glaublich Eigenverbrauch versteuert und erklart worden sei. Im Rahmen der
Stiftung sei die Steuer wieder abgeflhrt worden, die Stiftung so zu sagen ausgeblendet
und alles wie ublich weitergefihrt worden.

Zum Hinweis des Finanzamtsvertreters darauf, dass das Haus nach Ansicht des
Finanzamtes nach individuellen Wohnbedurfnissen errichtet worden sei, stellte der Bf.
fest, dass dies nicht der Fall sei, da er 10 Jahre in dem Haus alleine gelebt habe. Kurz
bevor das Haus Stral3e3 gebaut worden sei, sei die Frau mit den drei Kindern wieder nach
Hamburg gezogen, die Scheidung sei bereits 1997 gewesen.

Auf die Frage des Finanzamtsvertreters, wie viele luxuriése Villen oder Einfamilienhauser
zu diesem Zeitpunkt verkauft worden seien, wurde mitgeteilt, dass derzeit zwei im Bau in
der Stral3e7 seien, eines sei gebaut und verkauft worden in Ort am Strafl3e8 in Ort8 und
eines in Ort3.

Der Bf. wies nochmals daraufhin, dass er ein weiteres Haus an die GesmbH vermiete, das
diese dem zweiten Geschaftsfuhrer zur Verfugung stelle — in seiner Situation sei das so zu
sagen das Gleiche.

Der steuerliche Vertreter des Bf. stellte fest, dass die Feststellungen, dass das Gebaude
nach eigenen Wohnbedurfnissen errichtet worden bzw. nicht fremduiblich sei, nicht
zutreffen wurden. Zur Fremdublichkeit fuhrte er aus, dass der Vertrag nach aufden hin
dokumentiert, angezeigt und fremdublich gestaltet sei, vor Mietbeginn und Fertigstellung
abgeschlossen. Da zuerst noch nicht sicher gewesen sei, wie die Liegenschaft verwertet
werde, habe die Vorsteuer im Mai 2000 noch nicht geltend gemacht werden kdnnen. Die
Miethohe sei aufgrund der Zusatzvereinbarung, die vom steuerlichen Vertreter hiermit
vorgelegt werde, geandert.

Auf die Erwiderung des Finanzamtsvertreters, dass die Erhdhung erst 2005 gewesen
sei, wurde festgestellt, dass es Jahre dauere, bis so ein Bau abgerechnet sei. Die
Miethoheanpassung sei aufgrund der Baukostenabrechnung erfolgt.

Der steuerliche Vertreter des Bf. brachte abschliel3end vor, dass die
Einrichtungsgegenstande des Objektes StraRe3 nicht vom Vermieter gestellt worden
seien. Der steuerliche Vertreter werde nochmals eine Prognoserechnung betreffend
StralRe3 vorlegen. Bereits in einem Zeitraum von 10 Jahren sei es zu einer Erzielung eines
Gesamtuberschusses gekommen. Der Bf. sei seit Jahrzehnten Unternehmer und sei aus
diese Uberlegung heraus die Geltendmachung einer Vorsteuer keine ungewdhnliche.

Folgende Ablichtungen von Unterlagen wurden anlasslich des Erorterungsgespraches
vorgelegt und zum Akt genommen:

e Aktenvermerk Uber Telefonat mit Herrn AB betreffend Miete Stralle3 am 28.4.2005
e Zusatzvereinbarung zum Mietvertrag vom 27. 9.2001

e Literatur (Ablichtungen aus Dr. Christian Prodinger, SWK Spezial: Immobilienvermietung
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter, November 2013).
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Dem Vertreter des Finanzamtes wurden Ablichtungen der vorgelegten Unterlagen
Ubergeben.

Per E-Mail wurde noch ein Auszug aus ,Prodinger in Immobilienvermietung zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter, 1.13.14 Missbrauch® vorgelegt.

Rechtliche Wiirdigung:
Ubergangsbestimmungen:

Mit 1. Janner 2014 wurde der Unabhangige Finanzsenat (UFS) aufgeldst. Die
Zustandigkeit zur Weiterfuhrung der mit Ablauf des 31. Dezembers 2013 bei

dieser Behorde anhangigen Verfahren geht gemal’ Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf

das Bundesfinanzgericht (BFG) Uber. Dementsprechend normiert § 323 Abs. 38
Bundesabgabenordnung (BAO), dass die am 31. Dezember 2013 beim UFS als
Abgabebehdrde zweiter Instanz anhangigen Berufungen vom BFG als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen sind.

Vom Finanzamt wurde zur Vermietung des Objekts StralRe3 ausgesprochen, dass eine
vollig ungewohnliche und unangemessene Gestaltungsform vorliege, sowie, dass keine
unternehmerische Tatigkeit vorliege und auch wegen fehlender Fremdublichkeit nicht
anerkannt werde.

Im Bereich der Umsatzsteuer wurde (u.a.) der Abzug der fur die Errichtung des Gebaudes
Stralle3 geltend gemachten Vorsteuer versagt, einkommensteuerlich wurde die
Anerkennung als Einkunftsquelle versagt.

Nach § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen der Umsatzsteuer folgende Umsatze:

Lieferungen und sonstige Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt.

Gemal § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig ausubt. Das Unternehmen umfasst die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu
erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenuber ihren Mitgliedern tatig wird.

§ 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 normiert, dass der Unternehmer die von anderen
Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur
Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt
worden sind, als Vorsteuer abziehen kann.

§ 22 BAO (Bundesabgabenordnung) besagt:

Abs. 1: Durch Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des burgerlichen
Rechtes kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden.
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Abs. 2: Liegt ein Missbrauch (Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie
bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen angemessenen
rechtlichen Gestaltung zu erheben waren.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Problematik ,,Vertrage zwischen
nahen Angehorigen*:

Nach standiger Rspr ist bei Vertragen mit nahen Angehorigen ein Fremdvergleich
anzustellen (VwWGH 10.7.1996, 94/15/0039). Fur Vertrage zwischen nahen Angehorigen
ist es erforderlich, dass die Vereinbarungen nach auf3en ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und
auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren. Diese Kriterien haben ihre Bedeutung im Rahmen der Beweiswurdigung. Sie
kommen in Fallen zum Tragen, in denen berechtigte Zweifel am wahren wirtschaftlichen
Gehalt einer behaupteten vertraglichen Regelung bestehen. Diese Grundsatze gelten
analog auch fur Vertrage mit juristischen Personen, an denen ein Vertragspartner und/
oder seine Angehdrigen in einer Weise als Gesellschafter beteiligt sind, dass mangels
eines Interessengegensatzes die Annahme naheliegt, fur eine nach aul3en gegebene
Leistungsbeziehung bestehe in Wahrheit eine familienhafte Veranlassung (VWGH
30.6.1994, 92/15/0221).

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes, VwWGH 19.03.2013, 2009/15/0215, ist zu
entnehmen:

Die Wertung von Leistungsbeziehungen zwischen Kérperschaften und ihren
Anteilsinhabern als betriebliche Vorgénge setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 19. April 2007,

2005/15/0020 m.w.N.) voraus, dass die Leistungsbeziehungen unter auch gegentiber
gesellschaftsfremden Personen lblichen Bedingungen stehen. Andernfalls liegen
Ausschdittungs- bzw. Einlagevorgénge vor, auch wenn die Vorgénge in zivilrechtliche
Geschéfte gekleidet werden. Vertrdge zwischen Kapitalgesellschaften und ihren
Gesellschaftern finden nur dann steuerliche Anerkennung, wenn sie nach aul3en
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch
zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wéren.

Die Fremdublichkeit wird (idR) aus der Sicht beider Vertragspartner beurteilt (VWGH
10.7.1996, 94/15/0039).

Im gegenstandlichen Fall ist der Bf. Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der Firmenname1
GmbH (vormals Firmenname2 GmbH), sodass die Regelungen fur Vertrage zwischen
nahen Angehdrigen anzuwenden sind.

Zur Frage der steuerlichen Behandlung der Vermietung von Luxusimmobilien von
Gesellschaften an ihre Gesellschafter (aber auch der Vermietung von Gesellschaftern
an ihre Gesellschaft) und zur Missbrauchsproblematik in diesem Zusammenhang
gibt es zahlreiche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, in der auch die
Rechtsprechung des EuGH zitiert bzw. berlcksichtigt wurde.
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In den Erkenntnissen VWGH 7.7.2011, 2007/15/0255 und VWGH 19.10.2011,
2008/13/0046 hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass umsatzsteuerlich im Fall
der Uberlassung von Luxusimmobilien der vermietenden Gesellschaft die Fremdublichkeit
jedenfalls eine entscheidende Rolle spielt: Gestltzt auf die Rechtsprechung des EuGH

in der Rs Enkler (26.9.1996, C-230/94) kommt der VWGH zum Ergebnis, dass fur

die Frage, ob die Nutzungsuberlassung einer Wohnimmobilie an den Gesellschafter
(Stifter/Begunstigten) eine unternehmerische Tatigkeit darstellt, auf das Vorliegen einer
marktkonformen Vermietung abzustellen ist.

Die Vermietung einer Luxusimmobilie zu marktkonformen Bedingungen ist

damit objektiv als unternehmerische Tatigkeit zu qualifizieren. Auf die Absicht

des Steuerpflichtigen, einen Steuervorteil zu erzielen, kommt es danach nicht an. Aus
dem Grundsatz der Rechtssicherheit folgt nach der Rechtsprechung des EuGH, dass
grundsatzlich dieser objektiven Qualifikation zu folgen ist.

Aus dem unionsrechtlichen Missbrauchsverbot folgt aber auch, dass — innerhalb
enger Grenzen — bei Zusammentreffen zweier Bedingungen die objektive
Qualifikation nicht maRgebend ist, namlich dann, wenn im Konkreten eine
missbrauchliche Praxis vorliegt.

Dazu mussen zum einen die fraglichen Umsatze einen Steuervorteil zum Ergebnis haben,
dessen Gewahrung dem mit der Richtlinie verfolgten Ziel zuwiderlauft, und zum anderen
muss mit den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt werden
(EuGH 21.2.2006, C-255/02, Halifax; EuGH 22.12.2010, C-103/09, Weald Leasing). Durch
die Rechtsprechung des EuGH in der Rs Weald Leasing ist geklart, dass der durch die
Vermietung erzielte Stundungsvorteil kein inkriminierter Steuervorteil ist (Rn 31 ff) —
(siehe Sabine Kirchmayr, Markus Achatz, Fremdubliche Vermietung von Luxusimmobilien
— Missbrauch?, taxlex 2011, 425).

Im Urteil EUGH 26.9.1996, Enkler C-230/94, hat der EuGH zum Ausdruck gebracht, dass
fur die Beurteilung, ob die (entgeltliche) Uberlassung eines kérperlichen Gegenstandes
zur dauerhaften Nutzung eine auf nachhaltige Einnahmenerzielungsabsicht gerichtete
Tatigkeit darstellt, auf die Gesamtheit der Gegebenheiten des Einzelfalles abzustellen
ist. Bei Gegenstanden, die sowohl fur eine Nutzung zu privaten Zwecken als auch

zu wirtschaftlichen Zwecken geeignet sind, sind alle Umstande der Nutzung zu
bertcksichtigen. Es ist also nicht die (blof3e) Verbundenheit von Personen, sondern
ausschlieBlich der Fremdvergleich und die Art der Bewirtschaftung als objektive Kriterien
fur die Beurteilung der Frage heranzuziehen, ob eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne
der 6. MwSt-Richtlinie bzw. MwSt-Systemrichtlinie vorliegt (PUhringer, Vereinbarungen
zwischen verbundenen Personen — Grenzen der Anerkennung, in Achatz/Tumpel,
Missbrauch im Umsatzsteuerrecht, 2008, 126; vgl. UFS 26.1.2011, RV/0418-S/09).
Siehe dazu auch die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts, BFG 10.3.2014,
RV/6100298/2011.
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Der Verwaltungsgerichtshof fasste in seinem Erkenntnis VwGH 31.3.2011, 2008/15/0115,
0116, die aktuelle Rechtsprechung des EuGH zum Missbrauch auf dem Gebiet der
Umsatzsteuer zusammen. Der EuGH formuliert als kumulative Voraussetzungen:

e einen Steuervorteil, dessen Gewahrung dem Ziel der Richtlinienbestimmung
zuwiderlauft;

e die Feststellung, dass die Gestaltung den Steuervorteil bezweckt (also keine relevanten
auldersteuerlichen Grunde).

Im Urteil vom 22. Dezember 2010, C-103/09, Weald leasing, hat der EuGH in Rn 29 ff
ausgesprochen, die Feststellung einer die Mehrwertsteuer betreffenden missbrauchlichen
Praxis, welche der Geltendmachung von Vorsteuer entgegenstehe, habe das
Zusammentreffen zweier Bedingungen zur Voraussetzung:

Zum einen mussen die fraglichen Umsatze trotz formaler Anwendung der Bedingungen
der einschlagigen Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des zu ihrer Umsetzung
erlassenen nationalen Rechts einen Steuervorteil zum Ergebnis haben, dessen
Gewahrung dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderlaufe (Hinweis auf die
Urteile des EuGH vom 21. Februar 2006, C-255/02, Halifax, OStZB 2006/544, Rn 74, und
vom 21. Februar 2008, C-425/06, Part Service, Rn 42).

Zum anderen musse aus objektiven Anhaltspunkten ersichtlich sein, dass mit

den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt werde. Das
Missbrauchsverbot sei namlich nicht relevant, wenn die fraglichen Umsatze eine andere
Erklarung haben konnten als nur die Erlangung von Steuervorteilen (Hinweise auf die
Urteile Halifax, Rn 75, und Part Service, Rn 42).

Im Einklang damit wird im Sinne der Terminologie der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2006/15/0005) als
Missbrauch im Sinne des § 22 BAO eine rechtliche Gestaltung angesehen, die im Hinblick
auf die wirtschaftliche Zielsetzung — vor dem Hintergrund des mit der Regelung des
Abgabengesetzes verfolgten Zieles — ungewdhnlich und unangemessen ist und die nur
auf Grund der damit verbundenen Steuerersparnis verstandlich wird. Kdnnen beachtliche
auldersteuerliche Grunde fur eine — wenn auch ungewohnliche — Gestaltung angefuhrt
werden, ist ein Missbrauch auszuschlief3en.

Das Urteil des EuGH Weald Leasing betrifft eine Gestaltung, bei welcher einem (wegen
unecht steuerbefreiter Umsatze) nicht vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmer eine
Vermietungsgesellschaft vorgeschaltet wird, um ihm die Anlageguter steuerpflichtig zu
vermieten. Der EuGH schreibt in Rn 31 ff, aus der Vorlageentscheidung gehe hervor,
dass mit den Vermietungs- bzw. Leasingumsatzen im Wesentlichen ein Steuervorteil
bezweckt werde, namlich die Entrichtung der auf die fraglichen Erwerbe entfallenden
Mehrwertsteuer zu staffeln und so die Steuerschuld aufzuschieben. Um auf eine
missbrauchliche Praxis zu schliel3en, sei jedoch dartber hinaus erforderlich, dass

dieser Steuervorteil trotz formaler Anwendung der Bedingungen der einschlagigen
Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und des zu ihrer Umsetzung erlassenen nationalen
Rechts dem mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderlaufe.
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Sodann verweist der EuGH darauf, dass Vermietungs- bzw. Leasingumsatze in

den Anwendungsbereich der Sechsten Richtlinie fallen und der damit verbundene
Vorsteuerabzug nicht schon an sich einen Steuervorteil darstellen konne, dessen
Gewahrung dem mit den einschlagigen Bestimmungen dieser Richtlinie und des zu
ihrer Umsetzung erlassenen nationalen Rechts verfolgten Ziel zuwiderlaufe. Nicht

zu beanstanden sei der durch Vermietung bzw. Leasing erzielte Steuervorteil einer
gestaffelten Entrichtung der Steuerschuld (im Vergleich zum von vornherein nicht
gegebenen Vorsteuerabzug beim Erwerb durch den unecht befreiten Unternehmer).
AuRerdem fuhre der Ruckgriff auf einen Vermietungs- bzw. Leasingumsatz in Bezug auf
einen Gegenstand nicht an sich schon dazu, dass der auf diesen Umsatz entfallende
Mehrwertsteuerbetrag (insgesamt) geringer ware als der, der im Fall des Erwerbs dieses
Gegenstands entrichtet worden ware.

In Rn 39 setzt der EuGH dann fort: Daher wird das vorlegende Gericht zum einen

priifen miissen, ob die Vertragsbedingungen fir die im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Leasingumsétze gegen die Bestimmungen der Sechsten Richtlinie und

des nationalen Rechts zu deren Umsetzung verstol3en. Dies wére insbesondere in

Bezug auf die Festsetzung der Miethéhe der Fall, wenn sich erweisen sollte, dass diese
aullergewdhnlich niedrig ist und nicht der wirtschaftlichen Realitat entspricht. Zum anderen
werde das vorlegende Gericht die Zwischenschaltung der Vermietungsgesellschaft prifen
mussen.

Zum zweiten der oben genannten Kriterien einer missbrauchlichen Gestaltung, dem
zufolge mit den fraglichen Umsatzen im Wesentlichen ein Steuervorteil bezweckt

werden muss, fuhrt der EuGH im Urteil vom 21. Februar 2006, C-255/02, Halifax, in

Rn 81 aus, dass es Sache des nationalen Gerichts ist, den tatséchlichen Inhalt und

die wirkliche Bedeutung der fraglichen Umsétze festzustellen. Dabei kann es den rein
willkiirlichen Charakter dieser Umsétze sowie die rechtlichen, wirtschaftlichen und/oder
personellen Verbindungen zwischen den Wirtschaftsteilnehmern berticksichtigen, die in
den Steuersparplan einbezogen sind.

Auch im Urteil Part Service fuhrt der EUGH zu diesem Kriterium aus (Rn 62), das
nationale Gericht kbnne bei der von ihm vorzunehmenden Wiirdigung den rein kiinstlichen
Charakter von Umsétzen sowie die rechtlichen, wirtschaftlichen und/oder personellen
Verbindungen zwischen den Wirtschaftsteilnehmern berticksichtigen, da solche Umsténde
zeigen, dass im Wesentlichen die Erlangung eines Steuervorteils angestrebt wurde.

Im gegensténdlichen Fall ist entscheidend, dass dem angefochtenen Bescheid bereits
Feststellungen dartiber fehlen, welchen konkreten Steuervorteil (auf dem Gebiet der
Umsatzsteuer) die gewéhlte Gestaltung im Ergebnis haben soll. Der Bescheid enthélt
zwar Hinweise auf die Hohe der geltend gemachten Vorsteuer, es mangelt aber an
Feststellungen (liber die bei der Beschwerdefiihrerin (wdhrend der Vermietungszeit)
angefallene Umsatzsteuer. Ohne Feststellungen liber den Steuervorteil ist die Beurteilung
einer Gestaltung als missbrduchlich von vornherein ausgeschlossen.
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(siehe dazu VwWGH 31.3.2011, 2008/15/0115, 0116, RdW 2011, 314, 315, VWGH:
Missbrauch bei Vorsteuerabzug)

In seinem Erkenntnis VwWGH 19.11.2011, 2008/13/0046 hat der Verwaltungsgerichtshof (im
Hinblick auf eine Stiftung) u.a. festgestellt:

Ohne Klérung der Frage, ob eine Vermietung zu marktkonformen (fremdtiblichen)
Bedingungen vorliegt, kann auch noch nicht abschlieBend beurteilt werden, ob

das Mietverhéltnis deshalb nicht anerkannt werden kénnte, weil die vorliegende
Gesamtgestaltung als ein missbrduchliche Praxis zu werten sei ((vgl. dazu zuletzt

das Urteil des EuGH vom 22. Dezember 2010, C-103/09, Weald Leasing, und das hg.
Erkenntnis vom 31. Mérz 2011, 2008/15/0115). Die Annahme einer missbréuchlichen
Praxis (auch eines Missbrauches im Sinne des § 22 BAQO) wird auch eindeutige
Feststellungen zu den daftir in der Rechtsprechung entwickelten Kriterien bedingen (vgl.
dazu etwa nochmals das zitierte Urteil des EuGH vom 22. Dezember 2010, insbesondere
Randnrn. 28 ff).

Die Frage, ob sogenannte ,Liebhaberei“ vorliegt, stellt sich erst dann — und ist somit auch
erst dann anhand der gesetzlichen Bestimmungen zu Uberprifen, wenn die Feststellung
getroffen wurde, dass das streitgegenstandliche Mietverhaltnis fremdublich (marktkonform)
gestaltet wurde und die Gesamtgestaltung auch nicht als Missbrauch von Formen und
Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechts zu qualifizieren ist.

Im Rahmen der Betriebsprufung wurde die Anerkennung der fur das Objekt

Stral’e3 geltend gemachten Vorsteuern versagt und die Vermietung dieses Objekts
einkommensteuerlich nicht als Einkunftsquelle anerkannt, mit dem Hinweis darauf,
dass eine vollig ungewdhnliche und unangemessene Gestaltungsform vorliege, sowie,
dass keine unternehmerische Tétigkeit vorliege und auch wegen fehlender
Fremdiiblichkeit nicht anerkannt werde.

Vom Finanzamt bzw. von der Betriebsprifung wurden dazu im Wesentlichen folgende
Feststellungen (als wesentlich fur die streitgegenstandlichen Bescheide bzw. die
Berufungsvorentscheidung) getroffen:

e Sowohl nach der &ulerlichen Optik als auch in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
(Kaufpreis des Grundstiickes S 6.000.000,00, Errichtungskosten S 10.000.000,00,

monatliches Mietentgelt S 25.300,00 fiir ein Wohnrecht (iber 267,70 m*) handelt es sich
um ein Luxusgeb&ude, das nach den individuellen Wohnbed(irfnissen des Eigentiimers
errichtet wurde.

e Der Einwand, dass nicht nur die Wohnung des Geschéftsfiihrers im Vordergrund steht,
sondern auch dem Unternehmen des Geschéftsfiihrers als Vorzeigeobjekt dient, wurde
im Zuge der Berufung erstmals eingebracht und wird seitens der Betriebspriifung dazu
ausgeftihrt, dass die angesprochene Fa. Firmenname1 GmbH als Bautrdgergesellschaft
hauptséchlich Wohnungen im Umbkreis von Ort errichtet. Das so genannte ,Muster- und
Probeobjekt” kann wohl kaum dem Klientel der breiten Masse entsprechen.

Seite 21 von 25



e Dartliber hinaus ist anzumerken, dass der Baubeginn des Eigenheimes im Mai 2000 lag,
die Entscheidung zur Vermietung an die Fa. Firmenname2 GmbH erst Mitte 2001 getroffen
wurde und die Geltendmachung der anteiligen Vorsteuer nachgeholt wurde.

e Das zur Befriedigung des gehobenen persénlichen Wohnbediirfnisses des Bauherrn
und Eigenttumers Titel Vorname1 Nachname errichtete Wohnhaus wird seit Ende 2001
an die Firma Firmenname2 GmbH vermietet und von dieser wiederum als Teil des
Geschéftsfiihrerbezuges zur Verfligung gestellt.

e Das Wohnhaus wurde am 27.11.2002 besichtigt. Die Pléne liegen im Arbeitsbogen. Das
Haus ist hochwertig ausgestattet und dient Wohnzwecken, in der Hauptebene befindet
sich ein Bereich mit einem Schreibtisch, ein abgetrenntes Biiro ist nicht vorhanden. Laut
Auskunft von Herrn Titel Vorname1 Nachname ist das Haus am Stral3e3 sein einziger
Wohnsitz.

In Hinblick auf die geschilderte Rechtslage und das Vorbringen des Bf. sind vom
Finanzamt wesentliche Ermittlungen im Hinblick auf die Fremdublichkeit des
streitgegenstandlichen Mietverhaltnisses und auch im Hinblick auf den vom Finanzamt
angefuhrten Missbrauch von Formen und Gestaltungsmaglichkeiten des blrgerlichen
Rechts nicht durchgeflhrt worden.

Zur Fremdublichkeit des Mietzinses hat das Finanzamt keine Feststellungen getroffen und
sind den Arbeitsunterlagen des Finanzamtes auch keine entsprechenden Ermittlungen zu
entnehmen.

Auf die Rechtsprechung des UFS hinsichtlich der Gestaltung eines Bestandverhaltnisses
im Hinblick auf die Erfordernisse einer Fremdvergleichsprufung, z.B. UFS 29.1.2013,
RV/0822-L/07 wird verwiesen.

Uber Anfrage des Unabhangigen Finanzsenates erging eine Mitteilung des Finanzamtes,
dass

e /t. Liegenschaftsbewertung Heimo Kranewitter, 4. Auflage, die Mietenspiegel fiir
Wohnungen mit frei vereinbartem Mietzins fiir XX Jahr 2001 — bei sehr gutem Wohnwert
ab 60 m’ Nutzfliche/Wohnung in XX bei € 7,7 liegt, sowie, dass

e es sich im gegensténdlichen Fall eher um ein individuelles Objekt handle, das nicht mit
diesen Durchschnittswerten zu betrachten sei.

Hinsichtlich der Ausstattung des Gebaudes im Einzelnen (insbesondere auch der
technischen Besonderheiten) und der einzelnen Bestandteile des Mietvertrages wurden
ebenfalls keine — auf entsprechenden Ermittlungen beruhenden — Feststellungen
getroffen.

Auch hinsichtlich des Vorbringens des Bf.,

e dass das Gebaude nicht nach seinen individuellen Wohnbedurfnissen errichtet worden
sei, sondern
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e dass es errichtet worden sei, um alle zu der Zeit am Markt vorhandenen technischen
Maglichkeiten zu prufen und zu erproben, um diese moglicherweise in neuen Projekten
umsetzen zu konnen,

e dass das Projekt dazu bestimmt gewesen sei, als Muster- und Imageprojekt fur jene

Gesellschaften zu dienen, bei denen der Bf. als Geschaftsfuhrer fungiere,

wurden vom Finanzamt keine entsprechenden Ermittlungen durchgefiihrt, sondern
lediglich die Feststellung getroffen, dass die angesprochene Fa. Firmenname1 GmbH
als Bautrdgergesellschaft hauptsdchlich Wohnungen im Umkreis von Ort errichtet und
das sogenannten Muster- und Probeobjekt wohl kaum der Klientel der breiten Masse
entspreche.

Ermittlungen, die eine Entscheidung daruber ermoglichen, wann die Entscheidung
daruber, das Objekt zu vermieten, tatsachlich als getroffen angesehen werden kann, sind
den Arbeitsunterlagen des Finanzamtes ebenfalls nicht zu entnehmen. Auch im Hinblick
auf den im Akt des Finanzamtes befindlichen Beschluss des Stiftungsvorstandes der Titel
Vorname1 Nachname Privatstiftung vom 15. August 2000 wurde vom Finanzamt keine
Feststellung getroffen.

Wenn infolge entsprechender Ermittlungen feststeht, dass das Mietverhaltnis nicht
den Kriterien der von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geforderten
Fremdublichkeit entspricht, stellt sich die Frage des Missbrauches von Formen und
Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechts nicht mehr.

Insbesondere aufgrund der Konstellation, dass im gegenstandlichen Beschwerdefall das
Objekt vom Bf. nicht nur an die Gesellschaft, an der er Geschaftsfuhrer und Gesellschafter
ist, vermietet worden ist, sondern ihm das Gebaude von der Gesellschaft in der Folge als
Geschaftsfuhrerbezug zur Nutzung fur sein eigenes Wohnbedurfnis zur Verfigung gestellt
worden ist, ist jedenfalls auch eine Uberpriifung im Hinblick auf die Frage des Missbrauchs
von Formen und Gestaltungsmadglichkeiten des burgerlichen Rechtes vorzunehmen.

Vom Finanzamt wurde das Vorliegen eines Missbrauchs von Formen und
Gestaltungsmaglichkeiten des burgerlichen Rechtes zwar ins Treffen gebracht,
wesentliche Ermittlungen, die diese Feststellung begrianden, aber unterlassen.

Feststellungen aufgrund von Ermittlungen, inwieweit die Zurverfugungstellung des
Gebaudes an den Bf. als Geschaftsfuhrer der Gesellschaft der HOhe nach -im
Hinblick auf das jahrlich insgesamt erhaltene Geschaftsfuhrergehalt - ein Ublicherweise
anzuerkennendes Geschaftsfuhrergehalt darstellt, sind nicht vorhanden.

Wesentlich ist Uberdies, dass ohne Feststellungen Uber den Steuervorteil die Beurteilung
einer Gestaltung als missbrauchlich von vornherein ausgeschlossen ist (OStZB 2012/70,
OStZB 2012/152, Heft 6 vom 20.03.2012, Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes,
VwGH 31.3.2011, 2008/15/0115, 2008/15/0116).

Die Abgabenbehorde hat keinerlei Feststellungen hinsichtlich des Steuervorteiles
getroffen.
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Ein Missbrauch von Formen und Gestaltungsmdglichkeiten des blirgerlichen Rechts
kommt — wie bereits dargelegt — auf3erdem nur in Betracht, wenn es sich um einen
Steuervorteil handelt, dessen Gewahrung dem Ziel der Richtlinienbestimmung
zuwiderlauft und wenn aus objektiven Anhaltspunkten ersichtlich ist, dass mit den
fraglichen Umsatzen im Wesentlichen nur ein Steuervorteil bezweckt wurde, dass
die fraglichen Umsatze keine andere Erklarung haben als nur die Erlangung von
Steuervorteilen.

Auch in diese Richtung wurden vom Finanzamt Ermittlungen unterlassen.

Das Finanzamt hat Ermittlungen unterlassen, bei deren Durchfihrung ein anders
lautender Bescheid hatte erlassen werden konnen.

Rechtliche Grundlagen fir die Bescheidaufhebung:

Gemal § 278 Abs 1 BAO kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde,
wenn diese weder zurickzuweisen noch als zurickgenommen oder als gegenstandslos
zu erklaren ist, durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfalliger
Beschwerdevorentscheidungen unter Zurickverweisung der Sache an die
Abgabenbehorde erledigen, wenn Ermittlungen (§ 115 Abs 1) unterlassen wurden, bei
deren Durchfihrung ein anders lautender Bescheid hatte erlassen werden oder eine
Bescheiderteilung hatte unterbleiben kénnen. Durch die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurick, in der es sich vor Erlassung dieses
Bescheides befunden hat (Abs 2). Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehdrden
an die fur die Aufhebung malfdgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte
Rechtsanschauung gebunden.

Gemal § 115 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, haben die
Abgabenbehodrden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und
die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Den Parteien ist gemaR § 115 Abs 2 BAO
Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen zu geben.

Die Bescheidaufhebung nach § 278 Abs 1 BAO liegt im Ermessen, wobei die
Ermessensibung zu begrunden ist. Zweck der Kassationsmoglichkeit ist die Entlastung

der Rechtsmittelbehérde und die Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens (Ritz, BAO®,
§ 278 Tz 5).

Es ist nicht Aufgabe der Rechtsmittelbehorde, anstatt inre Kontrollbefugnis wahrzunehmen
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zu ermitteln und einer weiteren
Beurteilung zu unterziehen (UFS 22.10.2008, RV/0496-G/08).

Die Durchfuhrung umfangreicher Sachverhaltsermittlungen durch das Finanzamt

ist aber auch unter dem Aspekt des § 115 Abs 2 BAO zweckmalig. Wurde das
Ermittlungsverfahren vom Bundesfinanzgericht durchgeflhrt werden, musste jede
Stellungnahme und Erklarung der Bf. dem Finanzamt als Partei zur Gegenstellungnahme
ubermittelt werden. Ebenso musste jede Stellungnahme des Finanzamtes der Bf. zur
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Gegenaulerung bekannt gegeben werden. Diese Vorgangsweise wirde zu einem
deutlichen Mehraufwand und zu einer erheblichen Verzégerung des Verfahrens fuhren.

Zulassigkeit einer Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 9 iVm Abs. 4 B-VG ist eine Revision zulassig, wenn sie von der
Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,

eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht
zulassig, da sie der zur Formalerledigung der Aufhebung unter Zurtiickverweisung bei
Unterlassung wesentlicher Ermittlungen ergangenen, einheitlichen héchstgerichtlichen
Rechtsprechung (vgl. etwa VWGH 22.4.2009, 2007/15/0074) entspricht.

Ort2, am 30. Juni 2014
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