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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400037/2014

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R Uber die Beschwerde der Q J
, Adresse1 , vertreten durch RechtsanwaltDr. Z J, Adresse2 vom 23.12.2010
gegen den Berichtigungsbescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 07.12.2010,
zugestellt am 13.12.2010, MA 46/P90/01565/2008, beschlossen:

Gemal} § 260 Abs 1 lit. a Bundesabgabenordnung — BAO idgF iVm § 24 Abs 1 Bundesfi-
nanzgerichtsgesetz — BFGG wird die Beschwerde als unzulassig zurickgewiesen.

Gemal Art 133 Abs 9 B-VG iVm § 25a Abs 2 VwGG sind die ordentliche Revision und die
aulderordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Als der im Spruch angefuhrte Bescheid angefochten wurde, war die Abgabenberufungs-
kommission Wien fur die Rechtsmittelerledigung zustandig. Die Abgabenberufungskom-
mission Wien hat ihre Tatigkeit am 31.12.2013 beendet.

Seit  01.01.2014 ist das Bundesfinanzgericht (BFG) fur die Rechtsmittelerledigung
zustandig. Das Bundesfinanzgericht verwendet in seinen Verfahren die

11}

verwaltungsgerichtsubliche Terminologie: , Berufungen “ werden als , Beschwerden

11}

bezeichnet, , Berufungsvorentscheidungen “als, Beschwerdevorentscheidungen “ und

, Berufungswerberinnen “ als , Beschwerdefiihrerinnen ( Bf .).
Aus den Verwaltungsakten:

1.  Am 21.01.2008 hat der Magistrat der Stadt Wien zwei Bescheide zur
Geschaftszahl MA 46/P90/01565/2008 erlassen.

1.1. Mitdem gemal § 90 Strallenverkehrsordnung 1960 (StVO) iVm § 1
Gebrauchsabgabegesetz 1966 (GAG) erlassenen Bescheid hat der Magistrat der

Stadt Wien Dr. Z J das Benutzen offentlicher Verkehrsflachen in Adresse1, im Zeitraum
29.01.2008 bis 29.06.2008 bewilligt. In Pkt. |. des Bescheides ist diese Bewilligung

nach der Stralenverkehrsordnung 1960 erteilt worden; in Pkt. Il. nach dem Gebrauchs-
abgabegesetz 1966. Im Spruch des Bescheides steht, dass die Bewilligung wegen eines
Hausneubaus erteilt worden ist und dass der Antragsteller Dr. Z J gewesen ist.



In Pkt. Il. (letzter Satz) des Bescheides steht: , Flir die Erlaubnis zum Gebrauch des 6f-
fentlichen Grundes ist gegebenenfalls eine Gebrauchsabgabe zu entrichten. Diese wird
mit gesondertem Bescheid vorgeschrieben. “

Der Gebrauchserlaubnisbescheid ist innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung anfechtbar ge-
wesen.

1.2. Mitdem gemall § 9 GAG iVm § 10 GAG erlassenen Bescheid hat der Magistrat
der Stadt Wien fur die Dr. Z J erteilte Gebrauchserlaubnis eine einmalige Gebrauchs-
abgabe iHv EUR 870,00 festgesetzt. Den Gebrauchsabgabenbescheid hat der Magistrat
der Stadt Wien wie folgt begriindet:

, Da der Tréager einer Gebrauchserlaubnis eine Gebrauchsabgabe zu entrichten hat, war
unter Heranziehung der entsprechenden Tarifpost des Gebrauchsabgabegesetzes die Ge-
brauchsabgabe vorzuschreiben .*

Der Gebrauchsabgabenbescheid ist innerhalb 1 Monat ab Zustellung anfechtbar gewesen.

2. Am 29.11.2010 hat Dr. Z J beantragt, den die Gebrauchsabgabe festsetzen-
den Bescheid wegen Nichtigkeit gemal’ § 68 AVG aufzuheben und hat begriindend vor-
gebracht, dass er — im Gegensatz zu Q J — nicht Partei dieses Verfahrens gewesen ist.

3. Am 07.12.2010 hat der Magistrat der Stadt Wien folgenden, innerhalb von 2
Wochen ab Zustellung anfechtbaren, Bescheid erlassen:

~MA 46/P90/01565/2008 .... Richtigstellung des Bescheides
BESCHEID
Spruch

Gemél3 § 62 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI.Nr.51/1991, wird von Amts wegen der gemél3 § 90 StralBenverkehrsordnung 1960
(StVO) erteilte Bescheid der MA 46 vom 21.1.2008, ZI. w.o. wie nachstehend richtig
gestellt:

FALSCH: Hr.Dr. Z J, ...
RICHTIG: Fr. Q J ...”

Nach Zitieren des Gesetzestextes von § 62 Abs 4 AVG wird im Begrindungsteil des
Bescheides ausgefuhrt: ,Im oben angefiihrten Spruch handelte es sich um Schreibfehler
(Protokollfehler).*

4. Nach dem Konzeptausdruck wollte der Magistrat der Stadt Wien folgenden,
innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung anfechtbaren, Bescheid vom 07.12.2010 erlassen:

~MA 46/P90/01565/2008 .... Richtigstellung des Bescheides
BESCHEID
Spruch
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Gemél3 § 62 Abs 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI.Nr.51/1991, wird von Amts wegen der gemél3 § 90 StralBenverkehrsordnung 1960
(StVO) erteilte Bescheid der MA 46 vom 21.1.2008, ZI. w.o. wie nachstehend richtig
gestellt:

FALSCH: Hr.Dr. Z J, ...
RICHTIG: Fr. Q J ..."

Nach Zitieren des Gesetzestextes von § 62 Abs 4 AVG wird im Begrindungsteil des
Bescheides ausgefuhrt: ,Im oben angefiihrten Spruch handelte es sich um Schreibfehler
(Protokollfehler).*

5. Am 23.12.2010 hat Q J den Berichtigungsbescheid vom 07.12.2010, zugestellt
am 13.12.2010, angefochten, weil die Gebrauchsabgabe fur den Zeitraum 29.01.2008 bis
29.06.2008 festgesetzt worden ist und hat beantragt, die Gebrauchsabgabe nur fur den
Zeitraum 02.04.2007 bis 02.10.2007 festzusetzen, da sie die Gebrauchserlaubnis 6 Mona-
te nicht ausiben konnte.

6. Am 27.01.2011 hat der Magistrat der Stadt Wien die Beschwerde (23.12.2010) mit
Beschwerdevorentscheidung abgewiesen. Der Entscheidung ist die Sachlage zugrunde
gelegt worden, dass die Gebrauchsabgabe unter Pkt. Il. des Gebrauchserlaubnisbeschei-
des vorgeschrieben worden ist. Nach Zitieren der Gesetzestexte von § 1 Abs 1-2 GAG,

§ 9 Abs 1 GAG und § 4 Abs 4 GAG wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Ge-
brauchsabgabepflicht vorliegen.

Die am 27.01.2011 erlassene Beschwerdevorentscheidung ist am 21.02.2011 zugestellt
worden. Ein Antrag auf Vorlage der Beschwerde an die Abgabenbehdrde Il. Instanz ist in-
nerhalb 1 Monats ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung zulassig gewesen.

7. Am 03.03.2011 hat Q J den Vorlageantrag an die Abgabenbehdrde Il. Instanz
gestellt. Sie hat beantragt, Ermessen zu Uben und den Bescheid vom 21.01.2008 ersatz-
los aufzuheben.

8. BFG-Ermittlungsverfahren:

8.1. Ein mit 07.12.2010 datierter Bescheid, mit dem der Gebrauchsabgabebescheid
vom 21.01.2008 berichtigt worden ist, befindet sich nicht in den Verwaltungsakten.

8.2. Unterlagen, aus denen hervorgeht, ob der Bescheidadressat ausgetauscht oder
be-richtigt worden ist, gibt es nicht. Der Antrag vom 17.01.2008 Uber die Verlangerung der
Gebrauchserlaubnis befindet sich nicht im Verwaltungsakt; er konnte weder vom Vertre-
ter der Bf. noch vom Magistrat der Stadt Wien vorgelegt werden. Ein Aktenvermerk Uber
einen mundlich gestellten Antrag ist nicht auffindbar. Der Magistrat der Stadt Wien schlief3t
eine mundliche Antragstellung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus, da
Antragsteller wegen des komplexen Sachverhalts grundsatzlich gebeten werden, ihre An-
trage schriftlich zu stellen.

9. Aus der Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vom 10.12.2014:
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»-.. Der Vertreter der Bf. legt eine Ablichtung des Antrages vom 14.2.2007 und ein Schrei-
ben lber die Anberaumung einer Verhandlung vom 23.2.2007 vor. Beide Schreiben wer-
den zum Akt genommen.

Es war ein Versdumnis des Magistrats, dass kein Berichtigungsbescheid fiir die Ge-
brauchsabgabe ausgestellt wurde. Antragstellerin und Bauwerberin ist Q J gewesen.

Dr. Z J ist nicht Bauwerber gewesen. Der Bescheid ist unrichtig. Die Vorschreibung

der Gebrauchsabgabe ist verjéhrt. Verwiesen wird auf den urspriinglichen Antrag und
darauf, dass die Verldngerung miindlich beantragt worden ist. Dr. Z J ist nicht der
richtige Bescheidadressat und Q J hat keine Vorschreibung der Gebrauchsabgabe
bekommen. Im ersten Bescheid vom 6.3.2007, mit dem die Baustelleneinrichtungen und
Kranaufstellungen bewilligt worden sind, ist Frau Q J als Bescheidadressatin angefiihrt.

Der Vertreter der Bf. bringt vor wie im bisherigen Verfahren.

Vertreterin des Magistrats: Ein Originalantrag fiir die Verléngerung der Gebrauchserlaub-
nis ist beim Magistrat nicht auffindbar. Der Gebrauchsabgabebescheid musste nicht extra
berichtigt werden, da er gemeinsam mit dem Gebrauchserlaubnisbescheid berichtigt wor-
den ist. Der bei Anlegung des elektronischen Aktes eingegebene Vertreter ist automatisch
in den Bescheid (ibernommen worden. Eine nachtrégliche Anderung des Bescheidadres-
saten ist technisch nicht méglich gewesen. Auf die VwGH-Rechtsprechung nach der der
Gebrauchsabgabenbescheid nicht extra berichtigt werden musste, wird verwiesen (VWGH
20.2.2003, 2002/07/0143 u.a.). Ein Ausdruck aus dem ELAK wird vorgelegt und zum Akt
genommen. Die letzten drei Seiten des Konvoluts sind ein Ausdruck aus dem "P 90" =
eine Formulardatenbank, die sehr starr ist und nur wenig Freitext fiir Eingaben durch den
Referenten hat; sie iibernimmt die Daten aus dem ELAK. Es wird darauf verwiesen, dass
sémtliche Bescheide auch Q J zugestellt worden sind.

Vertreter der Bf.: Beantragt wird die Zeugeneinvernahme von ..., dem Sachbearbeiter im
Bewilligungsverfahren, zum Beweisthema: Verldngerungsantrag und Bauverzégerung
durch Baubehérde, da er derjenige gewesen ist, der dieses Verfahren geleitet hat.

Vertreterin des Magistrats: Das Beweisthema ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, da
bei einem Berichtigungsbescheid keine Einwendungen in der Sache zuléssig sind.

Der Vertreter der Bf. verweist auf seine Ausfiihrungen in der Beschwerde vom 14.2.2008.

Der Vertreter der Bf. legt vor eine Ablichtung der Berufung gegen die Festsetzung einer
Gebrauchsabgabe vom 14.2.2008 und eine Ablichtung des Berufungsbescheides vom
17.9.2010 der Abgabenberufungskommission lber den Bescheid vom 23.10.2008.

Der Vertreter der Bf. beantragt die Beischaffung des MA 46 - Aktes, Geschéftszahl MA 46-
ALLG/34724/2008/SUF/FEE vom 23.10.2008 und des Aktes der Abgabenberufungskom-
mission ABK-149/10.

10. In der miundlichen Verhandlung vom 10.12.2014 wurde vorgelegt:
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10.1. — Schreiben vom 14.02.2007, gerichtet an den Magistrat der Stadt Wien: Mit
diesem Schreiben hat Q J die Bewilligung fur die Lagerung von Baumaterial und die Auf-
stellung eines Baucontainers beantragt.

10.2. - Schreiben vom 23.02.2007 Uber die Anberaumung einer Verhandlung: Als An-
tragsteller wird Dr. Z J angegeben.

10.3. — Berufung der Bauwerberin Q J vom 14.02.2008 wegen Festsetzung einer
Gebrauchsabgabe.

10.4. — Berufungsbescheid vom 17.09.2010, Geschaftszahl ABK — 149/10: Mit dieser
Entscheidung wurde uber den Zuruckweisungsbescheid vom 23.10.2008 entschieden.

10.5. — Ablichtungen von Screenshots aus dem elektronischen Akt ...
10.6. — Ablichtungen von Konzeptbescheiden (anonymisiert)
11. Nach der miindlichen Verhandlung vom 10.12.2014 wurde vorgelegt:

11.1. - Gleichschrift der Berufung vom 24.11.2008 gegen den Bescheid des Magistrats
der Stadt Wien, MA 46, MA 46 — ALLG/34724/2008/SUF/FEE vom 23.10.2008

11.2. - Schreiben der MA 46, worin mitgeteilt wird, dass die vermissten Aktenteile nicht
auffindbar sind. Mit diesem Schreiben wurde vorgelegt:

11.3. - Schreiben der MA 46 an die MA 6 vom 09.11.2010 mit dem Ersuchen, die de
dato nicht bezahlte Gebrauchsabgabe einzuheben.

11.4. - Berufungsbescheid vom 17.09.2010, ABK — 149/10
11.5. - E-Mail vom 25.02.2009 betreffend Aktenricksendung

11.6. - Zuruckweisungsbescheid vom 23.10.2008, MA 46 — ALLG/34724/2008/SUF/
FEE

11.7. - Berufung vom 14.02.2008

Uber Vorlageantrag und Beschwerde wurde erwogen:

Mit dem Vorlageantrag (03.03.2011) hat die Bf. eine am 21.02.2011 zugestellte Beschwer-
devorentscheidung angefochten. Da diese Beschwerdevorentscheidung innerhalb eines
Monats ab Zustellung anfechtbar gewesen und — wie aus den v.a. Daten ersichtlich — in-
nerhalb offener Vorlageantragsfrist angefochten worden ist, hat das Bundesfinanzgericht
Uber die Beschwerde (23.12.2010) zu entscheiden.

Beschwerdegegenstand; Sachlage:

In der Beschwerde vom 23.12.2010 hat die Bf. beantragt, die Gebrauchsabgabe nur
fur den Zeitraum 02.04.2007 bis 02.10.2007 festzusetzen, da sie die Gebrauchserlaubnis
6 Monate nicht ausliben konnte; im Vorlageantrag (03.03.2011) hat sie beantragt, Er-
messen zu uben und den Bescheid vom 21.01.2008 aufzuheben. Diese Antrage hat
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die Bf. in der Beschwerde gegen den Berichtigungsbescheid vom 07.12.2010 gestellt, in
dessen Spruch steht, dass mit diesem Bescheid der am 21.01.2008 gemaf § 90 StVO
erlassene Bescheid dadurch gemal} § 62 AVG richtig gestellt wird, dass Dr. Z J als fal-
scher Bescheidadressat bezeichnet wird und Q J als richtige Bescheidadressatin.

Da der Beschwerdegegenstand der Berichtigungsbescheid vom 07.12.2010 ist, sind der
Entscheidung uber die Beschwerde vom 23.12.2010 die aus seinem Inhalt sich ergebende
Sachlage und insb. die im Spruch angefuhrten Rechtsgrundlagen (§ 62 Abs 4 AVG und

§ 90 StVO) zugrunde zu legen.

Rechtslage:

Gemél3 § 62 Abs 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG idgF kann die
Behérde Schreib- und Rechenfehler oder diesen gleichzuhaltende, offenbar auf einem
Versehen oder offenbar ausschliel3lich auf technisch mangelhaftem Betrieb einer automa-
tionsunterstiitzten Datenverarbeitungsanlage beruhende, Unrichtigkeiten in Bescheiden je-
derzeit von Amts wegen berichtigen.

Gemél3 § 90 Abs 1 StraBenverkehrsordnung — StVO idgF ist unbeschadet sonstiger
Rechtsvorschriften eine Bewilligung der Behérde erforderlich, wenn durch Arbeiten auf
oder neben der Stralle der StralRenverkehr beeintrdchtigt wird.

Gemél3 § 5 Gesetz iiber das Wiener Abgabenorganisationsrecht — WAOR idF LGBI.
der Stadt Wien Nr. 45/2013 entscheidet das Bundesfinanzgericht iiber Beschwerden in
Angelegenheiten der Landes- und Gemeindeabgaben und den abgabenrechtlichen Ver-

waltungsiibertretungen zu diesen Abgaben.

Rechtliche Wiirdigung:

Da Wiener Landes- und Gemeindeabgabenangelegenheiten und dazu gehérende Verwal-
tungsubertretungen in Wiener Landes- und Gemeindegesetzen geregelt werden, darf das
Bundesfinanzgericht nur Uber Beschwerden gegen Bescheide des Magistrats der Stadt
Wien entscheiden, deren Rechtsgrundlage Wiener Landes- und Gemeindeabgabenge-
setze sind. Die im Berichtigungsbescheid zitierte ,StVO* ist die Strallenverkehrsordnung;
sie ist kein Landes- oder Gemeindeabgaben gesetz sondern ein gemal § 1 Abs

1 StVO fur Strallen mit 6ffentlichem Verkehr geltendes Bundes gesetz, weshalb darin
auch keine Wiener Landes- und Gemeindeabgabenangelegenheiten und dazu gehérende
Verwaltungsubertretungen geregelt werden. Wird daher ein Berichtigungsbescheid
angefochten, mit dem ein gemal § 90 StVO erlassener Bescheid berichtigt worden ist,
fallt die Entscheidung Uber die gegen den Berichtigungsbescheid gerichtete Beschwerde
nicht in die Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes.

Die Verfahrensparteien bestreiten nicht, dass es keinen am 07.12.2010 erlassenen 2. Be-
richtigungsbescheid gibt, mit dem der die Gebrauchsabgabe vorschreibende Bescheid
vom 21.01.2008 richtig gestellt wird. Sie bringen jedoch vor, dass mit dem Berichtigungs-
bescheid vom 07.12.2010 auch jener Bescheid vom 21.01.2008 berichtigt worden ist, mit
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dem der Magistrat der Stadt Wien eine Gebrauchsabgabe iHv EUR 870,00 vorgeschrie-
ben hat.

Diesem Beschwerdevorbringen wird entgegen gehalten:

Ob der die Gebrauchsabgabe vorschreibende Bescheid mit dem Berichtigungsbescheid
vom 07.12.2010 berichtigt worden ist oder nicht, ist eine durch Auslegung des Berichti-
gungsbescheides zu beantwortende Sachfrage.

Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) sind fiir die Ausle-
gung  eines Bescheides — im Hinblick auf dessen Normqualitit — die fiir Gesetze gelten-
den, in §§ 6 ff Allgemeines Blirgerliches Gesetzbuch — ABGB normierten, Auslegungs-

regeln heranzuziehen (Ritz, BAO ° , § 92, Tz 6, VWGH 10.11.1992, 90/05/0033, ZfVB
1994/1/253).

Nach diesen Auslegungsregeln sind Gesetze wortlich, systematisch — logisch, nach der

Absicht des Gesetzgebers und objektiv — teleologisch auszulegen (Bydlinski in Rummel®
, § 6, Rz 16 ff). Fehlt eine gesetzliche Regelung, liegt eine Gesetzesllcke vor, die durch
analoge Anwendung anderer gesetzlicher Regelungen oder nach den naturlichen Rechts-

grundsatzen zu schlieBen ist (Bydlinski in Rummel®, § 7, Rz 2 ff).

Fir die Auslegung eines Bescheides ist sein normativer Gehalt maRgebend (VWGH
19.09.1996, 95/07/0221). , Normativ “ und damit rechtsgestaltend ist der Spruch eines Be-
scheides. Was Gegenstand eines Bescheides ist, ist daher ausschliel3lich dem Inhalt des
Bescheidspruches zu entnehmen. Die Bescheidbegrindung darf zur Auslegung (= Deu-
tung) des Bescheidspruches nach den Auslegungsregeln der §§ 6 ff herangezogen wer-
den. Ein Heranziehen der Bescheidbegrindung setzt jedoch gedanklich voraus, dass der
Bescheidspruch unklar formuliert oder mehrdeutig ist (VWGH 16.06.2004, 2001/08/0034).
Da ein Bescheidspruch nach seinem Wortlaut jedenfalls gesetzeskonform auszulegen ist,
darf die Bescheidbegrindung nicht zur Erganzung eines in sich unklaren oder mehrdeuti-
gen Bescheidspruches verwendet werden (VWGH 05.09.1995, 95/08/0236).

Die Priifung des Regelungsinhaltes des Berichtigungsbescheides vom 07.12.2010 hat er-
geben:

. Im Spruch des Berichtigungsbescheides vom 07.12.20110 steht, dass der

gemal § 90 StVO erlassener Bescheid vom 21.01.2008 berichtigt worden ist. Dieser
Bescheidspruch ist nach seinem Wortlaut klar und eindeutig formuliert; er bedarf daher
keiner weiteren Auslegung. ,§ 90 StVO* ist die Rechtsgrundlage fur die in Pkt. |. des
Bescheides vom 21.01.2008 erteilte Bewilligung nach der StralRenverkehrsordnung. Durch
die Nennung von § 90 StVO in beiden Bescheiden steht zweifelsfrei fest, dass Pkt. I. des
Bescheides vom 21.01.2008 berichtigt worden ist.

Der Bescheid vom 21.01.2008 enthalt einen Pkt. IlI., in dem die Bewilligung nach dem Ge-
brauchsabgabegesetz — GAG 1966 idF  LGBI. der Stadt Wien Nr. 45/2013  erteilt wird
und ist damit ein Schriftstiick mit 2 Bescheidspruchen.
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Nach dem in Pkt. Il. als Rechtsgrundlage angefuhrten § 1 GAG bendtigt Derjenige, der
offentlichen Grund fir seine Zwecke nutzen mochte, eine Gebrauchserlaubnis. Da mit
Erteilen der Gebrauchserlaubnis noch keine Gebrauchsabgabe vorgeschrieben wird,
ist das Erteilen einer Gebrauchserlaubnis keine Landes- oder Gemeinde abgaben
angelegenheit und keine abgabenrecht liche Verwaltungsubertretung zu diesen
Abgaben, weshalb das Bundesfinanzgericht nicht Uber Beschwerden entscheiden darf,
deren Gegenstand das Erteilen der Gebrauchserlaubnis nach § 1 GAG ist. Ob der
Bescheid vom 21.01.2008 in Pkt. Il. berichtigt worden ist oder nicht, ist daher im Be-
schwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht nicht entscheidungsrelevant.

Pkt. Il. (letzter Satz) —  Fiir die Erlaubnis zum Gebrauch des 6ffentlichen Grundes ist ge-
gebenenfalls eine Gebrauchsabgabe zu entrichten. Diese wird mit gesondertem Bescheid
vorgeschrieben  — ist seinem Wortlaut nach ein rechtlicher Hinweis. Rechtliche Hinweise
sind nicht rechtsgestaltend, weshalb mit Pkt. Il. (letzter Satz) die Gebrauchsabgabe nicht
vorgeschrieben wird.

Die v.a. Ausfuhrungen zusammenfassend wird festgestellt, dass mit der Nennung von § 90
StVO im Spruch des Berichtigungsbescheides vom 07.12.2010 der die Gebrauchsabgabe
vorschreibende Bescheid nicht (mit)berichtigt wird.

Il. Gemé&l3 § 9 Abs 1 GAG hat der Trdger einer Gebrauchserlaubnis fiir 6ffentlichen
Grund eine Gebrauchsabgabe zu entrichten, deren Form und Héhe in § 10 GAG geregelt
ist.  Ein die Gebrauchsabgabe vorschreibender Bescheid ist daher dadurch erkennbar,
dass er gemal § 9 GAG iVm § 10 GAG erlassen wird. Ein die Gebrauchsabgabe

gemald § 9 GAG iVm § 10 GAG vorschreibender Bescheid enthalt einen Spruch, eine
Begrindung und eine Rechtsmittelbelehrung; er ist daher ein eigenstandiger, von anderen
Bescheiden unabhangiger Bescheid. Da der die Gebrauchsabgabe vorschreibende
Bescheid ein eigenstandiger Bescheid ist, muss er in einem Berichtigungsbescheid
eindeutig bezeichnet werden, damit er mit diesem Berichtigungsbescheid berichtigt wird.
Wie bereits ausgefuhrt, wird ein die Gebrauchsabgabe vorschreibender Bescheid durch
Nennung seiner Rechtsgrundlagen — und damit durch § 9 GAG iVm § 10 GAG - eindeutig
bezeichnet. Da ,,§ 9 GAG iVm § 10 GAG“ im Spruch des Berichtigungsbescheides

nicht zitiert wird, steht nach dessen Wortlaut fest, dass der die Gebrauchsabgabe
vorschreibende Bescheid nicht berichtigt worden ist.

ll.  Firdie Aussage im Spruch ist mal3gebend, wie der Inhalt objektiv zu verstehen ist,
und nicht, wie ihn die Behoérde verstanden wissen wollte oder wie ihn der Empfénger ver-
stand (VWGH 15.12.1994, 93/15/0243). Eine unrichtige oder unvollstadndige Willensbildung
ist nicht berichtigungsféhig (22.3.1991, 90/13/0243, 20.6.1990, 89/13/0113)

Da sich der Bescheidwille aus dem Spruch des Berichtigungsbescheides ergibt und da in
diesem Spruch ,§ 9 GAG iVm § 10 GAG" nicht zitiert wird, hat die nach dem Beschwer-
devorbringen offenbar gewollte gemeinsame Berichtigung aller am 21.01.2008 erlassener
Bescheide nicht stattgefunden. Es mag sein, dass dem Berichtigungsbescheid eine nicht
vollstandige Willensbildung zugrunde liegt; sie ist jedoch nach der vorzit. VwGH-Recht-
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sprechung nicht berichtigungsfahig und ware — sollte sie dennoch durchgeflhrt werden —
eine nach standiger VwGH-Rechtsprechung nicht zulassige Erganzung des Bescheid-
spruches. In Anwendung der vorzit. VwGH-Rechtsprechung stellt das Bundesfinanzgericht
fest, dass der die Gebrauchsabgabe vorschreibende Bescheid durch blof3es ,berichtigen
wollen® nicht (mit)berichtigt worden ist.

IV. InVwGH 20.02.2003, 2002/07/0143, hat der Verwaltungsgerichtshof entscheiden,
dass der in der Originalfassung eines Bescheides richtig geschriebene und in seiner
vervielfaltigten Ausfertigung falsch geschriebene Name des Vorsitzenden eines
Landesagrarsenates, der einer Berichtigung nach § 62 Abs 4 AVG zuganglich ware, auch
dann in der ,richtigen®, von der Unrichtigkeit bereinigten Fassung zu lesen ist, wenn eine
Bescheidberichtigung unterblieben ist.

Die Originalfassung des Berichtigungsbescheides vom 07.12.2010 ist sein Konzeptaus-
druck, der dem Bundesfinanzgericht vorliegt. Ein Vergleich des Bescheidspruches aus
dem Konzeptausdruck mit dem Bescheidspruch in der vervielfaltigten Ausfertigung ergibt
eine 100%-ige Ubereinstimmung. Da sich der Wortlaut des Bescheidspruches in der Origi-
nalfassung des Konzeptausdruckes nicht vom Wortlaut in der vervielfaltigten Ausfertigung
unterscheidet, ist der Bescheidspruch des Berichtigungsbescheides nicht gemal § 62
Abs 4 AVG berichtigungsfahig und er ist auch nicht in der Fassung zu lesen, dass der die
Gebrauchsabgabe vorschreibende Bescheid berichtigt worden ist.

V.  Aus den vor und nach der Verhandlung vorgelegten Unterlagen haben sich keine An-
haltspunkte dafur ergeben, dass der die Gebrauchsabgabe vorschreibende Bescheid mit
dem Berichtigungsbescheid richtig gestellt worden ist.

VI.  Derin der Verhandlung gestellte Antrag auf Zeugeneinvernahme wird abgewiesen,
da die Bf. beantragt hat, diesen Zeugen zum in diesem Beschwerdeverfahren nicht
entscheidungsrelevanten Bewilligungsverfahren einzuvernehmen.

VII. Das in der Verhandlung beschriebene edv-Problem ist bei der Eingabe
des Bescheidadressaten und nicht bei der in diesem Beschwerdeverfahren
entscheidungsrelevanten Eingabe des Bescheidspruches aufgetreten. Fur die
Entscheidung in diesem Beschwerdeverfahren ist daher dieses edv-Problem nicht
entscheidungsrelevant.

Entscheidung:

In dieser Beschwerdesache steht eindeutig fest, dass dem Bundesfinanzgericht eine Be-
schwerde gegen einen Berichtigungsbescheid vorgelegt worden ist, mit dem ein Bewiilli-
gungsbescheid richtig gestellt worden ist. Da Bewilligungsbescheide nicht zu den in § 5
WAOR aufgezahlten Rechtssachen gehoren, fallt die Entscheidung Uber die gegen den
Berichtigungsbescheid gerichtete Beschwerde nicht in die Zustandigkeit des Bundesfi-
nanzgerichtes.

Gemél3 § 260 Abs 1 lit. a Bundesabgabenordnung — BAO idgF ist eine Beschwerde
mit Beschluss zurtickzuweisen, wenn sie nicht zulédssig ist. ~ Eine Beschwerde ist bspw.
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nicht zulassig, wenn sie bei einem nicht zustandigen Verwaltungsgericht eingebracht oder
einem nicht zustandigen Verwaltungsgericht vorgelegt wird.

Von dieser Rechtslage ausgehend ergeht iVm der ggstl. Aktenlage die Entscheidung, dass
die Beschwerde vom 23.12.2010 gemal § 260 Abs 1 lit a BAO idgF als unzulassig
zurlck gewiesen wird.

Revision

Da die Beschwerde wegen Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes zurlickzuweisen
ist, sind die ordentliche und die auRerordentliche Revision nicht zulassig (Kolonovits/

Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht *° (2014), Rz 1368).

Wien, am 11. Mai 2015
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