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UNABHANGIGER

FINANZSENAT GZ. FSRV/0114-L/06

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat in der Finanzstraf-
sache gegen FF, geb. X, Adresse, wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung
gemaB § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) liber die Berufung des Beschuldigten
vom 17. Oktober 2006 gegen das Erkenntnis des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom
4. Oktober 2006, SN 1,

zu Recht erkannt:
Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

In einer Sachverhaltsdarstellung des Finanzamtes vom 11. November 2005 wurde
festgehalten, dass der Berufungswerber (in der Folge kurz: Bw) am 26. Juli 2005 beim
Finanzamt Rohrbach persdnlich vorgesprochen und die Erkldrung tber die
Normverbrauchabgabe wegen des Erwerbs eines Fahrzeuges ausgefiillt habe. Da dem
vorgelegten Dokument ein Kilometerstand von 4.844 zu entnehmen gewesen sei, sei der Bw
auf das Erfordernis der Erwerbsteuerentrichtung aufmerksam gemacht worden. Dieser habe
sich daraufhin unter Ankilindigung, das Fahrzeug nicht anzumelden, massiv beschwert. Am
29. Juli 2005 habe er im Infocenter in Urfahr vorgesprochen und mit einer manipulierten
"Empfangsbescheinigung® die Kilometeranzahl des Fahrzeuges auf 7.844 erhoht, sodass es
sich um kein Neufahrzeug mehr gehandelt hatte und die Erwerbsteuer nicht zu entrichten
gewesen ware. Der Bw habe die Normverbrauchsabgabe entrichtet und das Fahrzeug bei der

Zulassungsbehdrde angemeldet. Nach Verstreichen der Monatsfrist ab Erwerb sei, da eine
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Selbstberechnung nicht erfolgt sei, die Erwerbsteuer festgesetzt worden. Den Kauf des
Fahrzeuges in Deutschland habe MF, angeblich der Bruder des Bw, abgewickelt, sodass

teilweise die Bestatigungen und auch die Originalrechnung auf MF lauteten.

Mit Bescheid vom 13. September 2005 waren dem Bw Umsatzsteuer in Hohe von 3.720,00 €

sowie ein Verspatungszuschlag vorgeschrieben worden.

In Form einer vereinfachten Strafverfligung wurde der Bw am 21. November 2005 schuldig
erkannt, vorsatzlich durch unrichtige Angaben in der Erklarung iber den Erwerb neuer
Fahrzeuge (Fahrzeugeinzelbesteuerung), somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkiirzung von Umsatzsteuer in Hohe von
3.720,00 € bewirkt und dadurch das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 FinStrG begangen zu haben.

Uber ihn wurde eine Geldstrafe von 2.000,00 € verhingt und die fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 14 Tagen

festgesetzt.

Die Kosten des Finanzstrafverfahrens wurden gemaB § 185 FinStrG pauschal mit 200,00 €

bemessen.

Mit Schreiben vom 16. Janner 2006 erhob die steuerliche Vertretung des Bw fristgerecht
Einspruch gegen diese Strafverfiigung, wodurch diese auBer Kraft gesetzt wurde. Beantragt
wurde, das Finanzstrafverfahren einzustellen, da der Vorwurf, der Bw habe im
Zusammenhang mit dem Import eines Neuwagens Umsatzsteuer hinterzogen, unrichtig sei.
Nicht der Bw, sondern dessen Bruder mit Wohnsitz in Deutschland habe, wie aus der
beiliegenden Rechnung ersichtlich sei, am 19. Juli 2005 das gegenstandliche Fahrzeug, das zu
diesem Zeitpunkt einen Kilometerstand von 4.844 aufgewiesen habe, von der Fa. D AG
erworben. Erst am 31. Juli 2005, somit rund zwei Wochen spater, sei ein weiterer Erwerb
durch den Bw von seinem Bruder erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt habe der Kilometerstand rund
6.200 betragen, sodass der Erwerb eines Gebrauchtwagens vorgelegen sei. Die Umsatzsteuer
sei dem Bw daher zu Unrecht vorgeschrieben worden.

In der mindlichen Verhandlung vor der Erstbehtérde am 4. April 2006 brachte der Bw im
Wesentlichen vor, urspriinglich beim Finanzamt Rohrbach vorgesprochen zu haben. Dort sei
ihm erldutert worden, dass die erforderliche Kilometerzahl, damit kein Neufahrzeug mehr
vorliege, in Deutschland hatte gefahren werden missen. Dies ware kein Problem gewesen,
weil er mit dem Fahrzeug, das sein Bruder in Deutschland gekauft habe, mit deutschem

Kennzeichen (vorlibergehende Zulassung flir eine bestimmte Zeit) gefahren ware. Es kénne
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nicht sein, dass fir ein Fahrzeug, das ohnehin der Differenzbesteuerung unterliege, auch
Erwerbsteuer zu entrichten sei, weil eine zweifache Besteuerung nicht zuldssig sei. Im Zuge
einer Information beim OAMTC sei von einer Erwerbsteuer keine Rede gewesen. Er sei daher
der Meinung gewesen, dass die Anmeldung in bzw. die Uberstellung nach Osterreich kein
Problem darstellen werde. Der auf der Bescheinigung NOVA 2 — unterfertigt am 22. Juli 2005
(richtig wohl: 26: Juli 2005) — angegebene Kilometerstand sei am Tacho aufgeschienen und
richtig, wogegen der auf der am 29: Juli 2005 unterschriebenen Bescheinigung NOVA 2
angegebene Kilometerstand erfunden sei; er habe die Tausenderstelle des Kilometerstandes
von vier auf sieben gedndert. Insoweit lege er ein Gestandnis ab. Er habe aber wahrend der
Phase der Anmeldung keinen Kaufvertrag bendtigt; einen solchen hatte er nicht gefalscht. Seit
dem Zeitpunkt der Vorsprache beim Standort Rohrbach seien er bzw. seine Tochter im Inland
mit dem Fahrzeug gefahren. Zum Zeitpunkt der Vorsprache beim Finanzamt Urfahr habe das
Fahrzeug einen Kilometerstand von knapp tber 6.000 aufgewiesen. Er habe versucht, die

Erwerbsteuer nicht bezahlen zu miissen.

Der Bw legte einen — wie er behauptete — riickdatierten Kaufvertrag des ADAC vom

31. Juli 2005 vor; tatsachlich sei dieser im November ausgestellt worden. Die Riickdatierung
sei erfolgt, um Probleme bei der Anmeldung wegen der Gliltigkeit der Zulassung zu
vermeiden. Mit 1. August 2005 sei das Fahrzeug angemeldet worden. Der geringe
Kilometerstand sei darauf zuriickzuflihren, dass das Fahrzeug einem dlteren Herrn mit
gesundheitlichen Problemen gehdrt habe. Am 20. Juli 2005 sei er nach Deutschland gefahren.
Das Fahrzeug sei ihm am 21. Juli 2005 ausgefolgt worden, und er sei am selben Tag nach
Osterreich gefahren. Der genaue Kilometerstand bei Ubernahme habe 4.844 betragen. Er sei
sich keiner Schuld bewusst, weil es nicht sein kénne, dass die Umsatzsteuer zweimal
vorgeschrieben werde. Im Falle einer Bestrafung ersuchte der Bw als mildernd den
Krankheitszustand seiner Gattin, die im Jahr 2004 einen Schlaganfall erlitten habe, zu

beriicksichtigen.

Mit Erkenntnis vom 4. Oktober 2006, SN 1, erkannte das Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
als Finanzstrafbehorde erster Instanz den Bw. nach § 33 Abs. 1 FinStrG flir schuldig,
vorsatzlich durch unrichtige Angaben in der Erklarung tber den Erwerb neuer Fahrzeuge
(Fahrzeugeinzelbesteuerung), somit unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, eine Verkiirzung von Umsatzsteuer in Hoéhe von

3.720,00 € bewirkt zu haben.
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Aus diesem Grund wurde Uber ihn gemaB § 33 Abs. 5 FinStrG eine Geldstrafe in der Hohe von
1.800,00 € verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaf § 20

FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe von elf Tagen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaB § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
180,00 € bestimmt.

Zur Begriindung wurde — nach Anfiihrung der maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen - im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bw am 26. Juli 2005 beim Standort in Rohrbach das
Formular NOVA 2, auf welchem im Erwerbszeitpunkt ein Kilometerstand von ca. 5.200
angefiihrt gewesen sei, eingereicht habe. Aus der vorgelegten "Empfangsbescheinigung" der
Fa. D AG sei aber ein Kilometerstand von 4.844 ersichtlich gewesen. Nach Belehrung durch
einen Finanzbeamten habe der Bw erklart, das Fahrzeug nicht anmelden zu wollen. Am

29. Juli 2005 habe der Bw beim Standort in Urfahr vorgesprochen und abermals eine
Steuererklarung vorgelegt, welche nunmehr einen Kilometerstand von 7.844 ausgewiesen
habe. Auf der "Empfangsbescheinigung" der Fa. D AG sei nunmehr ebenfalls ein
Kilometerstand von 7.844 vermerkt gewesen. Ein Fahrzeug mit diesem Kilometerstand ware

kein Neufahrzeug mehr und daher keine Erwerbsteuer zu entrichten gewesen.

Im Zuge amtlicher Erhebungen sei festgestellt worden, dass der tatsachliche Kilometerstand
zum Erwerbszeitpunkt 4.844 betragen habe, sodass die Umsatzsteuer in Héhe von 3.720,00 €
vorgeschrieben worden sei. Durch Angabe eines falschen Kilometerstandes sei das
vorsatzliche Handeln schon durch die Tat selbst indiziert. Der Bw habe Vorsatz zu
verantworten, da er wissentlich, trotz Hinweises auf die entsprechende Rechtslage, den

Kilometerstand verandert habe, um die Entrichtung der Erwerbsteuer zu vermeiden.

Als mildernd wertete die Erstbehdrde die bisherige Unbescholtenheit, die persdnlichen
schwierigen Verhaltnisse sowie die Schadensgutmachung, als erschwerend keinen Umstand.
Bei einer moglichen Hdchststrafe von 7.440,00 € erachtete die Finanzstrafbehdrde das

StrafausmaB als angemessen.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten vom
17. Oktober 2006, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Das in Streit stehende Fahrzeug habe nicht der Bw, sondern sein Bruder von der Fa. D AG
gekauft. Er selbst habe flir dieses Fahrzeug nie einen Kaufvertrag gehabt, sodass seinerseits
auch kein Erwerb vorgelegen sei. Der Erwerb sei friihestens mit 1. August 2005 anzunehmen,
da er das Kfz zu diesem Zeitpunkt auf seinen Namen angemeldet habe. Davor sei es mit einer

befristeten Zulassung auf seinen Bruder, der auch rechtlicher Besitzer gewesen sei,
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angemeldet gewesen. Diese Zulassung habe am 2. August 2005 geendet. Zum Zeitpunkt der
Anmeldung habe das Kfz aber schon einen Kilometerstand von knapp 6.200 gehabt; dass
diese Kilometerzahl nur im Ausland gefahren werden diirfe, sei nicht gefordert. Darliber
hinaus sei das Kfz in Deutschland bereits der Mehrwertsteuer unterlegen und keine Entlastung
durch Vorsteuerabzug der deutschen Steuer méglich gewesen. Eine Doppelbesteuerung sei
unzuldssig. In den Kommentaren zur Neuwagenrichtlinie sei nachzulesen, dass dadurch dem
Missbrauch des Vorsteuerabzugs und damit verbundener Steuerhinterziehung begegnet
werden solle. Demnach seien friiher Fahrzeuge von Handlern im Ausland, vorwiegend in
Deutschland, gekauft, dort kurz angemeldet und ein paar Kilometer gefahren worden. Danach
sei das Fahrzeug abgemeldet, die deutsche Mehrwertsteuer im Vorsteuerabzugsweg
zuriickgeholt und das Fahrzeug als Gebrauchtwagen steuerfrei nach Osterreich gebracht
worden. Dieser Fall liege hier nicht vor! Er halte es fiir sittenwidrig, dass trotz der deutschen
Mehrwertsteuer, die im Kaufpreis des Fahrzeugs enthalten sei, auch der dsterreichische Fiskus
nochmals Steuer einheben wolle. Weiters seien schon bei der Erwerbsteuerberechnung grobe
Fehler gemacht worden, weil — wenn schon — die deutsche Mehrwertsteuer herausgerechnet

hatte werden missen. So aber sei flir die deutsche Steuer nochmals Steuer verlangt worden.

Die Angabe des Verfassers, er sei sicher gewesen, nie einen Kaufvertrag flir die Anmeldung in
Osterreich zu brauchen, sei eine glatte Fehlinterpretation und gehe auch aus der vor dem
Finanzamt Urfahr verfassten Niederschrift nicht hervor. Er habe angegeben, sich gewundert
zu haben, nie — weder beim Finanzamt Rohrbach noch beim Finanzamt Urfahr oder bei der
Anmeldung - nach einem Kaufvertrag gefragt worden zu sein. Einen solchen hatte er nicht
vorweisen kénnen. Er hatte aber danach gefragt werden missen, weil dann die ganze
Angelegenheit anders gelaufen ware. Aus den genannten Griinden sei die Vorschreibung der
Erwerbsteuer nicht rechtens, sodass er die Riickerstattung der bezahlten Erwerbsteuer

inklusive des Verspatungszuschlages beantrage.
Zur Entscheidung wurde erwogen:

Nach Art. I Abs. 7 der Binnenmarktregelung (BMR) ist der Erwerb eines neuen Fahrzeuges
durch einen Erwerber, der nicht zu den in Abs. 2 Z 2 genannten Personen gehért (das sind
entweder ein Unternehmer, der den Gegenstand flir sein Unternehmen erwirbt oder eine
juristische Person, die nicht Unternehmer ist oder die den Gegenstand nicht fir ihr
Unternehmen erwirbt), unter den Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 ein innergemeinschaftlicher

Erwerb.

Innergemeinschaftliche Erwerbe von neuen Fahrzeugen unterliegen daher stets der

Erwerbsteuer, und zwar unabhangig vom Status des Lieferers (das heiBt, auch wenn der
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Lieferer eine Privatperson ist) und unabhdngig vom Status des Erwerbers (das heiBt auch bei

Lieferungen an Privatpersonen).

GemaB Abs. 2 Z 1 leg. cit. liegt ein innergemeinschaftlicher Erwerb gegen Entgelt vor, wenn
ein Gegenstand bei einer Lieferung an den Abnehmer (Erwerber) aus dem Gebiet eines
Mitgliedstaates in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaates gelangt, auch wenn der Lieferer

den Gegenstand in das Gemeinschaftsgebiet eingefiihrt hat.

Nach Art. I Abs. 9 BMR gilt ein Fahrzeug als neu, wenn die erste Inbetriebnahme im Zeitpunkt
des Erwerbes nicht mehr als drei Monate zurtickliegt. Fiir motorbezogene Landfahrzeuge im
Sinne des Art. 1 Abs. 8 Z 1 BMR (Hubraum von mehr als 48 Kubikzentimetern oder eine
Leistung von mehr als 7,2 Kilowatt) betragt der Zeitraum sechs Monate. Dasselbe gilt, wenn

das Landfahrzeug nicht mehr als 6.000 Kilometer zuriickgelegt hat.

Die Steuerschuld entsteht nach Art. 19 Abs. 2 Z 2 BMR fiir den innergemeinschaftlichen

Erwerb von neuen Fahrzeugen am Tag des Erwerbes.

Beim innergemeinschaftlichen Erwerb neuer Fahrzeuge durch andere Erwerber als die in
Art. 1 Abs. 2 Z 2 genannten Personen ist die Steuer fiir jeden einzelnen steuerpflichtigen
Erwerb zu berechnen [(Fahrzeugeinzelbesteuerung); Art. 20 Abs. 2 BMR].

In den Fallen der Fahrzeugeinzelbesteuerung hat der Erwerber spatestens bis zum Ablauf
eines Monates, nach dem die Steuerschuld entstanden ist (Falligkeitstag), eine
Steuererklarung auf amtlichem Vordruck abzugeben, in der er die zu entrichtende Steuer
selbst zu berechnen hat (Steueranmeldung). Gibt der Erwerber die Steueranmeldung nicht ab
oder erweist sich die Selbstberechnung als nicht richtig, so kann das Finanzamt die Steuer
festsetzen. Die Steuer ist spatestens am Falligkeitstag zu entrichten (Art. 21 Abs. 2 BMR).

Aus dem Grundsatz der Amtswegigkeit (§ 57 FinStrG) und der Unschuldsvermutung ergibt
sich, dass die Finanzstrafbehdrde an rechtskraftige Abgabenbescheide nicht gebunden ist und

eine eigenstandige Beweiswurdigung vorzunehmen hat.

Strittig sind im vorliegenden Fall sowohl der Zeitpunkt des Erwerbes durch den Bw als auch,
ob das erworbene Fahrzeug im Zeitpunkt des Erwerbes durch den Bw neu im Sinne des Art. I

Abs. 9 BMR gewesen ist.

MaBgeblich fir die Beurteilung, ob die innergemeinschaftliche Lieferung eines neuen

Fahrzeuges vorliegt, ist der Zeitpunkt des Erwerbes.

Unter Erwerb ist nach Art. 5 Abs. 1 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie die Erlangung der
Befdhigung, wie ein Eigentlimer Uber einen beweglichen kdrperlichen Gegenstand verfiigen zu

kénnen, zu verstehen.
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Die Verschaffung der Verfiigungsmacht ist ein tatsachlicher Vorgang, der es dem Abnehmer
ermdglicht, Uber den gelieferten Gegenstand tatsachlich verfiigen zu kénnen, ohne dass es
dazu einer rechtlichen Grundlage bedarf. Zwar fallt die Verschaffung der Verfligungsmacht
(die Lieferung) meist mit der Ubertragung des Eigentums im Sinne des ABGB zusammen,
doch ist ausreichend, dass der Abnehmer tatsachlich in die Lage versetzt wird, im eigenen

Namen tatsachlich wie ein Eigentimer Uber den Gegenstand zu verfugen.

Entgegen der Ansicht des Bw haben daher weder die Zulassung noch das Vorliegen eines
formellen Kaufvertrages entscheidenden Einfluss auf die Frage, wer tatsachlich iber ein

Kraftfahrzeug verfligen kann und damit als Erwerber anzusehen ist.
Aus dem Bemessungs- und dem Finanzstrafakt ergibt sich der nachfolgende Sachverhalt:

Sowohl in der beim Standort Rohrbach als auch in der beim Standort Urfahr eingereichten
Erklarung vom 26. bzw. 29. Juli 2005 gab der Bw als Tag des Erwerbes den 21. Juli 2005 an.
Die vorgelegte Auftragsbestatigung datiert vom 19. Juli 2005 ist ebenfalls an den Bw
adressiert.

Zwei im Akt befindliche Empfangsbescheinigungen der Fa. D AG betreffend die Bestellung des
gegenstandlichen Kfz vom 8. Juli 2005, das Rechnungsdatum vom 19. Juli 2005 und das
Ubernahmedatum vom 21. Juli 2005 weichen insoweit voneinander ab, als eine an MF, die
zweite aber an den Bw adressiert ist. Die an MF gerichtete Empfangsbescheinigung weist
einen Kilometerstand von 4.844, die an den Bw adressierte Bescheinigung einen solchen von
7.844 auf. Obwohl erstere an MF als Ubernehmenden adressiert ist, ist diese vom Bw
unterschrieben; die zweite Empfangsbescheinigung ist nicht unterschrieben.

Die von der Fa. D AG ausgestellte Rechnung weist als Rechnungsdatum den 19. Juli 2005, als
Bestelldatum den 8. Juli 2005 und als Ubernahmedatum den 21. Juli 2005 auf und ist an MF
gerichtet. Der Kilometerstand laut Rechnung betrug 4.844.

Der in Deutschland ansassige Vorbesitzer meldete das in Streit stehende Kraftfahrzeug am
19. Juli 2005 mit der Begriindung "Ausfuhr" ab.

Die Anmeldung des Kfz durch den Bw erfolgte in Osterreich am 1. August 2005.

Die im Zuge der mindlichen Verhandlung vorgelegte Internationale Versicherungskarte war
von 19. Juli bis 2. August 2005 gtiltig und auf den Versicherungsnehmer MF ausgestellt. Als
Wohnadresse von MF scheint jedoch nicht seine deutsche Anschrift, sondern Adressel in
Osterreich auf. Eine Abfrage im Zentralen Melderegister ergab aber keine Meldung des MF an

dieser Anschrift.
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Der Internationale Zulassungsschein war am 19. Juli 2005 ausgestellt worden und war
ebenfalls bis 2. August 2005 giiltig.

Der "ADAC-Kaufvertrag fiir den privaten Verkauf eines gebrauchten Kraftfahrzeuges" wies als
Verkdufer MF, wohnhaft in K in Deutschland, und als Kaufer den Bw auf und war von beiden
am 31. Juli 2005 in K unterzeichnet worden. In Punkt 2.4. des Kaufvertrages erklarte der
Verkaufer, dass das Kfz, soweit ihm bekannt sei, eine Gesamtfahrleistung von 6.241 Kilometer

aufweise und einen Vorbesitzer gehabt habe.

Ob ein Sachverhalt erwiesen ist, hat die Finanzstrafbehdérde gemaB § 98 Abs. 3 FinStrG unter
sorgfltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen. Der Zweifelsgrundsatz ist aber keine "negative Beweisregel"; im Wege der
Beweiswirdigung sind daher auch Wahrscheinlichkeitsschliisse zuldssig. Ist die Behérde mit
logischer Schlussfolgerung zu einer konkreten Tatliberzeugung gelangt, so widerspricht dies
dem Zweifelsgrundsatz auch dann nicht, wenn auch andere, fiir den Beschuldigten glinstigere
Schlussfolgerungen aus den Untersuchungsergebnissen gezogen werden kdnnten. Nur wenn
nach Durchflihrung der Beweise trotz eingehender Beweiswiirdigung Zweifel verbleiben, hat
die Behdrde nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" vorzugehen (VwWGH 3. Juli 1996,
95/13/0175).

Vorgange tatsachlicher Art sind dann als bewiesen anzusehen, wenn die Finanzstrafbehérde
aus den zur Verfligung stehenden Beweismitteln nach allgemeinen Erfahrungsgrundsatzen
und den Gesetzen logischen Denkens gezogenen Schlussfolgerungen zur Uberzeugung
gelangt ist, dass es sich so ereignet hat (vgl. VWGH 26. Mai 1993, 90/13/0155).

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass der jeweils ersten Aussage
mehr Glaubwiirdigkeit beizumessen ist als den spateren Angaben, weil die erste Aussage in
der Regel einerseits zeitnahe und andererseits noch ohne Wissen der abgaberechtlichen

Konsequenzen erfolgt ist.

Dass der Bw den Kilometerstand sowohl in der beim Standort Urfahr eingereichten Erklarung
als auch in der dort beigefiigten Empfangsbescheinigung manipulierte, gestand er in der
mundlichen Verhandlung vor der Finanzstrafbehérde erster Instanz am 4. April 2006 ebenso
ein wie den Umstand, dass er versucht habe, eine Vorschreibung der Erwerbsteuer zu

vermeiden.

Wesentlich und mit den vorhandenen Dokumenten nicht in Widerspruch stehend ist die

Schilderung des Geschehnisablaufs durch den Bw, wonach er am 20. Juli 2005 nach

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 9

Deutschland gefahren und ihm das Fahrzeug dort am 21. Juli 2005 mit einem Kilometerstand

von 4.844 ausgefolgt worden sei. Am 21. Juli 2005 sei er nach Osterreich gefahren.

Spatestens mit der Ubergabe hatte der Bw aber — entgegen anders lautender Rechnung — die

tatsachliche Verfligungsmacht liber das Fahrzeug.

Aus welchen Griinden die vorgelegten Dokumente teilweise auf den Bw, teilweise aber auf MF
lauten, ist aus der Aktenlage nicht nachvollziehbar; mdglicherweise war diese Vorgangsweise
dadurch begriindet, um den Erwerbsvorgang durch eine vor Ort in Deutschland befindliche

Vertrauensperson des Bw einfacher zu gestalten.

Dass aber zuerst der Bruder des Bw, wie von ihm behauptet, das Kraftfahrzeug von der Fa. D
AG am 19. Juli 2005 — wofiir die Rechnung sprache - und er dieses erst am 31. Juli 2005 von
seinem Bruder erworben hatte, ist als Schutzbehauptung zu werten, ware doch bei dieser
Sachverhaltskonstellation auch nicht erklarbar, weshalb der Bw bereits am 26. Juli 2005 unter
Vorlage des Formulars NOVA 2 beim Finanzamt vorgesprochen und als Erwerbsdatum selbst
den 21. Juli 2005 angegeben hatte, das er in der miindlichen Verhandlung als Datum der
Ubernahme bestétigte.

Laut Bestatigung der Verkauferin betrug der Kilometerstand des Kraftfahrzeugs zum
Erwerbszeitpunkt 4.844, sodass dieses als Neufahrzeug im Sinne des Art. I Abs. 9 BMR

einzustufen war.

Dariiber hinaus kommt dem mit 31. Juli 2005 datierten Kaufvertrag nur eingeschrankte
Beweiskraft zu, gestand doch der Bw in der miindlichen Verhandlung Manipulationen (auch)
an diesem Dokument insoweit ein, als der Kaufvertrag rlickdatiert worden sei.

Die Beurteilung abgabenrechtlich relevanter Sachverhalte hat grundsatzlich nach dem wahren
wirtschaftlichen Gehalt und nicht nach der duBeren Erscheinungsform des Sachverhaltes zu
erfolgen (§ 21 BAO), sodass im Zweifelsfall nicht der Inhalt einer formellen Rechnung oder
der rechtliche Besitzer auf Grund einer Zulassung entscheidungswesentlich sind, sondern
alleine die Erlangung der tatsachlichen Verfligungsmacht — gleichgtiltig, ob auf einer
rechtlichen Grundlage basierend oder nicht — durch den Erwerber. Diese hatte der Bw aber
spatestens am 21. Juli 2005, als ihm das streitgegenstandliche Kfz ausgefolgt wurde und er

mit diesem nach Osterreich fuhr, erlangt.

Da der Bw die in Art. 21 Abs. 2 BMR vorgesehene Selbstberechnung nicht vornahm, wurde
ihm die Umsatzsteuer fiir den Erwerb des neuen Fahrzeugs mit Bescheid vom

13. September 2005 vorgeschrieben.
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GemaB § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt.

Nach § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 bewirkt, wenn

Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet wurden.

Nach § 8 Abs. 1 1. Halbsatz FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht. Nach Abs. 1 zweiter Halbsatz leg. cit. geniligt
fur die Annahme eines solchen Schuldvorwurfes, dass nach den Beweisergebnissen
erwiesenermafen feststeht, der Tater habe die Verwirklichung des dem Tatbild
entsprechenden Sachverhaltes ernstlich fir méglich gehalten und sich damit abgefunden

(bedingter Vorsatz).

Dadurch, dass der Bw nicht samtliche Umstande im Zusammenhang mit dem Erwerb eines
Kraftfahrzeuges in Deutschland wahrheitsgemaB offen gelegt hat, ist der objektive Tatbestand
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG erfiillt.

Dem Bw ist Vorsatz anzulasten, da er in den dem Finanzamt vorgelegten Dokumenten den
Kilometerstand des von ihm erworbenen Kraftfahrzeuges nach entsprechender
Rechtsbelehrung durch ein Organ des Finanzamtes manipuliert hat, um eine

Erwerbsteuervorschreibung zu vermeiden.

Zu den Einwendungen betreffend Doppelbesteuerung wurde dem Bw bereits mit Schreiben
des BMF vom 12. Oktober 2005 mitgeteilt, dass die Erwerbsteuervorschreibung in Osterreich
auch dann rechtmaBig sei, wenn das Fahrzeug im Staat der bisherigen Nutzung bereits mit
Umsatzsteuer belastet worden und ein Vorsteuerabzug nicht méglich gewesen sei, wie dies
beispielsweise bei der Zwischenschaltung eines Handlers beim Verkauf eines Privatfahrzeuges
der Fall sei. Diesfalls verfiige der auslandische Lieferer, da er von einer Privatperson erworben
habe, liber keine Rechnung mit Umsatzsteuerausweis, welche aber Voraussetzung flir die
Umsatzsteuerentlastung im Wege des Vorsteuerabzuges ware.

Eine Herausrechnung oder Anrechnung der deutschen Umsatzsteuer, wie dies dem Bw
offenbar vorschwebt, ist gesetzlich nicht vorgesehen und daher ausgeschlossen.

Der Vollstéandigkeit halber ist anzumerken, dass der Bw zwar behauptete, bei der
Erwerbsteuerberechnung — die Umsatzsteuer wurde mit 20 % des Kaufpreises festgesetzt —
seien grobe Fehler passiert und die Vorschreibung sei nicht rechtens gewesen, dieses
Vorbringen aber nicht konkretisierte. Nicht nur, dass behérdliche Fehler bei der

Abgabenfestsetzung nicht erkennbar sind, hatte der Bw derartige Einwendungen im Rahmen

© Unabhangiger Finanzsenat
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eines gegen die Umsatzsteuerfestsetzung eingebrachten Rechtsmittels geltend zu machen
gehabt. Ebenso wenig ist im Rahmen dieses Berufungsverfahrens liber einen Antrag des Bw

auf Riickerstattung der Erwerbsteuer und des Verspatungszuschlages abzusprechen.

Gegenstand dieses Verfahrens ist die Beurteilung, ob die Verhdngung der bekampften

Geldstrafe dem Grunde und der Héhe nach rechtmaBig gewesen ist.

Der Strafrahmen nach § 33 Abs. 5 FinStrG reicht bis zum Zweifachen des
Verkilirzungsbetrages, somit bis zu 7.440,00 €.

Nach § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des Taters, wobei
die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwéagen und die persénlichen
Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berlicksichtigen sind. Im
Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméB.

In Anbetracht der zutreffend bereits im Straferkenntnis angefiihrten Milderungsgriinde war
auch auf general- und spezialpraventive Aspekte besonderes Augenmerk zu legen und auf
Grund der in Tauschungsabsicht vorgenommenen Manipulationen von Wissentlichkeit und
keinesfalls geringfligigem Verschulden auszugehen, sodass eine Reduzierung der verhangten
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe ausgeschlossen war.

In der Gesamtschau erachtete die Rechtsmittelbehérde die verhangte Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe von 1.800 € bzw. elf Tagen Ersatzfreiheitsstrafe tat- und

schuldangemessen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach der Bestrafte
einen pauschalen Kostenersatz in Héhe von 10 % der verhdngten Geldstrafe zu leisten hat.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, am 13. April 2007

© Unabhangiger Finanzsenat




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


