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% BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100617/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R
in der Beschwerdesache Bf., vertreten durch Stb.

gegen den Bescheid des Finanzamtes L vom 13.4.2012, mit dem der Beschwerdefuhrer
gemald §§ 9, 80 BAO zur Haftung fur Abgaben der Fa. F-GmbH (St.Nr. 000/0000 )
herangezogen wurde,

nach der am 16.9.2015 durchgefuhrten mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben. Die Haftungsinanspruchnahme wird auf
folgende Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 12/2008 16.02.2009 40.423,90
Umsatzsteuer 02/2009 15.04.2009 1.201,03
Lohnsteuer 03/2009 15.04.2009 1.482,02
Summe 43.106,95

Zur teilweisen Abdeckung der Haftungsschuld wurden bereits Guthaben in Hohe von
insgesamt 1.891,56 €, welche am personlichen Abgabenkonto des Beschwerdeflihrers
bestanden hatten, verwendet. Die haftungsgegenstandliche Umsatzsteuer 12/2008 wurde
dadurch auf 38.532,34 € vermindert. Von der Haftungssumme in Hohe von 43.106,95 € ist
daher nur mehr ein Betrag von 41.215,39 € offen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

1) Mit Gesellschaftsvertrag vom 1.3.1974 war die F-GesmbH (Primarschuldnerin)
mit Sitz in L gegrindet worden, als deren Geschaftsfihrer der Beschwerdeflihrer
seit 12.9.1997 fungierte. Geschaftsgegenstand der Primarschuldnerin war das



Baugewerbe, insbesondere der Innenausbau und der Trockenbau. Zuletzt beschaftigte
das Unternehmen acht Dienstnehmer.

Dem Abgabenkonto der Gesellschaft ist zu entnehmen, dass mit Wirksamkeit 17.2.2009
die Lohnabgaben fur Janner 2009 punktlich und in voller Hohe von 4.602,93 € entrichtet
wurden. Das Abgabenkonto war nach dieser Zahlung ausgeglichen.

Am 13.2.2009 war elektronisch die Umsatzsteuervoranmeldung fur Dezember 2008
eingereicht worden. Darin wurden steuerbare Umsatze in Hohe von 537.739,24 € und
eine Zahllast in Hohe von 103.261,78 € erklart. Diese am 24.2.2009 am Abgabenkonto
verbuchte Zahllast ware am 16.2.2009 fallig gewesen, wurde jedoch nicht (auch nicht
anteilig) entrichtet.

Aufgrund einer am 12.3.2009 eingereichten berichtigten Voranmeldung, in der

nur mehr ein steuerbarer Umsatz von 307.831,82 € erklart worden war, wurde die
Umsatzsteuervorauszahlung 12/2008 mit Bescheid vom 31.3.2009 erklarungsgemaf}
nur mehr mit 57.280,29 € festgesetzt. Auch hinsichtlich dieses reduziert festgesetzten
Betrages erfolgte keine Zahlung.

Mit Wirksamkeit 23.3.2009 wurden die am 16.3.2009 fallig gewesenen Lohnabgaben fur
Februar 2009 in Hohe von 4.508,11 € entrichtet.

Am 14.4.2009 wurde elektronisch die Umsatzsteuervoranmeldung fur Februar 2009
eingereicht. Bei einem steuerbaren Umsatz von 22.808,54 € wurde eine am 15.4.2009
fallige Zahllast in Hohe von 1.360,94 € erklart und am 29.4.2009 am Abgabenkonto
gebucht.

Uber Antrag der Primarschuldnerin wurde mit Beschluss des Landesgerichtes L vom
20.4.2009 das Konkursverfahren Uber das Vermogen der Gesellschaft er6ffnet. Nachdem
an die Konkursglaubiger eine Quote von 10,57918 % ausgeschuttet worden war, wurde
das Konkursverfahren mit Beschluss vom 1.7.2010 aufgehoben. Die Konkursquote wurde
vom Finanzamt zur Ganze mit der Umsatzsteuer 12/2008 als altester Abgabenschuld
verrechnet. Im Jahr 2012 wurde eine nachtragliche Quote in Hohe von 1,17 % an die
Konkursglaubiger ausgeschuttet. An das Finanzamt wurden 1.293,39 € Uberwiesen.
Dieser Betrag wurde am 26.6.2012 gebucht und wiederum mit der Umsatzsteuer 12/2008
verrechnet.

2) In einem Erganzungsersuchen vom 7.2.2012 wies das Finanzamt den
Beschwerdefuhrer im Hinblick auf eine beabsichtigte Geltendmachung der
Vertreterhaftung gemaf § 9 BAO darauf hin, dass bei der Gesellschaft im Hinblick auf das
bereits abgeschlossene Insolvenzverfahren folgende Abgabenschuldigkeiten in Hohe von
45.630,55 € (tatsachlich ergeben die angeflihrten Abgaben eine Summe von 48.358,90 €)
nicht mehr einbringlich waren:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag

Umsatzsteuer 12/2008 16.02.2009 44.881,62
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Umsatzsteuer 02/2009 15.04.2009 1.360,94

Lohnsteuer 01-03/2009 15.04.2009 1.679,34
Kdrperschaftsteuer 01-03/2009 16.02.2009 437,00
Summe 45.630,55

Er sei seit 12.9.1997 Geschaftsfuhrer der Gesellschaft und daher fir die Entrichtung
dieser Abgaben aus deren Mitteln verantwortlich gewesen. Er moge darlegen, weshalb er
nicht dafiir Sorge tragen habe kénnen, dass die Abgaben entrichtet wurden (z.B. Fehlen
ausreichender Mittel, Zessionsvereinbarung, Einstellung der Uberweisungen durch die
Hausbank, Weisungen der Gesellschafter usw.). Die entsprechenden Unterlagen zum
Beweis seiner Rechtfertigung waren vorzulegen. Falls vorhandene Mittel anteilig fur die
Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet worden waren, sei dies durch geeignete
Unterlagen zu belegen. SchlieRlich wurde um Darlegung der aktuellen wirtschaftlichen
Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers ersucht.

In einer dazu vom steuerlichen Vertreter nach gewahrter Fristerstreckung mit Schriftsatz
vom 2.4.2012 eingereichten Vorhaltsbeantwortung wurde lediglich ausgefiihrt, dass

das Unternehmen immer eine ordnungsgemafe Buchhaltung gefuhrt habe. Es seien
auch vom Masseverwalter keine Haftungsanpriiche gegen den Geschaftsfiihrer erhoben
worden bzw. sei erkannt worden, dass Insolvenzausldsungsgrinde nicht verspatet geltend
gemacht worden waren. Die Insolvenz sei vom Geschéftsflihrer rechtzeitig aufgrund der
nicht voraussehbaren, von auRen kommenden Entwicklungen eingeleitet worden. So sei
es vollig Uberraschend gewesen, dass die L AG die Schlussrechnung und die vereinbarte
Umsatzsteuer nicht bezahlt habe. Weiters seien Forderungen gegen die Firma Y GmbH
von dieser nicht bezahlt worden. Der Masseverwalter habe hier auch eine Klage geflhrt.
Daraus sei ersichtlich, dass der Geschéftsflhrer nicht schuldhaft Pflichten verletzt haben
konne.

Mit Haftungsbescheid vom 13.4.2012 nahm das Finanzamt den Beschwerdefihrer
gemald § 9 BAO fir folgende Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin in Anspruch:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Umsatzsteuer 12/2008 16.02.2009 41.717,29
Umsatzsteuer 02/2009 15.04.2009 1.360,94
Lohnsteuer 01-03/2009 15.04.2009 1.679,32
Summe 44.757,55

Nach der Darstellung der allgemeinen Haftungsvoraussetzungen und Hinweis auf die
den Beschwerdeflhrer treffende qualifizierte Darlegungs- und Nachweispflicht stellte
das Finanzamt fest, dass in der zum Vorhalt vom 7.2.2012 abgegebenen Stellungnahme
in keiner Weise das Fehlen der Mittel zur Entrichtung der Abgaben zum Zeitpunkt
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der Falligkeit sowie die Glaubigergleichbehandlung durch geeignete Unterlagen

belegt bzw. nachgewiesen worden sei. Es sei daher vom Vorliegen einer schuldhaften
Pflichtverletzung auszugehen. Hinsichtlich der Lohnsteuer ergebe sich die Haftung

aus § 78 Abs. 3 EStG. Gemal dieser Bestimmung habe der Arbeitgeber, wenn die zur
Verfugung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten. Die Lohne seien — wie anlasslich der im Zuge der
Konkurseroffnung durchgefuhrten Lohnsteuerprifung festgestellt — bis einschliel3lich Marz
2009 ausbezahlt worden. Die Geltendmachung der Haftung sei eine geeignete MalRinahme
um den Abgabenausfall zu verhindern. Der Haftungspflichtige beziehe Einkunfte aus
selbstandiger Tatigkeit, es konne daher nicht von vornherein angenommen werden, dass
die Abgaben auch bei ihm uneinbringlich waren. Da der offentliche Auftrag zur Ergreifung
aller Mittel um vollstreckbare Rickstande einzubringen bei einer vorzuwerfenden
Pflichtverletzung allfallige Einzelinteressen verdrange, sei die Vertreterhaftung geltend zu
machen gewesen.

In der gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung vom 9.5.2012 flhrte
der steuerliche Vertreter aus, dass keine schuldhafte Verletzung von auferlegten
Pflichten im Sinne des § 9 BAO vorliege. Es sei auch nicht richtig, dass auf den
Erganzungsvorhalt hin "in keiner Weise" das Fehlen der Mittel dargelegt worden sei. Als
Gerichtssachverstandiger mit vielen Gutachten im Insolvenzverfahren in den letzten 30
Jahren habe er Erfahrung gesammelt und auch die Beurteilung des Masseverwalters
zeige, dass hier kein Sachverhalt vorliege, bei dem es zur Tatbestandsverwirklichung
des § 9 BAO gekommen sei. Es hatte von Seiten der Finanzverwaltung ein Anruf genugt,
wenn man dort der Meinung gewesen sei, dass weitere Informationen bendtigt wirden.
Wie der Masseverwalter in seinem Bericht zur Prifungstagsatzung ausgefuhrt habe, sei
am 25.2.2009 die Zahlungsunfahigkeit der Primarschuldnerin (endgultig) eingetreten.
Bereits zum Falligkeitstag der U 12/2008 in Hohe von € 44.881,62, dem 16.2.2009,
waren allerdings keine Mittel verfigbar gewesen, um die Abgabenschuld zu begleichen.
Die Bankverbindlichkeiten zum Zeitpunkt der Falligkeit hatten Gber € 420.000,00
betragen und waren spater auf Uber € 500.000,00 angestiegen, die Verbindlichkeiten aus
Lieferungen und Leistungen waren bei Uber € 50.000,00 gelegen. Die Bankguthaben
und Kassabestande hatten zum genannten Zeitpunkt in Summe weniger als € 2.000,00
betragen. Die weiteren im Haftungsbescheid angefuhrten Abgaben waren nach Eintritt
der Zahlungsunfahigkeit fallig geworden, wobei sich die Liquiditatssituation nicht
verbessert habe. Die Insolvenz sei durch nicht voraussehbare, von aufen kommende
Entwicklungen ausgeldst worden, insbesondere dadurch, dass die L AG uberraschend
eine Schlussrechnung und die vereinbarte Umsatzsteuer nicht bezahlt habe. Weiters
seien Forderungen der Firma Y GmbH von dieser nicht bezahlt worden. Es sei auch der
Haftbrief gezogen worden. Dies habe zu einem Liquiditatsengpass und letztendlich zum
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit gefuhrt. Die Umsatzsteuervoranmeldung sei aufgrund
der Rechnung im Rahmen der Attraktivierung Parkbad L vom 23.12.2008 dominiert
worden. Beim Parkbad habe es sich um zwei Bauvorhaben gehandelt. Wahrend das
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erste Bauvorhaben zur Ganze beglichen worden sei, ware es beim zweiten Bauvorhaben
zu erheblichen Abstrichen gekommen. Die Problematik habe darin bestanden, dass
der Fertigstellungstermin ponalisiert gewesen sei. Im Falle der Unterbrechung der
Arbeiten hatte man nicht fertig stellen kdnnen. Bei der Rechnungsprufung seien die
Einheitspreise gekurzt und die Rechnung erheblich zusammengestrichen worden. Es
sei vor dem 15.2.2009 bekannt gewesen, dass die Umsatzsteuer nicht in dieser Hohe
zu zahlen sei. Es sei auch, wie der Masseverwalter im Prufungstagsatzungsbericht
ausgefuhrt habe, von der Firma Y eine Bankgarantie in Hohe von € 103.500,00
(Umsatzsteuer enthalten € 17.250,00) von der Aligemeinen BBC Oberdsterreich Bank
AG am 25.2.2009 bezahlt worden. Im Prufungstagsatzungsbericht vom 22.6.2009
schreibe der Masseverwalter auf Seite 3: "Die Gemeinschuldnerin begehrte aufgrund
der Schlussrechnung vom 22.12.2008 einen Betrag von gesamt EUR 855.303,65 (darin
enthalten 20 % USt exkl. Skonto und Nachlasse). Davon wurden aufgrund der ersten
Teilrechnung ein Betrag von EUR 175.254,80 und aufgrund der zweiten Teilrechnung
ein Betrag von EUR 214.537,74, sohin gesamt EUR bezahlt. Es verblieb sohin eine
offene Forderung in Hohe von EUR 465,451,11. Im Zuge der Rechnungspriafung wurden
seitens der L AG erhebliche Rechnungsabstriche vorgenommen, wobei dann aufgrund
der Erklarung der Gemeinschuldnerin vom 25.03.2009 die Gemeinschuldnerin sich mit
einem Restbetrag von brutto EUR 196.063,54 zufrieden gab und auf den Restbetrag
verzichtete. Diese Zahlung wurde am 31.03.2009 auf das Konto bei der Allgemeinen
BBC OO Bank AG zur Uberweisung gebracht." Stiinden ausreichende Mittel nicht

zur Verfugung, so konne dies eine fur die Uneinbringlichkeit kausale schuldhafte
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten ausschlieen (vgl. Stoll, BAO, S. 122; VwGH
27.4.1981, 1977 f/79). Dem Vertreter obliege dabei kein negativer Beweis, sondern

die konkrete (schllssige) Darstellung der Grunde, die z.B. der gebotenen rechtzeitigen
Abgabenentrichtung entgegenstanden (vgl. Ritz, BAO, 4. Auflage, § 9 Rz 22; VwWGH
4.4.1990, 89/13/0212; s. auch Tanzer/Unger, BAO 2010, S. 12). Nach Falligkeit der

U 12/2008 bis zum Ende der unbeschrankten Steuerpflicht seien Verbindlichkeiten an die
Abgabenbehdrde in Hohe von € 27.670,80 in Summe getilgt worden. Diese Tilgung sei
durch Liquiditatszuflisse moglich gewesen, denen jedoch neben den Verbindlichkeiten
gegen die Abgabenbehdrde weitere hohe Verbindlichkeiten gegenubergestanden
waren. Eine Tilgung von anderen Verbindlichkeiten sei nur in relativ geringem Ausmaf
erfolgt. Die Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen seien etwa auf Uber

€ 190.000,00 angestiegen, wobei in Summe rund € 33.000,00 der Verbindlichkeiten
aus Lieferungen und Leistungen nach dem 16.2.2009 getilgt worden seien. Die
Tilgungen hatten allerdings Uber 20 verschiedene Kreditoren betroffen, wobei nur bei
zwei Kreditoren die Tilgung den Betrag von € 4.000,00 Uberstiegen habe (€ 8.059,15
und € 5.826,09) und der GroRteil der einzelnen Zahlungen weniger als € 1.000,00
ausgemacht hatte. Auch von der Bank sei im Anfechtungsverfahren (au3ergerichtlicher
Vergleich) eine Zahlung in Hohe von € 37.500,00 geleistet worden. Eine Benachteiligung
der Abgabenbehdrde kdnne somit nicht festgestellt werden. Der Abgabenbehdrde

sei vielmehr im Vergleich zu den einzelnen Kreditoren der grofte Teil der Tilgungen

Seite 5 von 19



zugekommen. Das Verhaltnis der noch ausstehenden Verbindlichkeiten aus Lieferungen
und Leistungen zu den getilgten Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen
verglichen mit dem Verhaltnis der ausstehenden Abgabenverbindlichkeiten zu den
getilgten Abgabenverbindlichkeiten spreche vielmehr dafur, dass der Abgabenbehorde
eine vergleichsweise hohe Tilgung zugekommen sei. Der Beschwerdefuhrer habe damit
fur die anteilige Abgabentilgung Sorge getragen. Es kdnne nicht verlangt werden, dass der
Vertreter den Abgabenglaubiger vor allen tbrigen Glaubigem befriedige (vgl. Ritz, BAO,
4. Auflage, § 9 Rz. 11; VWGH 29.4.1994, 93/17/0395). Als Zeuge werde Masseverwalter
Rechtsanwalt Mag. K genannt. Auch die Einsicht in den Insolvenzakt werde angeregt.
Verwiesen werde auch auf die Prufungstagsatzungen. Es seien keine Anhaltspunkte
gefunden worden, dass die Insolvenz verspatet angemeldet worden ware; es sei daher
keine Geschaftsfuhrerhaftung geltend gemacht worden. Sollte die Berufung dem UFS
vorgelegt werden, werde um eine mundliche Verhandlung gebeten.

Am 18.5.2012 legte das Finanzamt diese Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur
Entscheidung vor und beantragte die Abweisung derselben. Dabei wurde insbesondere
auf die in der Berufung angesprochene Zahlung von 196.063,54 € auf das Bankkonto der
Primarschuldnerin verwiesen, sowie darauf, dass nach dem (in der Berufung zitierten)
Bericht des Masseverwalters vom 26.6.2009 der Saldo auf diesem Bankkonto am
25.2.2009 minus 527.145,27 € und am 17.4.2009 nur mehr minus 164.679,40 € betragen
habe. Ein ziffernmafiger Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware, sei nicht erbracht worden,
weshalb die Haftung nach Ansicht des Finanzamtes zur Ganze bestehe.

Gemal} § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat
anhangig gewesenen Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

In einem Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 14.1.2015 wurde der steuerliche
Vertreter des Beschwerdefuhrers um Stellungnahme zu folgenden Punkten binnen einer
Frist von vier Wochen ersucht:

1) Zur haftungsgegensténdlichen Lohnsteuer wurde dem angefochtenen
Haftungsbescheid vom 13.4.2012 zwar der dieser Abgabe zugrunde liegende
Haftungsbescheid gemald § 82 EStG vom 19.6.2009 angeschlossen, nicht jedoch der
zugehdrige und in diesem Bescheid erwéhnte Bericht vom 19.6.2009, was hiermit
nachgeholt wird (Beilage 1). Die haftungsgegensténdliche Lohnsteuer 3/2009 in Héhe von
1.679,32 € findet sich auf Seite 4 dieses Berichtes.

2) In der gegensténdlichen Beschwerde wurde eine Benachteiligung des
Abgabenglaubigers in Abrede gestellt und ansatzweise auch versucht dies ziffernméaBig
darzustellen. Das bisher erstattete Vorbringen reicht flir den Nachweis einer
Gleichbehandlung des Finanzamtes mit den (brigen Gldubigern aber nicht aus; auch die
Errechnung einer allfélligen Differenzquote (siehe dazu unten Punkte 3 und 4) ist aufgrund
des bisher erstatteten Vorbringens (noch) nicht méglich.
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Der Haftungsbescheid umfasst lediglich drei Abgaben, némlich Umsatzsteuer 12/2008,
Umsatzsteuer 02/2009 und Lohnsteuer "01-03/2009" (richtig: 03/2009). Diese Abgaben
waren zwischen dem 16.2.2009 und 15.4.2009 féllig. Das Konkursverfahren (ber

das Vermdégen der Gesellschaft wurde am 20.4.2009 eréffnet. Der haftungsrelevante
"Beurteilungszeitraum" umfasst daher die Zeit vom 16.2.2009 bis 19.4.2009 (siehe auch
dazu néher unter Punkt 3).

Am 16.2.2009 (rund zwei Monate vor Konkurseroffnung) bestand kein Riickstand am
Abgabenkonto, was unbestritten flir das Bemuihen des Beschwerdefiihrers um eine
Erfiillung der abgabenrechtlichen Zahlungspflichten spricht. In der Zeit zwischen dem
16.2.2009 bis zur Konkurseréffnung wurden folgende Abgabenschuldigkeiten féllig

(vgl. dazu die beiliegende Kontoabfrage sowie zu den Lohnabgaben 03/2009 den
beiliegenden Priifbericht; die am 24.2.2009 gebuchte UVA 12/2008 reduzierte sich durch
die Festsetzung vom 31.3.2009 auf 57.280,29 € - siehe dazu den dem Haftungsbescheid
angeschlossenen Festsetzungsbescheid):

Abgabenart Zeitraum | Fiélligkeit Betrag
Lohnsteuer 01/09 16.02.2009 3.681,18
Dienstgeberbeitrag 01/09 16.02.2009 853,47
Zuschlag zum DB 01/09 16.02.2009 68,28
Korperschaftsteuer 01-03/09 | 16.02.2009 437,00
Umsatzsteuer 12/08 16.02.2009 57.280,29
Sé&umniszuschlag 2009 16.04.2009 2.065,24
Stundungszinsen 2009 16.04.2009 116,38
Umsatzsteuer 01/09 16.03.2009 -530,86
Lohnsteuer 02/09 16.03.2009 3.649,82
Dienstgeberbeitrag 02/09 16.03.2009 794,71
Zuschlag zum DB 02/09 16.03.2009 63,58
Lohnsteuer 03/09 15.04.2009 1.679,32
Dienstgeberbeitrag 03/09 156.04.2009 278,62
Zuschlag zum DB 03/09 15.04.2009 22,29
Summe 70.459,32

In diesem Zeitraum wurden zwei Zahlungen auf das Abgabenkonto in Héhe von insgesamt
9.111,04 € geleistet (Entrichtung der Lohnabgaben 01/2009 und 02/2009 am 17.2.2009
und 23.3.2009). Diese Zahlungen entsprechen im Verhéltnis zu den insgesamt féllig
gewordenen Abgaben einer Tilgungsquote von rund 12,93 %. Weitere Zahlungen

sind am Abgabenkonto nicht ersichtlich. Es ist daher nicht nachvollziehbar, wie der in
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der Beschwerde auf Seite 3 erwdhnte Betrag von 27.670,80 €, der angeblich in der Zeit
"nach Félligkeit der U 12/2008 bis zum Ende der unbeschrénkten Steuerpflicht" an das
Finanzamt geflossen sein soll, ermittelt wurde.

Nach dem in der Beschwerde zitierten Bericht des Masseverwalters zur
Priifungstagsatzung betrug der Saldo am Geschéftskonto bei der Allgemeinen BBC am
25.2.2009 minus 527.145,27 € und am 17.4.2009 minus 164.679,40 € (Punkt 8 dieses
Berichtes). Die Bankverbindlichkeiten wurden somit um 362.465,87 € reduziert, was einer
Tilgungsquote von rund 68,76 % entsprechen wiirde (im Konkursverfahren wurden laut
Anmeldeverzeichnis von der Allgemeinen BBC 172.944,31 € angemeldet, davon 8.177,83
€ bedingt).

Hinsichtlich der Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen wurden in der
Beschwerde Verbindlichkeiten von “tiber 190.000,00 €" Tilgungen in Héhe von rund
33.000,00 € gegentiber gestellt, was eine Tilgungsquote von rund 17,36 % entsprechen
wirde.

Insgesamt gesehen ergibt sich daher aus dem bisherigen Vorbringen bzw. dem zitierten
Masseverwalterbericht eine Benachteiligung des Finanzamtes gegeniiber den anderen
Gléubigern.

3) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes haftet der Vertreter
im Sinne der §§ 80 ff BAO in einem solchen Fall nicht fiir s&mtliche Abgabenschulden
des Vertretenen in voller Héhe, sondern nur in dem Umfang, in dem eine Kausalitét
zwischen der (schuldhaften) Pflichtverletzung des Vertreters und dem Entgang von
Abgaben besteht. Reichten somit die liquiden Mittel nicht zur Begleichung sémtlicher
Schulden und haftet der Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen

nicht wenigstens anteilig befriedigt und somit den Abgabenglédubiger benachteiligt hat,

So erstreckt sich die Haftung des Vertreters auch nur auf jenen Betrag, um den bei
gleichméBiger Behandlung sémtlicher Gléubiger die Abgabenbehdrde mehr erlangt hétte
als sie infolge des pflichtwidrigen Verhaltens des Vertreters tatséchlich bekommen hat
(Ritz, BAO, 5. Auflage, § 9 Tz 27 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oblag dem

Vertreter bei der Berechnung dieser Differenzquote der Nachweis, welcher Betrag bei
Gleichbehandlung séamtlicher Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Félligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehérde
zu entrichten gewesen wére. Abweichend von dieser Rechtsprechung hat bereits der
UFS wiederholt eine Zeitraumbetrachtung (ber den gesamten haftungsrelevanten
Zeitraum zugelassen; auch nach der die Vertreterhaftung nach § 69 AO betreffenden
Judikatur des BFH ist fiir die Berechnung der Tilgungsquote nicht auf einen einzelnen
Zeitpunkt (Félligkeitszeitpunkt), sondern auf einen ldngeren Haftungszeitraum abzustellen
(Ritz, a.a.0.). Fiir den Bereich der Haftung des Geschéftsfiihrers flir BUAG-Zuschlége
vertritt nunmehr auch der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass die Frage der
Gléubigergleichbehandlung in einem monatsibergreifenden "Beurteilungszeitraum”,
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der spétestens mit der Eréffnung des Insolvenzverfahrens endet und mit der Félligkeit
der &ltesten zum Ende des Beurteilungszeitraumes noch offenen Verbindlichkeit
beginnt, zu priifen ist (VWGH 29.1.2014, 2012/08/0227; erértert u.a. in ARD 2014,

12 und RdW 2014/170; vgl. insbesondere auch Hirschler, Haftung nach § 9 BAO bei
Gléubigerbevorzugung im Lichte der jiingsten Rechtsprechung des VwGH, OStZ 2014,
511).

Die vom Verwaltungsgerichtshof dargestellte Ermittlung der Differenzquote ist dabei
denkbar einfach. Es ist zunéchst eine "allgemeine Zahlungsquote" zu ermitteln. Dazu
wird die Summe aller, auch der an das Finanzamt im "Beurteilungszeitraum"” (16.2.2009
bis 19.4.2009) geleisteten Zahlungen an alle Gldubiger ermittelt. Dieser Summe wird die
Summe aller Verbindlichkeiten (einschlielich Finanzamtsverbindlichkeiten) gegeniiber
gestellt, die zu Beginn des Berurteilungszeitraumes bereits féallig waren bzw. wahrend
dieses Zeitraumes féllig wurden. Aus dem Verhéltnis der geleisteten Zahlungen zu
diesen im Beurteilungszeitraum félligen Verbindlichkeiten ergibt sich die allgemeine
Zahlungsquote.

Diese allgemeine Zahlungsquote wird der Finanzamtszahlungsquote, die bereits oben
unter Punkt 1 ermittelt wurde (im gegensténdlichen Fall 12,93 %) gegeniiber gestellt.
Die Differenz der beiden Quoten ergibt die Differenzquote, welche auf die einzelnen
haftungsgegensténdlichen Abgaben (mit Ausnahme der vom Gleichbehandlungsgebot
ausgenommenen Lohnsteuer) angewendet wird, und woraus sich dann der letztlich
verbleibende Haftungsbetrag ergibt.

4) Fur den gegensténdlichen Fall bedeutet dies, dass von lhnen nur mehr die allgemeine
Zahlungsquote "nachvollziehbar darzustellen und zu belegen” ist (so ausdriicklich VwGH
29.1.2014, 2012/08/0227). Es genligt daher nicht nur die Darstellung der Berechnung
dieser Quote, sondern es sind auch alle der Berechnung zugrunde liegenden Belege
vorzulegen, dies betrifft insbesondere die Kontoausziige zum Geschéftskonto bei der
Allgemeinen BBC fiir den Zeitraum 16.2.2009 bis Konkurseréffnung.

Nach mehrmaliger Fristverlangerung gab der steuerliche Vertreter mittels E-Mail folgende
Stellungnahme vom 15.4.2015 ab:

Aus dem gesamten Nachvollzug des doch bereits bis 2009 zurtickliegenden
Sachverhaltes ist ersichtlich, dass kein Fall einer schuldhaften Pflichtverletzung

des Geschéftsfiihrers vorgelegen ist. Der Masseverwalter schreibt im Bericht zur
Priifungstagsatzung vom 26.6.2009: ,In Entsprechung des Auftrages des LG L hat auch
der Masseverwalter die Geschéftsfihrerhaftung geprtift. Wie bereits erwéhnt tritt der
Beginn der Zahlungsunféhigkeit mit der Abberufung der Bankgarantie seitens der Firma
Y ein. Dies war am 25.02.2009. Der Konkurs wurde am 20.04.2009 eréffnet, wobei einige
Tage vorher der Antrag eingebracht wurde. Nachdem aus der Sicht des Masseverwalters
keine Konkursverschleppung gegeben ist, wurden daher Haftungstatbestdnde gegentiber
dem Geschéftsfiihrer seitens des Masseverwalters nicht erblickt.”
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Auch Sie heben hervor: ,Am 16.2.2009 (rund zwei Monate vor Konkurseréffnung)
bestand kein Riickstand am Abgabenkonto, was unbestritten fiir das BemUihen des
Beschwerdefiihrers um eine Erfiillung der abgabenrechtlichen Zahlungspflichten spricht.“
Wie bereits in der Beschwerde ausgefiihrt, ist ja kein negativer Beweis gefordert (s. dazu
auch Tanzer/Unger, BAO 2014/2015, Wien 2014, 4. Auflage, S. 25). Es wurde auch das
Rechnungswesen bis zum Schluss erstellt. Das Buchungsjournal (ber den Zeitraum
vom 16.2.2009 bis 19.4.2009 lege ich bei (Anhang 1). Daraus sind die verschiedenen
Geschéftsvorfélle (Lieferanten, Finanzamt, usw.) ersichtlich. In der Aufstellung lhres
Schreibens lber € 70.459,32 ist der SGumniszuschlag lber € 2.065,24 noch vom
urspriinglichen Umsatzsteuervoranmeldungsbetrag 12/2008 errechnet. Er miisste auf

€ 1.145,60 reduziert werden.

Der in der Beschwerde ausgefiihrte Betrag von € 27.670,80, der an das Finanzamt bezahlt
wurde, ergibt sich im Zeitraum vom 15.2.2009 bis 19.3.2012. Der Masseverwalter schreibt
in seinem Priifungsbericht vom 26.6.2009: ,Der Masseverwalter erwartet beim Finanzamt
— dieses hat eine Forderung von EUR 34.900,-- bedingt aus dem Titel der Lohnabgaben
angemeldet — eine erhebliche Einschrénkung.”

Das Bankkonto lber den Zeitraum wird in Anhang 2 beigelegt.

Als jahrzehntelanger Praktiker, Gerichtssachversténdiger und Wissenschaftlicher im
Rechnungswesen ist fiir mich die Berechnung der Differenzquote nicht ,,denkbar einfach”.
Ich lege die Ausfiihrungen von Univ.-Prof. Dr. Karl Vodrazka bei (Anhang 3). Urtz, hat in
seinem Aufsatz ,Haftung im Steuer- und Verwaltungsrecht” in: Holoubek/Lang (Hrsg.),
Die allgemeinen Bestimmungen der BAO, Wien 2012, S. 265 — 353, auf 88 Seiten die
steuerliche Haftung behandelt. Eine einfache Ubernahme des BUAG-Erkenntnisses ist
m.E. nicht méglich. Ich habe den Hinweis bereits in der Beschwerde vorgebracht, dass
eine konkrete schliissige Darstellung der Griinde dem Vertreter obliegt und wie erwéhnt
kein negativer Beweis.

Sollte es zu einer miindlichen Verhandlung kommen, haben mein Mandant und ich
Kontakt mit Rechtsanwalt Dr. Bernhard B aufgenommen, der als Insolvenz- und
Anfechtungsanwalt mir mitteilte, dass der unter Anfechtungsgesichtspunkten nicht

zu berticksichtigenden Debetminderung von € 527.000,00 bei der Bank zuzliglich

€ 190.000,00 Lieferantenverbindlichkeiten und € 70.000,00 Finanzamtverbindlichkeiten,
insgesamt daher € 787.000,00, unanfechtbare Zahlungen von € 41.111,00 geleistet
wurden. Es ergibt also eine Quote von 5,3 %. Das Finanzamt hat auch nach lhrer
Berechnung eine Tilgungsquote von 12,9 % erhalten und wurde daher nicht benachteiligt.

Dieser Stellungnahme waren ein Buchungs-Journal per 31.12.2009, Bankkontoauszlge
fur den Zeitraum 13.2.2009 (Auszug 004) bis 16.4.2009 (Auszug 020) samt den
zugehérigen Uberweisungsauftragen, sowie ein Auszug aus dem Handbuch Bilanz

und Abschlussprufung von Univ.-Prof. Dr. Karl Vodrazka aus dem Jahr 1983 (Seiten

68 ff betreffend Uberblick Uiber einzelne Grundséatze ordnungsgemafer Buchfihrung)
angeschlossen.
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Mit Ersuchen des Bundesfinanzgerichtes vom 27.4.2015 wurde der steuerliche
Vertreter des Beschwerdefuhrers um nahere Darstellung der (offenbar anfechtungsfesten)
Besicherung der Bankverbindlichkeiten der Primarschuldnerin bei der BBC gebeten. Auch
um Vorlage entsprechender Belege wurde ersucht.

In einer Eingabe des Rechtsanwaltes Dr. Bernhard B vom 2.6.2015 fuhrte dieser

aus, dass er den Beschwerdeflhrer zusatzlich zum steuerlichen Vertreter "aus
Anfechtungsgesichtspunkten” vertrete. Aus einem angeschlossenen E-Mail des
ehemaligen Masseverwalters sowie dessen Bericht zur Prufungstagsatzung ergebe sich,
dass vom Obligo der BBC bis auf einen Betrag von 37.500 € eine Anfechtungsfestigkeit
vorgelegen sei. Diese habe sich laut Masseverwalter auf die Besicherung durch Zessionen
bzw. durch Bankgarantie gegrindet.

In der angeschlossenen E-Mail des ehemaligen Masseverwalters an Rechtsanwalt Dr. B
vom 7.5.2015 fUhrte dieser aus:

"In obiger Angelegenheit libermittle ich Ihnen meinen Bericht zur PTS zur Information.
Meines Wissens war die BBC, war mit der von der S gelegten Bankgarantie (iber einen
Betrag von € 80.000,00 besichert. Im Zeitpunkt der PTS war diese Forderung der S noch
bestritten und wurde nachtréglich anerkannt.

Die BBC hat jedenfalls im Zuge der Anfechtung einen Betrag von € 37.500,00 an die
Masse zur Uberweisung gebracht. Die Allgemeine BBC war auch noch durch Zessionen
besichert beispielsweise auch die Forderung gegeniiber der Firma Y. Dies miisste lhr
Mandant wissen.

Soweit mir erinnerlich habe ich Dr. Stb im Februar 2015 die Buchhaltungsunterlagen
ausgefolgt.”

In einem weiteren Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 8.6.2015 wurde der
Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass durch die Eingabe des Dr. B vom 2.6.2015
insgesamt eine umfassende Besicherung der Hausbank (BBC OO) dargestellt worden
sei, die auch der Grund dafur gewesen ware, dass die Bank die gesamte Bruttoforderung
aus der Schlussrechnung mit der L AG (196.063,54 €) einbehalten habe und dem
Beschwerdefuhrer daher eine Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer
12/2008, die im Wesentlichen aus eben dieser Schlussrechnung resultierte, nicht moglich
war. Der Masseverwalter habe darauf hingewiesen, dass nicht nur die von der S (als
Subunternehmer) gegenuber der Primarschuldnerin gelegte Bankgarantie an die BBC
(sicherungsweise) zediert war, sondern die Bank auch noch durch weitere Zessionen
besichert war, beispielsweise sei auch die Forderung der Primarschuldnerin gegen die

Y an die Bank zediert gewesen. Damit sei aber davon auszugehen, dass samtliche
Forderungen der Primarschuldnerin an die Bank zediert waren. In diesem Fall liege

nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gerade darin die
schuldhafte Pflichtverletzung des Vertreters im Sinne des § 9 BAO, weil der Vertreter in
einem solchen Fall damit rechnen musse, durch die Zessionen der Primarschuldnerin
die liquiden Mittel zur Tilgung anderer Schulden als Bankschulden (insbesondere der
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Abgabenforderungen) zu entziehen (Judikaturnachweise bei Ritz, BAO, 5. Auflage, § 9
Tz 11c). Eine solche Pflichtverletzung schliel3e aber eine Differenzquotenberechnung
im bereits mehrfach erdrterten Sinn nicht aus. Dabei kdnnten aber selbstverstandlich
die besicherten Bankverbindlichkeiten nicht einfach aul3er Ansatz gelassen werden,

wie dies in der Stellungnahme vom 15.4.2015 der Fall war; damit wirde die aufgezeigte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ad absurdum gefuhrt. Es werde

daher ersucht, binnen einer Frist von drei Wochen ab Zustellung mitzuteilen, ob und
gegebenenfalls welche Forderungen der Primarschuldnerin nicht an die Hausbank
zediert waren und dies entsprechend zu belegen, sowie neuerlich Gelegenheit geboten,
eine Differenzquotenberechnung unter Einbeziehung der (wenn auch besicherten) im
haftungsrelevanten Zeitraum unbestritten abgedeckten Bankverbindlichkeiten zu erstellen.

Mit E-Mail vom 3.7.2015 ersuchte der steuerliche Vertreter um Verlangerung der Frist zur
Stellungnahme bis 31.7.2015.

Mit weiterer E-Mail vom 22.7.2015 wurde um Fristerstreckung bis 31.8.2015 ersucht. Eine
Stellungnahme zum Vorhalt 8.6.2015 wurde jedoch nicht abgegeben, es wurde auch um
keine weitere Fristverlangerung mehr ersucht.

Mit Ladungen vom 13.8.2015 wurden die Verfahrensparteien zu der fir den 16.9.2015
anberaumten mundlichen Verhandlung geladen. Die an den steuerlichen Vertreter
gerichtete Ladung wies am RSb-Ruckschein aufgrund eines Versehens der Kanzlei
des Bundesfinanzgerichtes eine unzutreffende Postleitzahl (4020 statt richtig 4040) auf,
und wurde daher von der Post retourniert. Daraufhin wurde eine neuerliche Zustellung
veranlasst, die laut Rickschein am 31.8.2015 erfolgte.

Erst zwei Tage vor der fur den 16.9.2015 anberaumten mundlichen Verhandlung ersuchte
der steuerliche Vertreter mit E-Mail vom 14.9.2015 um Verschiebung der mundlichen
Verhandlung, da der Termin (16.9.2015) ohne Abstimmung mit ihm festgelegt worden sei.
Er kdnne gegenwartig aus (nicht naher erlduterten oder belegten) "Gesundheitsgrinden”
nicht teilnehmen. Auch Rechtsanwalt Dr. B sei aufgrund einer lange vorher angesetzten
ganztagigen Gerichtsverhandlung verhindert.

Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine per E-Mail erstattete
Eingabe weder in den Anwendungsbereich des § 85 Abs. 1 und 2 BAO noch in den

des § 86a Abs. 1 BAO fallt, und daher keine Entscheidungspflicht auslost (z.B. VwWGH
25.1.2006, 2005/14/0126; VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0082 mwN), lag kein wirksames
Vertagungsersuchen vor, uber welches vom Bundesfinanzgericht mit Beschluss
abzusprechen gewesen ware. Dem steuerlichen Vertreter wurde dessen ungeachtet aber
selbstverstandlich umgehend formlos (mit Ruckantwort per E-Mail am 15.9.20015; gelesen
vom Empfanger noch am selben Tag) mitgeteilt, dass eine Verschiebung der Verhandlung
nicht erfolge und dies auch naher begriindet. Dem steuerlichen Vertreter stehe es frei,
einen informierten anderen Vertreter seiner Steuerberatungskanzlei zur muandlichen
Verhandlung zu entsenden. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass eine Teilnahme

des Dr. B an der mundlichen Verhandlung nicht erforderlich sei. Zum einen habe dieser
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bereits eine Stellungnahme abgegeben (Eingabe vom 2.6.2015), zum anderen sei nach
der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Haftungsverfahren
nicht zu prifen, ob eine allenfalls an den Abgabenglaubiger geleistete Zahlung nach den
Bestimmungen der Insolvenzordnung anfechtbar gewesen ware. Ebenso wenig sei zu
prufen, ob an andere Glaubiger geleistete und den Abgabenglaubiger benachteiligende
Zahlungen anfechtungsfest waren.

In einer Reaktion darauf teilte der steuerliche Vertreter in einer E-Mail vom 15.9.2015

mit, dass er sich immer um eine fristgerechte Beantwortung der Vorhalte bemuht habe.

Er mdchte "nochmals" ausdricklich darauf hinweisen, dass aufgrund der Erhebungen

von Rechtsanwalt Dr. B keine Generalzession vorgelegen sei. Den Beschwerdevertreter
treffe kein Verschulden. Die Hausbank sei aufgrund des aushaftenden Obligos nicht bereit
gewesen, die Gelder zur Verfugung zu stellen. Der Masseverwalter hatte die Anfechtung
nach den Normen der §§ 27 ff 10 betreiben mussen, um der Konkursmasse und damit
auch der Abgabenbehoérde eine hohere Quote zur Verfugung zu stellen.

Zu der am 16.9.2015 durchgefuhrten miindlichen Verhandlung erschienen lediglich
zwei Vertreter des Finanzamtes; seitens des Beschwerdeflhrers bzw. seines steuerlichen
Vertreters erschien niemand. Nach kurzer Erlauterung des Gegenstandes des
Beschwerdeverfahrens, des bisherigen Verfahrensganges und der Ergebnisse des
durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens wurde die mundliche Verhandlung beendet und die
im gegenstandlichen Spruch zitierte Entscheidung verkindet.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als
die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 leg. cit. haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen
Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu erfullen,
die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafur zu sorgen, dass die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Voraussetzung fur die Haftung sind eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die
Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung
des Vertreters, dessen Verschulden an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der
Pflichtverletzung fur die Uneinbringlichkeit.

Die haftungsgegenstandlichen Abgabenforderungen gegen die Primarschuldnerin
wurden vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten. Der in Rechtskraft erwachsene
Festsetzungsbescheid betreffend die Umsatzsteuer 12/2008 vom 31.3.2009 war dem
Haftungsbescheid angeschlossen, ebenso der Lohnsteuerhaftungsbescheid; der
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zugehorige Bericht wurde gemeinsam mit dem Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom
14.1.2015 dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht. Die haftungsgegenstandliche
Umsatzsteuer 02/2009 resultiert aus der (zutreffenden) Selbstbemessung der
Primarschuldnerin.

Ebenso unstrittig ist die Stellung des Beschwerdeflhrers als verantwortlicher Vertreter
der Gesellschaft im haftungsrelevanten Zeitraum. Dieser war von 12.9.1997 bis zur
Konkurseroéffnung (20.4.2009) Geschaftsfuhrer der Primarschuldnerin und damit fur die
Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Pflichten derselben verantwortlich.

Auch die Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Gesellschaft steht im Hinblick auf das
bereits abgeschlossene Insolvenzverfahren und die erfolgte Verteilung der Konkursquote
fest. Die Konkursquote (einschlieBlich der Nachtragsverteilungsquote) wurde vom
Finanzamt zur Ganze mit der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer 12/2008
verrechnet. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auch des
Bundesfinanzgerichtes ware die Konkursquote allerdings aliquot zu verrechnen gewesen
(z.B. BFG 31.7.2014, RV/5101346/2011 mit Hinweis auf VwWGH 24.2.2010, 2006/13/0071;
VwGH 8.7.2009, 2009/15/0013). Im Hinblick auf diese Rechtsprechung wird die
Konkursquote von aufgerundet insgesamt 11,75 % zugunsten des Beschwerdefuhrers
auch von der haftungsgegenstandlichen Umsatzsteuer 02/2009 und der Lohnsteuer
03/2009 in Abzug gebracht, die sich dadurch gegentber dem angefochtenen Erstbescheid
auf die im Spruch der gegenstandlichen Entscheidung angefuhrten Betrage vermindern.
Eine Ausdehnung der Haftung hinsichtlich der Umsatzsteuer 12/2008 auf jenen Betrag,
der bei einer lediglich aliquoten Verrechnung der Konkursquote verblieben ware, ist
dagegen nicht moglich, da dies zu einer Rechtswidrigkeit der Entscheidung infolge
Unzustandigkeit der erkennenden Behorde fihren warde (vgl. etwa UFS 3.01.2005,
RV/0760-L/03, UFS 19.1.2005, RV/0005-L/04 und UFS 5.6.2012, RV/0166-L/05 jeweils
mit Hinweis auf VWGH 19.12.2002, 2001/15/0029). Hinsichtlich des Differenzbetrages
kame nur eine mit weiterem erstinstanzlichen Bescheid geltend zu machende
Haftungsinanspruchnahme in Betracht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter
darzutun, aus welchen Grinden ihm die Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich
gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehorde eine schuldhafte Verletzung im

Sinn des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf (vgl. z.B. VwGH 30.1.2014, 2013/16/0229

mit Hinweis auf VWGH 9.11.2011, 2011/16/0070). Dem Vertreter obliegt dabei

zwar kein negativer Beweis, sondern nur die konkrete (schllssige) Darstellung der
Grunde, die der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden. Der
Behorde obliegt es aber sodann, erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise

vom Vertreter abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen Uber die von ihm
angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (Ritz, BAO, 5. Auflage, § 9 Tz 22
mit Judikaturnachweisen). Es genugt somit keinesweg allein eine konkrete (und nach
Ansicht des Beschwerdefluhrers schllssige) Darstellung der Griinde, die der gebotenen
rechtzeitigen Abgabenentrichtungen entgegenstanden, wenn der Beschwerdefuhrer

Seite 14 von 19



von der Behorde oder vom Bundesfinanzgericht zu einer weiteren Prazisierung bzw. zur
Erbringung eines konkreten Beweises oder Nachweises aufgefordert wird.

Die Stellungnahme des Dr. B vom 2.6.2015 sowie die angeschlossene E-Mail des
ehemaligen Masseverwalters lieRen auf eine umfassende Besicherung der Hausbank
durch Zessionen schlielen. Der Abschluss derartiger Zessionsvereinbarung ist dem
Vertreter einer Korperschaft als Pflichtverletzung vorzuwerfen, wenn er es unterlassen
hat - insbesondere durch entsprechende Vertragsgestaltung - vorzusorgen, dass auch im
Falle einer Anderung der Verhaltnisse, wenn diese als bei Aufwendung entsprechender
Sorgfalt nicht unvorhersehbar zu werten ist, die Bedienung der anderen Schulden,
insbesondere der Abgabenschulden, nicht durch diese beeintrachtigt wird (vgl. VwGH
29.3.2001, 2000/14/0149 mit Hinweis auf VwWGH 23.1.1997, 96/15/0107).

Angesichts dessen wurde der Beschwerdefuhrer mit Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes
vom 8.6.2015 aufgefordert, binnen einer Frist von drei Wochen mitzuteilen, ob und
gegebenenfalls welche Forderungen der Primarschuldnerin nicht an die Hausbank
zediert waren und dies entsprechend zu belegen. Obwohl die Frist zur Abgabe einer
Stellungnahme zweimal (zuletzt bis 31.8.2015) verlangert worden war, wurde keine
Vorhaltsbeantwortung eingereicht. In der E-Mail vom 15.9.2015 wurde lapidar behauptet,
dass aufgrund der Erhebungen von Rechtsanwalt Dr. B keine Generalzession vorgelegen
sei. Der im Vorhalt vom 8.6.2015 aufgetragene konkrete Nachweis zessionsfreier
Forderungen der Primarschuldnerin wurde damit aber nicht erbracht. Damit musste aber
davon ausgegangen werden, dass sich der Beschwerdeflhrer durch eine umfassende
Zession von Forderungen an die Bank in eine Situation gebracht hatte, die ihm eine
zumindest anteilige Bedienung auch der anderen Glaubiger unmdglich gemacht hat. Darin
lag eine schuldhafte Verletzung der Pflichten im Sinne des § 9 BAO.

Das andert nichts daran, dass auch bei Vorliegen derartiger Zessionen eine
Einschrankung der Haftung auf den Betrag, den der Abgabenglaubiger bei Beachtung
des Gleichbehandlungsgebotes erhalten hatte, mdglich ist. Es obliegt in einem solchen
Fall dem Beschwerdefuhrer nachzuweisen, welcher Betrag unter Einbeziehung der auf
dem Konto der Hausbank eingegangenen Betrage bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger an die Abgabenbehdrde zu entrichten gewesen ware (VwWGH 28.09.2004,
2001/14/0176). In die rechnerische Darstellung des Nachweises (Verhaltnisrechnung)
ist die gesamte Einnahmensituation einzubeziehen (VWGH 25.04.2002, 99/15/0253;
BFG 13.4.2015, RV/5100724/2012). Vermag der Vertreter nachzuweisen, welcher
Betrag bei anteilsmalliger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde
abzufuhren gewesen ware, so haftet er nur fur die Differenz zwischen diesem und der
tatsachlich erfolgten Zahlung. Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter
die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben werden. Die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote liegt allerdings auf dem Vertreter und nicht auf
der Behorde (VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0322 mwN).

Dem Vertreter des Beschwerdefuhrers wurde im gegenstandlichen Fall in einem weit
Uber das ubliche Ausmal hinausgehenden zeitlichen Umfang Gelegenheit geboten,
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eine solche Differenzquote zu ermitteln. Aus den im Vorhalt vom 14.1.2015 genannten
Erwagungen wurde dabei die wesentlich einfachere Ermittlung einer derartigen

Quote Uber den gesamten haftungsrelevanten Zeitraum nach der zitierten jingsten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes betreffend Haftung fur BUAG-Zuschlage
als auch fur den Bereich der Haftung gemaf § 9 BAO als zweckmaldig und ausreichend
erachtet. Dem Beschwerdeflhrer bzw. seinem Vertreter ware es aber selbstverstandlich
unbenommen gewesen, eine regelmallig aufwandigere Berechnung der Differenzquoten
fur jeden einzelnen haftungsrelevanten Falligkeitszeitpunkt entsprechend der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Haftung gemafs § 9 BAO anzustellen.
Ungeachtet dessen wurde auf die Ermittlung einer realistischen und sachgerechten
Differenzquote im vorliegenden Fall Gberhaupt verzichtet.

In der Berufung selbst war eine konkrete Berechnung einer Differenzquote nicht erfolgt,
weil nach Ansicht des Beschwerdeflhrers dem Abgabenglaubiger im Verhaltnis zu

den ausstehenden Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen ohnehin eine
vergleichsweise hohe Tilgung zugekommen sei. Zum einen traf dies aber gar nicht zu, wie
im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 14.1.2015 dargestellt wurde (Finanzamtsquote
rund 12,93 %, Lieferantenquote rund 17,36 %), zum anderen wurde dabei die Reduktion
der Bankverbindlichkeiten ganzlich auf3er Acht gelassen.

Im Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 14.1.2015 war eingehend eine betrachtliche
Verminderung der Bankverbindlichkeiten im haftungsrelevanten Zeitraum um 68,76 %
bzw. 362.465,87 € festgestellt worden. Damit waren neben der Restzahlung durch die L
AG in Hohe von 196.063,54 € aber noch betrachtliche weitere Zahlungseingange in Hohe
von 166.402,33 € am Bankkonto zu verzeichnen gewesen.

Ungeachtet dessen wurde in der Stellungnahme vom 15.4.2015 zur Frage der Hohe einer
Differenzquote lediglich ausgefuhrt, dass auf Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt
787.000,00 € unanfechtbare Zahlungen von 41.111,00 € geleistet worden waren, was
einer Quote von 5,3 % entspreche.

Dazu wurde im weiteren Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 8.6.2015 ausdrucklich
darauf hingewiesen, dass bei der Differenzquotenberechnung die besicherten
Bankverbindlichkeiten nicht einfach aul3er Ansatz gelassen werden konnten, weil
damit die aufgezeigte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ad absurdum
gefuhrt warde: trotz festgestellter Pflichtverletzung hatte die Bevorzugung der Bank
bzw. die Benachteiligung der anderen Glaubiger durch die Zessionen im Ergebnis
keine haftungsrechtlichen Konsequenzen. Aus eben diesem Grund hat auch der
Verwaltungsgerichtshof in der bereits zitierten Entscheidung vom 28.09.2004,
2001/14/0176, ausdrucklich die Einbeziehung der auf dem Konto der Hausbank
eingegangenen Betrage gefordert. Zu einer Differenzquotenberechnung unter
Berucksichtigung der Bankverbindlichkeiten war der Beschwerdefuhrer bzw. dessen
steuerlicher Vertreter aber offenkundig nicht bereit. Da somit der Betrag, der bei
anteilsmafiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzuflhren
gewesen ware, nicht erbracht wurde, haftet der Beschwerdeflhrer nach der aufgezeigten
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fur die uneinbringlichen Abgaben zur
Ganze.

Zum wiederholten Einwand, dass die an die anderen Glaubiger (vor allem die Bank,

aber auch die Lieferanten) geleisteten Zahlungen anfechtungsfest gewesen waren,

sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Frage, ob bzw. inwieweit Zahlungen nach

den Bestimmungen der Konkursordnung unwirksam oder anfechtbar waren oder

nicht, nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlie3lich im
Konkursverfahren zu prifen ist. Die im Abgabenverfahren zu prifende Frage, ob der
Abgabenglaubiger gegenuber anderen Glaubigern nicht benachteiligt wurde, bleibt davon
unberihrt (vgl. VWGH 22.9.1999, 94/15/0158, VWGH 12.8.1994, 92/14/0125). Diese Frage
bedurfte daher auch keiner weiteren Beweisaufnahme, weder durch Einvernahme des
Masseverwalters noch des vom Beschwerdefuhrer namhaft gemachten Dr. B. Die im
Konkursverfahren vom Masseverwalter erstatteten Berichte sind im Einbringungsakt des
Finanzamtes ohnedies aktenkundig, sodass sich die angeregte Einsicht in den Konkursakt
erubrigte.

Zum Einwand, dass aus Sicht des Masseverwalters keine Konkursverschleppung
vorlag und dieser auch keine Haftungsanspriche gegen den Beschwerdefuhrer geltend
gemacht habe, ist darauf hinzuweisen, dass fur die Haftung nach § 9 BAO nur die
Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von Bedeutung ist (Ritz, a.a.0. § 9 Tz 9 mit
Judikaturnachweisen). Ob der Vertreter seinen Pflichten nach der Konkursordnung
(nunmehr Insolvenzordnung) nachgekommen ist und rechtzeitig eine Konkursantrag
eingebracht hat, ist ebenso wenig entscheidungsrelevant wie die Frage, ob der
Masseverwalter handels- oder insolvenzrechtliche Haftungsanspriche gegen den
Vertreter geltend gemacht hat.

Auch aus dem mehrfach vorgebrachten Umstand, dass die insolvenzrechtliche
Zahlungsunfahigkeit bereits am 25.2.2009 eingetreten sei, ist fur das Haftungsverfahren
nichts zu gewinnen, bedeutet doch eine solche noch nicht die vollige Mittellosigkeit

einer Gesellschaft. Abgesehen davon gingen nach diesem Zeitpunkt nicht nur
betrachtliche Zahlungen am Bankkonto ein, sondern wurden auch noch Zahlungen an
Gesellschaftsglaubiger geleistet; an das Finanzamt wurden am 23.3.2009 noch 4.508,11 €
zur Abdeckung der Lohnabgaben fur Februar 2009 Uberwiesen.

Zur haftungsgegenstandlichen Lohnsteuer, die vom Gleichbehandlungsgebot
ausgenommen ist, wies bereits das Finanzamt zutreffend auf die einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hin. Reichen die einem Vertreter zur
Verfugung stehenden Mittel nicht auch fur die Entrichtung der auf die ausbezahlten

Léhne entfallende Lohnsteuer aus, darf der GeschaftsfiUhrer gemal § 78 Abs. 3 EStG

nur einen entsprechend niedrigeren Betrag zur Auszahlung bringen, sodass die davon
einbehaltene Lohnsteuer auch abgefuhrt werden kann. Wird dagegen die auf ausbezahlte
Léhne entfallende Lohnsteuer nicht einbehalten und an das Finanzamt abgefuhrt, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - ungeachtet der wirtschaftlichen
Schwierigkeiten der Primarschuldnerin - von einer schuldhaften Pflichtverletzung des
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Geschaftsfuhrers auszugehen. Die Verpflichtung eines Vertreters nach § 80 BAO geht
hinsichtlich der Lohnsteuer Uber das Gebot der gleichmaligen Behandlung aller Schulden
(bzw. aller Glaubiger) hinaus (z.B. VWGH 25.2.2003, 97/14/0164). Erganzend sei in
diesem Zusammenhang noch bemerkt, dass laut den vorgelegten Bankbelegen am
14.4.2009 noch eine Uberweisung vom Bankkonto durchgefiihrt wurde (413,16 €) und am
16.4.2009 noch ein Betrag von 12.811,84 € eingegangen war.

Im Falle des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der standigen
Rechtsprechung eine Vermutung fur die Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben
durch die Pflichtverletzung (Ritz, BAO, 5. Auflage, § 9 Tz 24 mit Judikaturnachweisen).

Es wurden keinerlei Grunde vorgebracht, die Anhaltspunkte fur einen Ausschluss des
Kausal- bzw. des Rechtswidrigkeitszusammenhanges bieten wirden; solche sind auch
nicht aktenkundig.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Abgabenbehodrde, das sich
innerhalb der vom Gesetz aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb
dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmaligkeit
unter Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem
Gesetzesbegriff ,Billigkeit* ist dabei die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei",
dem Gesetzesbegriff ,ZweckméaBigkeit* die Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der
Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten"
beizumessen. Die Geltendmachung der Haftung stellt die letzte Mdglichkeit zur
Durchsetzung des Abgabenanspruches dar. Der offentliche Auftrag zur Ergreifung

aller Mittel, vollstreckbare Abgaben einzubringen, Uberwiegt bei einer vorzuwerfenden
Pflichtverletzung meist auch allfallige Billigkeitsgrinde, die fur eine Abstandnahme von
der Heranziehung zur Haftung ins Treffen geflihrt werden. Besondere Unbilligkeitsgrinde,
die einer Heranziehung des Beschwerdefluhrers zur Haftung entgegenstinden, wurden
nicht aufgezeigt. Ein Teil der Haftungsschuld konnte bereits durch Verwendung von
Guthaben am personlichen Abgabenkonto des Beschwerdefuhrers abgedeckt werden.
Der Feststellung des Finanzamtes im angefochtenen Bescheid, dass er Einklnfte aus
selbstandiger Tatigkeit beziehe und daher nicht von vornherein angenommen werden
kdnne, dass die Abgaben auch bei ihm uneinbringlich waren, trat der Beschwerdeflhrer
nicht entgegen. Die Geltendmachung der Haftung war daher zweckmafig und somit
insgesamt spruchgemal zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.
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Die im vorliegenden Fall relevanten Rechtsfragen sind bereits ausreichend durch die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der die gegenstandliche
Entscheidung nicht abweicht, geklart. Grundsatzliche Bedeutung ware der Frage
zugekommen, ob der Verwaltungsgerichtshof auch im Anwendungsbereich der BAO
nunmehr analog zur Haftung fur BUAG-Zuschlage (VwWGH 29.1.2014, 2012/08/0227)

eine zeitraumbezogene Berechnung der Differenzquote fur ausreichend erachtet.

Diese Frage war im gegenstandlichen Fall aber nicht entscheidungsrelevant, da der
Beschwerdefuhrer Uberhaupt keine Differenzquote (weder zeitraumbezogen noch bezogen
auf die Falligkeitszeitpunkt) ermittelt hat. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig (VwGH 12.8.2014, Ra 2014/06/0015).

L, am 22. September 2015

Seite 19 von 19



