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REPUBLIK OSTERREICH

Im Namen der Republik

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Ri in der Beschwerdesache der Bf.,
vertreten durch Peter Fleischmann, Ungargasse 21, 2700 Wiener Neustadt, Uber die
Beschwerde gegen den Bescheid des Finanzamtes Amstetten Melk Scheibbs vom
29.11.2010, betreffend die Umsatzsteuer 2007 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der Umsatzsteuerbescheid 2007 bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) ist eine in der Rechtsform einer GmbH gegriundete
Bezirkshandlung (BH) von T (TW) E. Der Betriebsgegenstand ist die Vermittlung von
Tupperwareprodukten, die ausschlieBlich auf Tupperwarepartys verkauft werden.

Die AuRenprufung fuhrte anlasslich einer die Jahre 2007 bis 2009 umfassenden
Uberprifung der Umsatzsteuer zum Ablauf von Tupperwarepartys aus, dass diese Partys
in privaten Haushalten von einer sogenannten Beraterin organisiert worden seien.

In aller Regel haben Hausfrauen, sogenannte Gastgeberinnen, Bekannte, Verwandte,
Freunde und Nachbarn in ihre Wohnungen eingeladen, in der eine von der
Bezirkshandlung geschulte Beraterin die Produkte vorstellte und im Wege praktischer
Demonstrationen ihre Funktionsweise erklarte. Die anwesenden Gaste werden in
diesem familiaren Rahmen Ublicherweise von der Gastgeberin bewirtet, sie erhalten von
der Tupperwareberaterin ein kleines Geschenk sowie Produktkataloge mit Preislisten
Uberreicht und haben weiters die Moglichkeit auf einem Bestellformular die von ihnen
gewunschten Artikel anzukreuzen.

Die Gastgeberin sammelt in weiterer Folge die Bestellformulare, Ubergibt diese wiederum
der Beraterin, die sie an die Bezirkshandlung weiterleitet. Die Bezirkshandlung stellt

die Waren aufgrund der Bestellungen zusammen, die Beraterin holt die Waren ab und
Uberbringt sie gegen Bezahlung der Gastgeberin, die dann die Verteilung an ihre Gaste
Ubernimmt. Manchmal Uberbringt die Beraterin direkt die Waren den Kunden. Dieses



Verkaufsprinzip wurde etwa seit dem Jahr 1996 bis Ende Marz 2007 gleichbleibend
angewendet.

Nach dem 1. April 2007 erfolgte eine Modifikation des Vertriebssystems, die Beraterinnen
verkaufen die Waren im eigenen Namen und auf Rechnung der Bezirkshandlung an die
jeweiligen Endkunden und sind demnach unternehmerisch tatig. Die Frage nach einer
eventuellen Unternehmereigenschaft der Gastgeberin stellt sich ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr. Die Feststellungen der AuRenprifung bezogen sich im gegenstandlichen Fall auf
das Wirtschaftsjahr 1.4.2006 bis 31.3.2007.

Hauptstreitpunkt des gegenstandlichen Verfahrens ist demnach die Frage, ob die
Gastgeberinnen, wie auf den an die Bf. gerichteten Bestellformularen vermerkt, die
Tupperwareprodukte von der Bf. im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zum
Weiterverkauf an die Gaste erworben haben, und dadurch unternehmerisch tatig
geworden sind.

Nach der umsatzsteuerrechtlichen Beurteilung der AuRenprifung komme es darauf an,
wie das Tupperwarevertriebssystem tatsachlich gestaltet war.

Demzufolge reiche die von Tupperware gewahlte Dokumentation auf dem
Bestellformular, dass die Gastgeberin im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bei
der Bezirkshandlung bestellte, fur sich allein nicht aus, die Gastgeberin als Unternehmerin
zu beurteilen. Daran andere auch die Tatsache nichts, dass die Gastgeberin mit ihrer
handschriftlichen Unterzeichnung erklart, mit dieser Vorgehensweise einverstanden

zu sein. Diese habe namlich keinerlei wirtschaftliches bzw. unternehmerisches Risiko
bei der Abhaltung einer Party getragen. Sie bliebe weiterhin eine Privatperson, die in
Form von gesellschaftlichen Zusammenkunften im Verwandten- und Freundeskreis eine
Verkaufsparty in ihrer Wohnung veranstaltete ohne unternehmerisch tatig zu werden.
Der wirtschaftliche Erfolg wirke sich auch nicht bei der Gastgeberin aus, sondern bei der
Bezirkshandlung und bei den Gasten.

Aus den Garantie- und Ruckgabebestimmungen fur Tupperwareprodukte war zu
entnehmen, dass eine Haltbarkeitsgarantie Gbernommen werde, die Uber die Beraterin
und nicht Uber die Gastgeberin in Anspruch zu nehmen war. Zudem war jedem
Endverbraucher fur die bestellten Waren ein auf einen Monat befristetes Rlckgaberecht
eingeraumt worden, welches wiederum gegenuber der Beraterin ausgeutbt werden
konnte. Gewahrleistungsanspriche wurden somit nicht gegenuber der Gastgeberin
sondern gegenuber der Bezirkshandlung geltend gemacht bzw erfolgte auch die
Ersatzteilbeschaffung Uber Einwirken einer Beraterin direkt bei der Bezirkshandlung. Die
Gastgeberin habe lediglich eine Sammlungs- und Verteilungsfunktion gehabt, weiters habe
sie fUr die Bezirkshandlung eine Inkassotatigkeit ausgeubt, was fur diese eine erhebliche
Verwaltungsvereinfachung zufolge hatte. Ebenso erwies sich auch die Erstellung nur
einer an die Gastgeberin gerichteten Sammelrechnung pro Verkaufsparty als wesentliche
Entlastung der Bezirkshandlung von manipulativen Tatigkeiten.
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Nach Ansicht der Aul3enprifung sei die Bezirkshandlung daher Herr der
Leistungsbeziehung gewesen, die Leistung lag in ihrem Verantwortungsbereich.

Dass die Bezirkshandlung, die im Rahmen von einer Verkaufsparty angebotenen
Leistungen nicht selbst erbrachte, sondern andere Personen, wie die Beraterin zur
Erfullung herangezogen hatte und Teile des Entgelts (Provision der Beraterin) diesen
Personen Uberlasst, vermdge die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage der
Bezirkshandlung nicht zu mindern.

Hinsichtlich der von der Beraterin einbehaltenen Provision handelte es sich lediglich

um eine Abkurzung des Zahlungsweges. Zum Ablauf der Geschaftsbeziehungen

hielt die AuRenprufung fest, dass bis zum 31.3.2007 samtliche Verkaufe von
Tupperwareproduktionen an die Gastgeberinnen fakturiert worden seien. Diese kassierten
die Betrage bei den einzelnen Kunden ein und gaben sie an die Beraterin weiter. Diese
lieferte den um den Rabatt verminderten Betrag bei der Bezirkshandlung ab. Bei der
Bezirkshandlung wurde als Erlos und umsatzsteuerliches Entgelt nur der um den Rabatt
verminderte Rechnungsbetrag verbucht.

So wurde bei der Gastgeberin eine Unternehmereigenschaft unterstellt. Sie habe Waren
um einen reduzierten Preis eingekauft und an die Kunden weiterverkauft. Die Beraterin
hatte von der Gastgeberin ihr Honorar in Hohe von 22,5% der Verkaufspreise erhalten.
Die AuRenprufung setzte als Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer das Entgelt an,
dass die Kaufer fur den Erwerb der Waren aufzuwenden hatten. Dass die Gastgeberin die
Provision der Beraterin Uberlasst, mindere nicht die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage
der Bf.. Hinsichtlich der von der Beraterin einbehaltenen Provision handle es sich lediglich
um eine Abkurzung des Zahlungsweges. Aus diesem Grund ergeben sich nachfolgende
Entgelts- und Umsatzerh6hungen:

vor Bp Entgelte 07 1,385.574,91
Z 1 AP-Bericht 380.391,67
nach AP 1,765.966,58

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Aul3enprufung und legte diese dem
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerbescheid 2007 zugrunde. Gegen diesen
Bescheid erhob die Bf. Beschwerde, in der sie im Wesentlichen ausfuhrte:

Zum Sachverhalt brachte die Bf. erganzend vor, dass es korrekt sei, dass die Gastgeberin
bei Durchfuhrung einer Tupperwareparty von einer Beraterin unterstitzt werde. Unrichtig
sei hingegen die Behauptung, dass die Gaste von der Gastgeberin auf Veranlassung der
Beraterin eingeladen wirden. Einzig und alleine die jeweilige Gastgeberin entscheide, ob
eine Tupperwareparty abgehalten und wer eingeladen werde.

Die Beraterin erbringe an die Gastgeberin eine umfassende Beratungsleistung. So halt
die Beraterin im Vorfeld einer Tupperwareparty mit der Gastgeberin eine Vorbesprechung
ab, in der sowohl der Partytermin als auch die zur Vorfihrung zu gelangenden Artikel
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festgelegt werden. Die Beraterin Ubergibt der Gastgeberin einen Partyplan, in dem der
Ablauf der Tupperwareparty in folgender Weise beschrieben wird:

"Die Géaste (ibergeben lhnen die Bestellungen lber die gewlinschten Tupperwareprodukte.
Mit dem Formular bestellen bzw kaufen Sie in der Folge ihren Eigenbedarf sowie die
gewlinschten Tupperwareprodukte bei einem autorisierten Tupperwarebezirkshandler. Die
von ihnen bestellten Tupperwareprodukte werden vom Bezirkshéndler an sie geliefert und
verrechnet."

Bei der Tupperwareparty selbst werde die Gastgeberin sodann von der Beraterin in

der Weise unterstutzt, dass diese die Artikel vorfuhrt und gegebenenfalls Fragen der
Gaste beantwortet. Nach Vorfuhrung der Artikel bestellten die Gaste auf einzelnen
Bestellkarten, die von ihnen personlich ausgefullt werden, die von ihnen gewlnschte
Artikel bei der Gastgeberin. Auf der Rickseite der Bestellkarte sind die Artikel mit den
dazugehdrigen Katalogpreisen abgedruckt, wobei es sich bei diesen Preisen laut Vermerk
um unverbindlich empfohlene Richtpreise handle. Die Bestellkarten wirden in der Regel
von den Gasten nicht unterschrieben werden, jedoch mit Name und Adresse versehen.
Diese Bestellkarten lieRen weder den Namen noch die Adresse der Bf. erkennen, sondern
seien ausschlieRlich an die Gastgeberin gerichtet.

Die Gastgeberin fasste sodann mit Hilfe der Beraterin die einzelnen Bestellungen
der Gaste auf einer Sammelbestellkarte zusammen, auf der sich folgende
Einverstandniserklarung befindet:

"Liebe Gastgeberin! Mit diesem Formular bestellen Sie im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung zum Weiterverkauf die angefiihrten Produkte. Der weitere Ablauf ist wie folgt:

Diese Waren werden von der angefilihrten Bezirkshandlung an Sie geliefert und fakturiert
und von lhnen an Ihre Géste weiterverkauft. Sie werden bei Ihren Aufgaben von einer
von Tupperware geschulten Beraterin unterstlitzt. Die Beraterin rechnet das Honorar fiir
Ihre Leistung direkt mit Ihnen ab. Wir ersuchen Sie durch Ihre Unterschrift zu bestétigen,
dass Sie lber den vorstehend dargestellten Ablauf informiert wurden und ihn zustimmend
zur Kenntnis nehmen. Wir ersuchen um Verstéandnis daflir, dass ohne Ihre persénliche
Unterschrift eine Auslieferung nicht erfolgen kann."

Hierzu ist zu bemerken, dass in einer ministeriellen Erledigung vom 16.3.2000 durch
das BMF in Bezug auf diese Einverstandniserklarung festgehalten wurde, dass diese
ausreiche, den Lieferwillen der Gastgeberin zu bezeugen, sofern auch der tatsachliche
Liefervorgang der Einverstandniserklarung entspreche. Denn dann liefere die Bf.

an die Gastgeberin und diese an die Endabnehmer. Dementsprechend habe die

Bf. nur das von ihr vereinnahmte Entgelt zu versteuern, auf gesonderte Nachfrage

des steuerlichen Vertreters von T E GmbH habe das BMF sodann in einer weiteren
ministeriellen Erledigung vom 30.1.2002 zusatzlich bestatigt, dass der Liefervorgang der
Einverstandniserklarung dann entspreche, wenn die Tupperwareprodukte von der Bf. an
die Gastgeberin und von der Gastgeberin an die Endkunden geliefert wirden.
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Die so ausgeflllte Sammelbestellkarte, die an die Bf. gerichtet war und weder den Namen
noch die Adresse der einzelnen Gaste erkennen lasst, sei durch die Beraterin personlich
oder per FAX an die Bf. Ubermittelt worden. Insofern sei die Sachverhaltsdarstellung

der Aullenprufung unrichtig, da die Beraterin nicht die von den Gasten unterzeichneten
Einzelbestellkarten an die Bf. weiterleitet, sondern eine Sammelbestellkarte auf der
Einzelbestellungen zusammengefasst sind und nur mehr die Gastgeberin als Bestellerin
ausweist. Die Bf. habe somit eine Sammelbestellung erhalten, welche ausschlie3lich

im Namen der Gastgeberin erstellt und von dieser unterzeichnet wird, die Gaste jedoch
nicht erkennen lasst. Nach der Party habe die Gastgeberin von den Gasten 100%

des unverbindlich empfohlenen Richtpreises eingesammelt, diesbezuglich sei die
Sachverhaltsdarstellung der AuRenprifung zumindest unvollstéandig, da die Gastgeberin
nicht stets die Katalogpreise von den Gasten eingesammelt habe, sondern auch
niedrigere Preise verrechnen hatte kdnnen. Die Beraterin holte die bestellten Waren fur die
Gastgeberin in weiterer Folge von der Bf. ab und teilte sie anhand der bei ihr verbliebenen
Einzelbestellkarten auf die einzelnen Kunden in "Liefersackerl" auf. Dies sei ebenfalls eine
Leistung, welche die Beraterin fur die Gastgeberin erbringe und Uber ihre Honorarnote mit
dieser abrechne. Nach Aufteilung der Einzelbestellungen auf die "Liefersackerl" habe die
Beraterin diese der Gastgeberin gegeben.

Die Sachverhaltsdarstellung der AuRenprufung, wonach die Beraterin die Waren direkt an
die Kaufer, gemeint offenbar die Partygaste, ausliefere, sei somit unrichtig.

Im Gegenzug Ubergebe die Gastgeberin der Beraterin in der Regel die von den Gasten
eingesammelte Gesamtsumme einerseits zur Deckung der der Beraterin zustehenden
Provision und andererseits damit diese im Auftrag der Gastgeberin ihrer Verbindlichkeit
gegenuber der Bf. fir die von der Gastgeberin bei der Bf. bestellten Waren, bezahle.

Den Warenlieferungen ist die Rechnung der Bf. an die Gastgeberin nebst einer von

der Gastgeberin zu unterzeichnenden Ubernahmebestatigung beigefiigt. Weiters

und unabhangig davon, erhalt die Gastgeberin Ublicherweise von der Beraterin eine
gesonderte Rechnung Uber die Erbringung von Beratungsleistungen. Die Rechnung

der Bf. ist an die Gastgeberin gerichtet und enthalt als Bemessungsgrundlage den
unverbindlich empfohlenen Verkaufspreis abzlglich eines Gastgeberrabattes in Hohe von
22,5% des Nettorichtpreises. Dieser Betrag werde ordnungsgemaf der Umsatzsteuer
unterzogen.

Die Rechnung der Beraterin weise die mit der Gastgeberin vereinbarte Provision aus,
deren Hohe in der Regel dem Gastgeberrabatt in Hohe von 22,5% entspricht, jedoch frei
verhandelbar sei. Die Beraterin unterziehe die Provision grundsatzlich der Umsatzsteuer,
sofern sie nicht unter die Kleinunternehmerregelung fallt. Die an die Gastgeberin
gelieferten Artikel wirden sodann in der Regel von Gasten bei der Gastgeberin abgeholt
werden.

Zusammenfassend flhrte die steuerliche Vertretung der Bf. aus, dass es ausschlief3lich
zwischen der Gastgeberin und der Beraterin einerseits und zwischen der Gastgeberin
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und der Bf. andererseits vertragliche Beziehungen bestiunden. Eine Negierung dieser
zivilrechtlichen Leistungsbeziehungen sei nicht statthaft.

Die Gastgeberin werde ausdrucklich als Eigenhandlerin tatig. Sie habe als solche die
Tupperwareprodukte von der Bf. erworben und diese sodann an die Gaste verkauft. Ein
vertragliches Verhaltnis zwischen den Gasten und der Bf. bestlinde nicht, da weder die Bf.
die Gaste kennen wurde, noch die Gaste Kenntnis von der Bf. hatten.

Die Bf. stellte der Gastgeberin bezuglich der von dieser erworbenen Waren eine
Rechnung uber 77,5% des unverbindlichen Kaufpreises aus. Das Entgelt werde
Ublicherweise an die Beraterin Ubergeben und von dieser im Rahmen des mit der
Gastgeberin bestehenden Auftrages an die Bf. weitergeleitet.

Die Lieferung der Tupperwareprodukte sei der Gastgeberin nicht nur zivilrechtlich, sondern
auch umsatzsteuerrechtlich zuzuordnen. Nur sie wende den Gasten Substanz, Wert und
Ertrag an den Tupperwareprodukten zu, und nur sie sei als zivilrechtliche Eigentimerin der
Produkte dazu in der Lage.

Eine allfallig fehlende Qualifikation der Gastgeberin als umsatzsteuerlicher Unternehmer,
habe auf diese Beurteilung keinen Einfluss, da in einem solchen Fall zwischen der
Gastgeberin und den Gasten eine umsatzsteuerlich irrelevante Lieferung zwischen
Privatpersonen vorliegen wirde. An der Lieferung zwischen der Bf. und der Gastgeberin,
andere diese Bewertung jedoch nichts.

Weder die Beraterin noch die Gastgeberin wirden als Vermittler oder als sonstige
unselbstandige Hilfsperson fur die Bf. tatig werden. Beide Personen wirden selbstandig,
in eigenem Namen und auf eigene Rechnung tatig werden. Eine Zurechnung der
Lieferung an die Bf. aus jedwedem Titel scheide daher aus.

Die Beraterin werde ausschlielich im Auftrag der Gastgeberin tatig und schliel3e auch
nur mit dieser einen Vertrag ab. Dieser Vertrag sei mundlich geschlossen worden. Ein
ausdrucklicher, stillschweigender oder konkludenter Vertrag mit der Bf. bestehe nicht.
Die Beraterin erbringe somit ihre Leistung ausschlieRlich an die Gastgeberin und werde
von dieser entsprechend bezahlt. Das Entgelt fir diese Beratungsleistung entspreche
in der Regel 22,5% des unverbindlichen Nettoverkaufspreises, und ware sofern die
Beraterin nicht unter die Kleinunternehmerregelung fallt, mit 20% USt zu versteuern
gewesen. Das von der Gastgeberin eingenommene Entgelt flr die Tupperwareprodukte
sei ebenfalls mit 20% USt zu versteuern, sofern die jeweilige Gastgeberin nicht unter
die Kleinunternehmerregelung fallt. Die Gastgeberin habe von der Beraterin eine
entsprechende Rechnung erhalten.

Sofern der Argumentation der Auldenprufung stattgegeben werde, sei jedenfalls die
abzuziehende Vorsteuer im Wege der Schatzung zu ermitteln.

In der schriftlichen Stellungnahme der Au3enprifung vom 18.2.2011 verwies diese erneut
darauf hin, dass die Gastgeberin von den jeweiligen Kunden nicht als Unternehmerin
(auch nicht als Zwischenhandlerin der Waren) wahrgenommen worden ware. Vielmehr
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ware die Beraterin als Reprasentantin von Tupperware angesehen worden. Von wem die
Ware tatsachlich erworben wurde, sei den Kundinnen nicht bewusst und auch wie in der
Beschwerde erwahnt, wohl letztlich auch egal gewesen. Besuchern einer Tupperwareparty
sei bekannt gewesen, dass die Beraterin in ein Vertriebssystem bei Tupperware
eingegliedert gewesen sei. Dazu gehdre auch die sogenannte Gruppenberaterin, die
gewisse Unterstutzungen und Schulungen fur die Beraterinnen zu leisten habe. Es sei
auch bekannt gewesen, dass die Beraterinnen sich in der Bezirkshandlung laufend zu
Schulungen und zu einem Erfahrungsaustausch sowie zu Umsatzvergleiche getroffen
haben.

Die Abwicklung von Reklamationen (Umtausch von schadhaften Produkten) sei
ausschlieflich durch die Beraterin erfolgt, wobei die Kunden gewusst hatten, dass
diese bei der Bezirkshandlung den Umtausch zu vertreten hatten. Dazu komme,
dass die Beraterinnen abhangig von ihrer Stellung im Vertriebssystem teilweise mit
Firmenfahrzeugen mit der Aufschrift "Tupperware" unterwegs gewesen waren.

Den Kunden ware somit nicht bewusst gewesen, von wem sie tatsachlich die Waren
erworben hatten, dass diese nicht von der Gastgeberin geliefert werden, ist aber als
allgemein bekannt zu unterstellen.

Nach Ansicht der Au3enpriufung liege demnach nach dem wahren wirtschaftlichen
Gehalt keine Unternehmereigenschaft der Gastgeberin vor, obgleich diverse Belege
Gegenteiliges untermauern wirden.

Eine Einnahmenerzielungsabsicht zu bejahen sei nach Ansicht der AuRenprufung als
Uberzogen zu betrachten, zumal die Gastgeberin nur ein Gastgeschenk erhalten habe.
Ob die im Prufungsbericht dargestellten Waren- bzw Geldbewegungen im Detail teilweise
anders abgelaufen seien, brauche unter diesem Aspekt nicht weiter behandelt werden.

Zur in einem gleichgelagerten Fall ergangenen UFS-Entscheidung (GZ. RV/0204-W/07)
sei ihre rechtliche Wirdigung hervorzuheben, wonach der Hinweis im Bestellformular,
wonach die Gastgeberin im eigenen Namen und auf eigene Rechnung bei der
Bezirkshandlung bestelle, fur die Begrindung einer Unternehmereigenschaft nicht
ausreiche. Dadurch soll aufgezeigt werden, dass die schriftliche Vereinbarung nicht

den tatsachlichen Vorgang verschleiern durfe, somit die in der Beschwerde mehrfach
vorgebrachte Aussage, dass die Negierung einer zivilrechtlichen Leistungsbeziehung nicht
statthaft sei, entkraftet werde.

Am 30.3.2011 brachte die steuerliche Vertretung der Bf. zur Stellungnahme der
AulBenprufung einen erganzenden Schriftsatz ein. Die Au3enpriufung vermenge die

Frage, ob eine Lieferung durch die Gastgeberin ausgefuhrt wurde mit der Frage, ob die
Gastgeberin eine Unternehmerin sei und somit die Lieferung generell der Umsatzsteuer
unterliege. Zu den einzelnen Behauptungen hielt die steuerliche Vertretung nachfolgendes
fest:

Keine Eingliederung in das Vertriebssystem von Tupperware:
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Es sei umsatzsteuerrechtlich irrelevant, ob es den Besuchern von Tupperwarepartys
bekannt gewesen sei oder nicht, ob oder ob die Beraterinnen nicht in ein Vertriebssystem
bei Tupperware eingegliedert gewesen seien. Einem Tankstellenkunden sei es

wohl auch bekannt, dass die Tankstelle, an der er tankt, in das Vertriebssystem des
Mineraldlkonzerns eingebunden ist. Diese Einbindung der Tankstelle ergebe sich auch
aus dem aulderen Erscheinungsbild der Tankstelle, in dem diese im corporate design
des Mineraldlkonzerns gestaltet sei. Es sei ihm jedoch in der Regel unbekannt, ob
diese Eingliederung als Eigenhandler, Kommissionar, Frenchisenehmer oder Vertreter
geschehe. Eine solche Kenntnis habe somit auf die umsatzsteuerliche Wurdigung des
Verkaufs des getankten Treibstoffs an den Kunden keine Auswirkung. Demzufolge habe
im Beschwerdeverfahren die Kenntnis oder die mangelnde Kenntnis der Gaste vom
Vertriebssystem auf die umsatzsteuerliche Wuirdigung keinen Einfluss.

Gleichfalls eroffnet sich die Frage, welche umsatzsteuerliche Auswirkung die Kenntnis
von nicht verpflichtenden Schulungsveranstaltungen haben soll. Anzumerken sei, dass
solche Schulungen mitnichten dem Umsatzvergleich dienten. Der Umsatz der einzelnen
Beraterinnen, welcher im Ubrigen die Summe der mit den jeweiligen Gastgeberinnen im
Einzelfall vereinbarten Honorare ist, ist den Bezirkshandlungen nicht bekannt. Auf das
Entgelt, zu welchem die einzelnen Gaste die Produkte erworben haben, sei sowohl der
Beraterin, der Bezirkshandlung als auch T E ganzlich unbekannt. Aus den Verkaufen an
die Gastgeberinnen sei lediglich eine Hochrechnung auf die unverbindlich empfohlenen
Verkaufspreise moglich, welche keineswegs mit der Summe der Entgelte Ubereinstimmen
musse. Die Schulungen dienten vorwiegend zur Motivation und zum Erwerb von Wissen
Uber Tupperwareprodukte. Sofern im Rahmen der Veranstaltung zur Information mitunter
auch Umsatze von Gastgeberinnen oder andere Zahlen verglichen wurden, sei dieses
weder auf Initiative der Bf. erfolgt, noch habe es fur die umsatzsteuerliche Wurdigung des
vorliegenden Sachverhaltes irgendeine Relevanz.

Abwicklung von Reklamationen durch die Beraterin:

Es ist unstrittig, dass allfallige Reklamationen Uber die Beraterin abgewickelt worden
seien, die dabei jedoch fur die jeweilige Gastgeberin tatig geworden waren. Die
Abwicklung von Reklamationen war Bestandteil zwischen der Beraterin und der
Gastgeberin abgeschlossenen Beratervertrages.

Keine Firmenfahrzeuge ftir Beraterinnen.

Es sei unrichtig, dass Beraterinnen mit Firmenfahrzeugen mit der Aufschrift "Tupperware"
fahren, denn solche Fahrzeuge seien ausschlie3lich den Gruppenberaterinnen
vorbehalten.

Unzuléassige Schlussfolgerung der AuRenpriifung:

Die subjektive Erwartungshaltung eines Kunden sei fur die Einordnung einer Person als
Unternehmer im Sinne des UStG irrelevant. Dies andere nichts an der Tatsache, dass die
Gaste einen Kaufvertrag mit der Gastgeberin geschlossen haben und habe sich dieser
auch im wirtschaftlichen Gehalt der Lieferungen widergespiegelt.
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Gastgebergeschenk:

Nach Ansicht der steuerlichen Vertretung der Bf. sei das Gastgebergeschenk als
Einnahme zu beurteilen. Die Einnahmenerzielungsabsicht sei, subjektiv durch die Absicht
gepragt, Einnahmen zu erzielen. Die Bezeichnung der geldwerten Zuwendung durch den
Zuwendenden andert an der subjektiven Einstellung der Gastgeberin nichts und somit
auch nicht an der Qualifikation dieses Vorteils als Einnahme im Sinne des UStG. Die
Gastgeberin erhalt als Gegenleistung flr die Lieferung der Tupperwareprodukte 100%
ihres Verkaufspreises von ihren Gasten sowie das Gastgeberinnengeschenk von der
Bezirkshandlung. Weiters habe die Gastgeberin auch die Mdglichkeit mit der Beraterin
eine geringere Provision zu verhandeln, ihr einen zusatzlichen wirtschaftlichen Vorteil
verschaffen wirde oder auch das Gastgeberinnengeschenk zu verkaufen und dadurch
weitere Einnahmen zu erzielen. Die Gastgeberin entfaltet ihre Tatigkeit sohin in einem
eigenwirtschaftlichen Interesse. Das Verhalten der Gastgeberin sei daher nicht von der
Absicht der Unentgeltlichkeit bestimmt, sondern vielmehr auf den Erhalt hochwertiger
Gastgebergeschenke und gegebenenfalls auf einen weiteren wirtschaftlichen Vorteil durch
die Zahlung einer geringeren Provision.

Zu dem genannten UFS-Erkenntnis GZ. RV/0204-W/07, verwies die steuerliche
Vertretung auf die Tatsache, dass diese im Erkenntnis andere Fakten sowie eine andere
Beweiswurdigung liegen, sodass die dort getroffenen Schlussfolgerungen nicht ohne
weiteres auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen werden kdnnten.

Bezlglich der Ausfuhrungen zur Umstellung des Vertriebssystems wird auf den
erganzenden Schriftsatz vom 30.2.2011 verwiesen.

Uber Vorhalt des Bundesfinanzgerichts vom 2.3.2016, nach welchem das Finanzamt
ersucht wurde, Feststellungen Uber die in Streit stehenden Leistungsbeziehungen
zwischen der Bf. als Bezirkshandlung und den Gastgeberinnen sowie in der Folge
zwischen den Gastgeberinnen und den einzelnen Gasten zu treffen und samtliche
Unterlagen Uber diese Geschaftsbeziehungen beizubringen sowie die Gastgeberinnen
und Gaste einzuvernehmen, um Aussagen uber den tatsachlichen Ablauf der
Geschaftsbeziehungen zu erhalten, gab die Abgabenbehdrde das Ergebnis der am
16.3.2016 bei der Bf. durchgefuhrten Nachschau bekannt:

"1. Die Ausgangsrechnungen der Bf. enthielten keine Vermerke, es gab darin keine
handschriftliche Bestatigung der Gastgeberin, dass sie die Waren im eigenen Namen
eingekauft und an die Gaste verkauft habe. Solche Bestatigungen finden sich auf den
Bestellungen.

2. Die Namen der Beraterinnen waren auf den Bestellscheinen genannt, die
Beraternummer ist sowohl auf der Rechnung als auch auf dem Bestellschein genannt.

3. Die Namen der Gaste waren nicht auf den Ausgangsrechnungen der Bf. angefuhrt, es
gab Gastelisten, die der Beraterin zurickgegeben worden seien.
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4. Bestellscheine wurden von den Beraterinnen und den Gastgeberinnen ausgestellt und
von beiden unterschrieben.

5. In einem personlichen Gesprach mit der Beraterin wurde die Gastgeberin darauf
aufmerksam gemacht, dass sie unternehmerisch tatig geworden ist. Weitere
diesbezugliche Unterlagen gab es nicht.

6. Die Beraterin wurden geschult, diese Information an die Gastgeberinnen in
Gesprachen weiterzugeben und darauf zu achten, dass die Gastgeberein die Bestellung
unterschreiben (formelle Gestaltung).

7. Unterlagen Uber Werbematerialien sind nicht aufbewahrt worden.

8. Es gab mit den Gastgeberinnen keine konkreten Vereinbarungen bezuglich Haftungs-
und Gewabhrleistungsfragen. Bestatigt wurde, dass sich die Gaste wegen fehlerhafter
Artikel im Rahmen einer der folgenden Party an die Beraterin gewandt haben. Es sei nie
vorgesehen gewesen, dass der Gast oder die Gastgeberin im Falle einer Gewahrleistung
direkt Kontakt mit der Bezirkshandlung aufgenommen hatte. Diesbezlgliche Unterlagen
sind nicht vorhanden."

Informativ gab die Abgabenbehodrde auRerdem bekannt:

"Im Zuge der Nachschau wurden insgesamt 36 Stichproben aus den vorhandenen
Ausgangsrechnungen und Bestellscheinen des Wirtschaftsjahres 2006/2007 gezogen
(Kopien angefertigt). Diese Stichproben lassen die damaligen Gastgeberinnen und die
jeweilige Beraterin erkennen. Hinweise auf die ,Gaste” (Letztverbraucher) konnten aus
den Unterlagen nicht gewonnen werden.

Aus Sicht des Prufers ist im Hinblick auf die weit zurickliegenden Sachverhalte die
Herstellung von Kontakten zu weiteren Personen (Gasten) mit erheblichem Aufwand
verbunden und wird die Moglichkeit stichhaltige und sachdienliche Hinweise von
Auskunftspersonen zu erhalten als aul3erst gering, ja sogar unrealistisch eingeschatzt.

Aus diesem Grund sind unter Abwagung obiger Gesichtspunkte seitens des Finanzamtes
keine weiteren Erhebungen geplant.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht geht auf Grund der Aktenlage, insbesondere den Feststellungen
der AuRenprufung und den Beschwerdeausfuhrungen sowie den von der Bf. vorgelegten
Unterlagen von folgendem erwiesenen Sachverhalt aus:

Die Bf. handelt als "Bezirkshandlung" im Rahmen eines weltweiten Direktvertriebssystems
ausschlielich mit Tupperware, die im Rahmen von "Tupperware-Partys" zum Verkauf
angeboten werden. Diese Partys finden in den privaten Haushalten der Gastgeberin statt,
zu denen sie Gaste aus ihrem Bekanntenkreis einladt, wobei die Gastgeberin in Bezug

auf die Durchfuhrung dieser Partys von einer von der Bezirkshandlung eingeschulten
Beraterin unterstutzt wird, die die Tupperwaren vorfuhrt und ihre Funktionsweise erklart.
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Bestellungen der Gaste im Wege vorgedruckter und von ihnen ausgefuliter
Bestellkarten gelangen in Form einer Sammelbestellkarte nach den Partys Uber die
Gastgeberin und die Beraterin zur Bf., die bestellten Waren gelangen wiederum Uber
die beiden genannten Personen an die Gaste. Die Sammelbestellkarte wurde von der
Gastgeberin sowie der Beraterin unterfertigt und an die Bf. adressiert.

Den Hinweisen auf dieser Sammelbestellung ist zu entnehmen, dass die Gastgeberin im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung zum Weiterverkauf an die Gaste bestellt. Die
Waren werden von der Bf. an die Gastgeberin fakturiert und gelangten Uber die Beraterin
zur Gastgeberin und von dieser an die Gaste. Die Aufteilung der Waren in einzelne
"Liefersackerl" nahm die Beraterin vor. Feststand, dass bei all diesen Aufgaben die
Gastgeberin von einer Beraterin umfassend unterstitzt wurde. Die Gastgeberin Ubergab
die von den Kunden flr die bestellten Waren eingesammelten Geldbetrage zur Ganze der
Beraterin, die diese abzlglich ihres Honorars an die Bf. weiterleitete. Ein Vermerk auf der
Sammelbestellung legt dar, dass die Beraterin mit der Unterfertigung dieser Bestellung
bestatigt, dass sie die Gastgeberin Uber den genannten Ablauf informiert hat und diese
diesen zustimmend zur Kenntnis genommen hat.

Uberdies ergab eine am 16.3.2016 bei der Bf. durchgefiihrte Nachschau folgende auRer
Streit stehende Feststellungen:

In den Ausgangsrechnungen der Bf. befanden sich keine Vermerke, dass die
Gastgeberinnen die Waren im eigenen Namen und auf eigene Rechnung eingekauft

und an die Gaste verkauft haben. Der Name der Beraterin ist nur auf der schriftlichen
Bestellung, die Beraternummer auf der Bestellung und der Ausgangsrechnung erkennbar.
Die Gastelisten wurden den Gastgeberinnen Ubergeben, weshalb diesbezlgliche
Feststellungen bei der Bf. nicht getroffen werden konnten.

Aus der Sammelbestellung ergibt sich, dass die Gastgeberin mit ihrer Unterschrift auf den
Bestellscheinen die sich darauf befindlichen schriftlichen Vermerke, im eigenen Namen
und auf eigene Rechnung zu handeln, zur Kenntnis genommen hat.

Weitere Unterlagen, wie zB Werbematerialien oder schriftliche Vereinbarungen tber
mogliche Gewahrleistungs- und Haftungsfalle existieren nicht. Mit den Gastgeberinnen
gab es keine konkreten Vereinbarungen bezuglich Haftungs- und Gewahrleistungsfragen
Auler Streit stand, dass die Gaste Gewahrleistungsanspruche bei einer zukunftig
veranstalteten Party gegenuber der Beraterin geltend machten. Es war niemals
vorgesehen, dass in diesen Fallen die Gastgeberin oder der Gast Kontakt zur
Bezirkshandlung aufnahm.

In Streit steht demnach, ob die im Rahmen der erwahnten Partys in privaten Haushalten
erfolgten Verkaufe sogenannter Tupperware Produkte an die dort anwesenden Gaste
der Gastgeberin zuzurechnen waren, und ob ein Leistungsaustausch zwischen der Bf.
und den Gastgeberinnen sowie in der Folge zwischen diesen und den Gasten zustande
gekommen ist.
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Umsatzsteuerrechtlich sind nach § 3 Abs. 1 UStG 1994 Lieferungen Leistungen durch die
ein Unternehmer den Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten befahigt, im eigenen
Namen uber einen Gegenstand zu verfugen. Die Verfugungsmacht Uber den Gegenstand
kann von dem Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft
werden.

Es war demgemal zunachst zu beurteilen, ob die Bf. an die Gastgeberin im Sinne des

§ 3 Abs. 1 UStG 1994 eine Lieferung ausgefiuhrt hat, ihr somit die Verfigungsmacht

an den in die Sammelbestellung aufgenommenen Waren verschafft hat. Der Begriff
Verschaffung der VerfUgungsmacht ist ein dem Umsatzsteuerrecht eigentimlicher Begriff,
der nach dem Sinn und Zweck des UStG auszulegen ist ( vgl. Fluckiger in Schwarz/
Widmann/Radeisen, dUStG, § 3 Abs 1 Rz 130).

Damit eine Lieferung zustande kommt, muss der Unternehmer dem Abnehmer befahigen,
im eigenen Namen Uber einen Gegenstand zu verfugen. Eigentum am Liefergegenstand

ist nicht erforderlich (vgl. Achatz/Ruppe UStG* § 3 Tz 31). Wer keine Verfugungsmacht
besitzt kann keine Lieferung tatigen und ist kein Abnehmer (vgl. EuGH 6.2.2003 C-185/01
"Auto Lease Holland BV).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es fur die
Verfugungsbefahigung ausreichend und auch erforderlich, dass der Verfugungsberechtigte
Uber den Nutzen des Gegenstands frei disponieren, das heif’t, ihn veraullern, belasten
und ahnliches mehr kann (vgl. VwWGH 3.7.1980, 1289/77).

Die blofze Einraumung von Gebrauchs- und Nutzungsrechten fuhrt demgegenuber nicht
zur Verschaffung der VerfUigungsmacht. Der Unternehmer muss dem Abnehmer Substanz,
Wert und Ertrag des Gegenstandes zuwenden (vgl. BFH 7.5.1987, BStBI Il 582, VwGH
20.3.2002, 99/15/0041).

Anhaltspunkte dafur bieten die zwischen den Leistungsaustauschpartnern geschlossenen
Vereinbarungen und deren tatsachliche Durchfihrung (vgl. Pernegger in Melhardt/Tumpel,
UStG? § 3 Rz 50). Erforderlich ist zusatzlich zum Ubergang der wirtschaftlichen Substanz
vom Leistenden auf den Leistungsempfanger, dass dies von den Beteiligten endgultig
gewollt ist (VWGH 27.2.2002, 2000/13/0095).

Grundsatzlich sind Lieferungen in dem Zeitpunkt ausgefuhrt, in dem dem Abnehmer die
Verfugungsmacht verschafft wird.

Lasst sich ein Unternehmer bei der Abwicklung eines Liefergeschaftes durch einen
selbstandigen Dritten vertreten, und soll dieser im eigenen Namen auftreten, wird er selbst
aus dem Schuldverhaltnis, das dem Leistungsaustausch zugrunde liegt, berechtigt und
verpflichtet. Handelt der Dritte Uberdies fur eigene Rechnung, indem er allein ein Risiko im
Hinblick auf die Preisgestaltung, die Mangelhaftung, den zufalligen Untergang der Sache
tragt, bringt der Dritte damit nach auf3en hin deutlich zum Ausdruck, dass er fur sich selbst
handelt und die Lieferung an den Abnehmer ausfuhrt.
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Der Gefahrenubergang ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

fur sich allein nicht ausschlaggebend, hat aber Bedeutung im Rahmen der Gbrigen
Umstande; malRgebend ist, ob nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse - beurteilt nach
der Verkehrsauffassung - die Verfugungsbefugnis auf den Abnehmer Ubergegangen ist.
(VwWGH 27.2.2002, 2000/13/0095, Pernegger in Melhardt/Tumpel, UStG? § 3 Rz 53).

Nach dem Unionsrecht gilt als Lieferung eines Gegenstandes die Ubertragung der
Befahigung, wie ein Eigentumer Uber einen korperlichen Gegenstand zu verfugen (vgl. Art
14 Abs 1 MwStSyst-RL). Die Lieferung erfasst nach der EuGH-Rechtsprechung auch jede
Ubertragung eines kdrperlichen Gegenstandes durch eine Partei, wodurch eine andere
Partei ermachtigt wird, Uber diesen Gegenstand faktisch so zu verfigen, als ware sie sein
Eigentimer (EuGH 29.3.2007, C-111/05, Aktiebolaget NN, EuGH 15.12.2005, C-63/04,
Centralan Property Ltd). Ob diese Befahigung im Einzelfall Gbertragen wurde ist vom
nationalen Gericht anhand des gegebenen Sachverhaltes festzustellen (EuGH 8.2.1990,
C-320/88 "Shipping an forwarding Enterprise").

Der Richtlinienbegriff der Verfugungsmacht knupft somit mehr wirtschaftlich als juristisch
an die Mdglichkeit des Empfangers der Lieferung an, den Gegenstand zu nutzen (vgl.
Kettisch, Reihengeschéfte, in SWK 23-24/2015, 1036). Auf die Eigentumsiubertragung
kommt es gleichfalls nach der Rechtsprechung des EuGH nicht an (EuGH 8.2.1990,
C-320/88 "Shipping an forwarding Enterprise"). Auch nach VWGH bezieht sich die
Formulierung "Ubertragung der Beféahigung wie ein Eigentiimer tber einen kdrperlichen
Gegenstand zu verfigen" nicht auf die Eigentumsubertragung in den durch das
anwendbare nationale Recht vorgesehenen Formen, sondern umfasst jede Ubertragung
eines korperlichen Gegenstandes durch eine Partei, die die andere ermachtigt, Uber
diesen Gegenstand faktisch wie ein Eigentimer zu verfugen (VWGH 17.4.2008,
2005/15/0098, vgl. Pernegger in Melhardt/Tumpel, UStG? § 3 Rz 49).

Der EuGH beurteilt die Ubertragung der Verfiigungsmacht eines Gegenstandes danach,
ob die mit der Ware verbundenen Chancen und Risiken auf den Unternehmer
Ubergegangen sind (EuGH 16.2.2012, Eon Aset, C-118/11).

Vor dem Hintergrund dieser Ausfuhrungen kommt der Gefahrtragung im Rahmen der
ubrigen Umstande des konkreten Falles jedenfalls entscheidungsrelevante Bedeutung zu.
Sie muss als starkes Indiz fur eine eigentimerahnliche Position und damit fur die Lage der
Verfugungsmacht verstanden werden (vgl. Kettisch, Reihengeschéfte, in SWK 23-24/2015,
1036).

Der Verwaltungsgerichtshof forderte im Erkenntnis vom 27.2.2015, 2011/13/0098,

zu einem mit dem Beschwerdefall vergleichbaren Sachverhalt Feststellungen daruber,
wie sich die Gastgeberinnen ihre Rolle anhand von in den Streitjahren vorhandenen
Werbematerialien vorstellen mussten, als es zur Unterfertigung dieser Erklarungen kam.

Diesbezuglich liegen im konkreten Fall - wie oben auler Streit gestellt wurde -
lediglich eine von der Gastgeberin unterschriebene Sammelbestellung, die an die
Bf. gerichtet war und eine auf Grund dieser Bestellung von der Bf. ausgestellte und an die
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Gastgeberin adressierte Rechnung vor, in der die Gastgeberin auf einer vorgefertigten
Ubernahmebestatigung handschriftlich unterzeichnete, die Rechnung der Bf., die
Honorarnote der Beraterin und die Warenlieferung erhalten zu haben.

Aus diesen Unterlagen gehen allerdings weder allgemeine Liefer- und
Verkaufsbedingungen noch Regelungen Uber eine Gefahrtragung beziehungsweise

wie im Gewabhrleistungsfall vorzugehen war, hervor. Dem Ergebnis der Nachschau am
16.3.2016 folgend existieren keine weiteren Unterlagen, Uber deren Inhalt Feststellungen
getroffen werden konnten.

Angesichts vorstehender Ausfihrungen ware gerade der Inhalt solcher schriftlicher
Vereinbarungen und nach aulRen gerichteter Werbematerialien ein wichtiges Indiz fur
die Klarung der Tatsachenfrage gewesen, ob die Gastgeberin nach den Prinzipien
eines Eigenhandels aus dem zwischen ihr und der Bf. behaupteten Leistungsaustausch
auch tatsachlich berechtigt und verpflichtet worden ist. Das Fehlen dieser Unterlagen
im Zusammenhang mit der von der Aul3enprufung getroffenen Feststellung, wie bei
Produktmangel tatsachlich vorgegangen wurde, fihrt zu dem Schluss, dass der
Gastgeberin umsatzsteuerrechtlich nicht die Verfigungsmacht an den Waren verschafft
worden ist.

Diese Beurteilung widerspricht nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nicht die oben
zitierte Rechtsprechung des VwGH, nach der die Gefahrtragung jedenfalls Bedeutung im
Rahmen der Ubrigen Umstande eines Falles hat, und im Ergebnis die Verschaffung der
Verfugungsmacht auf den Abnehmer nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse und nach der
Verkehrsauffassung zu beurteilen ist.

Nach den Feststellungen des Prifers steht aul3er Streit, dass es aul3er den von der
Gastgeberin unterfertigten formellen Hinweisen auf den Sammelbestellungen der

Gaste, den vorgefertigten, von den Gastgeberinnen handschriftlich unterfertigten
Ubernahmebestatigungen auf den Rechnungen und der Darstellung des Ablaufes der
Party im "Partyplan” keine weiteren Anhaltspunkte gab, die die inhaltliche Richtigkeit
dieser Hinweise bekraftigt hatten. Demnach hatte die Bf. nicht dargelegt, dass die
tatsachliche Durchfihrung der Geschéafte in der Weise erfolgte, dass die Gastgeberin aus
einem Schuldverhaltnis mit der Bf. berechtigt und verpflichtet wurde und solcherart nach
aulden hin das Risiko im Hinblick auf die Mangelhaftung, den zufalligen Untergang der
Sache und die Gewahrleistung getragen hat.

Angesichts dieser Umstande kommt der aul3er Streit stehenden Tatsache, dass
Gewahrleistungsfalle unbestrittenermalien stets Uber die Beraterin mit der Bf.
abgewickelt wurden, die Gastgeberin und die Gaste in solchen Fallen niemals Kontakt
zur Bf. aufgenommen haben im Zusammenhang mit fehlenden Vereinbarungen

Uber Mangelhaftung, den zufalligen Untergang der Sache und die Gewahrleistung,
mafgebende Bedeutung zu. Dies auch deshalb, da Gewahrleistung die bei entgeltlichen
Vertragen gesetzlich angeordnete verschuldensunabhangige Haftung des Schuldners fur
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Mangel seiner Leistung bei deren Erbringung ist (vgl. Koziol/Welser, Burgerliches Recht
11'60).

Die Regeln uber die Gefahrtragung verteilen das Risiko der zufalligen Verschlechterung
(des zufalligen Unterganges) der Leistung zwischen Vertragsabschluss und Erfullung.
Trifft dieses Risiko bereits den Ubernehmer, hat er wegen einer vor Ubergabe

zufallig eintretenden Verschlechterung keinen Gewahrleistungsanspruch. Geht

danach die Leistung vor Ubergabe zufallig unter und tragt der Ubernehmer bereits die
Gefahr, muss er das volle Entgelt leisten, ohne eine Gegenleistung zu erhalten. Die
Gefahrtragung durch den Ubergeber ist also Voraussetzung fir das Bestehen eines
Gewahrleistungsanspruches des Ubernehmers (vgl. Perner in RdAW 2005/674).

Gem. § 1048 ABGB geht die Gefahr mit bedungener Ubergabe auf den Ubernehmer Gber.
Gewabhrleistung kann dann nur wegen solcher Mangel geltend gemacht werden, die bei
der Ubergabe der Sache vorliegen (§ 924 ABGB). Das ABGB stellt fiir die Beurteilung des
Zeitpunkts der Mangelhaftigkeit auf die bedungene Ubergabe ab.

Feststeht, dass die Gaste fur Mangel im Zeitpunkt der Warenubernahme zweifelsohne
einen gesetzlichen Anspruch auf Gewahrleistung gegenuber ihrem Vertragspartner
hatten. Dass sie in solchen Fallen ihre Anspruche niemals bei den Gastgeberinnen,
sondern bei der Beraterin angemeldet haben und dass die Gastgeberinnen in der Folge
die Mangel niemals bei der Bf. angezeigt haben, zeigt unmissverstandlich auf, dass

die Gastgeberinnen nicht zur Gewahrleistung verpflichtet waren, sie demnach weder
Vertragspartner der Bf. noch der Gaste geworden sind. Die unbestrittene Tatsache, dass
die Gastgeberinnen in genannter Angelegenheit keinen Kontakt zur Bf. aufgenommen
haben, macht deutlich, dass die Bf. ihnen in Wahrheit keine Befahigung zur Verfigung
Uber die Waren Ubertragen hatte, die Gastgeberinnen demzufolge nicht wirtschaftliche
Eigentiumer der Waren geworden sind.

Der von der Bf. wiederholt eingewandte Hinweis, dass die Beraterin auch die Abwicklung
der Gewahrleistung im Auftrag der Gastgeberin Ubernommen habe, vermag an dieser
Beurteilung nichts zu andern, zumal die Bf. lediglich behauptete, dass die Beraterin

von der Gastgeberin stets muandlich zur genannten Abwicklung beauftragt worden ist,

ein solches lediglich mundlich erteiltes Auftragsverhaltnis jedoch nach dem Gesamtbild
der Verhaltnisse des konkreten Falles, insbesondere aus der Sicht, dass es hier um die
Frage der Geltendmachung von gesetzlichen Ansprichen geht, als nicht glaubwurdig
angesehen wird.

Wenn die steuerliche Vertretung ausfuhrt, dass die Gaste die fehlerhaften Waren
grundsatzlich bei der Gastgeberin abgeben konnten und nicht - wie von der AuRenprifung
behauptet - bei der Beraterin, weist dies angesichts vorstehender Ausfuhrungen
keineswegs nach, dass die Gastgeberinnen allein dadurch zur Gewahrleistung verpflichtet
waren. Dies muss umso mehr gelten als auch das mit den Beschwerdeausfuhrungen
Ubereinstimmende Erhebungsergebnis vom 16.3.2016 aufzeigt, dass der Gast, wenn er
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sich in Gewahrleistungsfallen unmittelbar an die Bf. wandte, letztlich an die Beraterin und
nicht an die Gastgeberin verwiesen wurde.

Deutlich wird aul3erdem, dass die von der Bf. geschulte Beraterin in ihrer gewohnt
umfassenden Weise tatig wurde, sodass auf Grund der Art und Weise der
Geltendmachung der Gewahrleistungsanspriche davon ausgegangen werden muss,

dass in Wirklichkeit nicht die Gastgeberin das wirtschaftliche Risiko der in Rede stehenden
Verkaufsgeschafte getragen hat, sondern die Bf.. Die Beraterin ist dabei nicht fur die
Gastgeberin sondern fur die Bf. tatig geworden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Beurteilung, wer befahigt ist
uber einen Gegenstand zu verfugen, auf die Verpflichtung zur Leistungserbringung im
AuRenverhaltnis abzustellen (vgl. VWGH 24.6.2003, 2002/14/0134).

Die Beschwerdeausfuhrungen weisen stets auf schriftliche formelle Vermerke hin, ohne
deren inhaltliche Richtigkeit zu beweisen oder glaubhaft zu machen, sodass diese, weil
sie lediglich die formelle Gestaltung des hier zu beurteilenden Ablaufes wiedergeben und
nicht beweisen, dass die Gastgeberin tatsachlich als Eigenhandlerin aufgetreten ist, ins
Leere gehen.

Angesichts der nicht erwiesenen Verpflichtung der Gastgeberin zur Gewahrleistung, muss
auf Grund des Verbleibens wesentlicher Verpflichtungen in Haftungsfallen bei der Bf.

von der Annahme Abstand genommen werden, dass die Gastgeberinnen befahigt

waren, Uber die Gegenstande zu verfugen und damit wie ein Eigentumer zu handeln. Sie
konnten demnach keine Lieferung ausfuhren, weil sie keine Abnehmer und im
AuRenverhaltnis nicht zur Leistungserbringung verpflichtet waren. Die inhaltliche
Richtigkeit der auf der Sammelbestellung schriftlich angefihrten Unternehmereigenschaft
der Gastgeberinnen war demnach nicht bewiesen. Daran andert auch das Vorbringen

der Bf. nichts, dass die Beraterin die Gastgeberinnen in personlichen Gesprachen auf ein
unternehmerisches Tatigwerden hingewiesen haben.

In Wahrheit hat die Bf. das wirtschaftliche Risiko der verfahrensgegenstandlichen
Verkaufsgeschafte getragen und stand in einem direkten Leistungsaustausch mit den
Gasten.

Die Verschaffung der Verfugungsmacht ist, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, ein tatsachlicher Vorgang. Der Ubergang muss sich tatsachlich
vollziehen und kann nicht lediglich abstrakt vereinbart werden (vgl. VwGH 27.2.2002,
2000/13/0095, VwWGH 28.5.2002, 99/14/0109).

Aus dem oben Ausgefuhrten folgt, dass die steuerliche Vertretung mit den Ausfuhrungen
zu den einzelnen von ihr dargestellten Vertragsverhaltnisses (Beraterin - Gastgeberin, Bf. -
Beraterin und Gastgeberin - Bf.) der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen konnte.

Die Bf. bringt wiederholt vor, dass ausschlieRlich zwischen der Gastgeberin und der
Beraterin einerseits und zwischen der Gastgeberin und der Bf. andererseits vertragliche
Beziehungen bestehen. Damit verweist sie allein auf das Bestehen einer von der
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Gastgeberin unterfertigten Einverstandniserklarung auf einer Sammelbestellkarte, auf
einen den Ablauf schildernden "Partyplan”, woraus sie informiert wurde, Waren im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung zu erwerben, um diese an die Gaste weiterzuverkaufen.
Dazu kommt, dass die von der Beraterin ubernommene Unterstitzungs- und
Beratungstatigkeit in einem derart umfassenden Ausmal} keineswegs dazu beitrug, im
AuRenverhaltnis Verkaufshandlungen der Gastgeberinnen anzunehmen. Demnach steht
fest, dass eigentlich die Beraterin infolge ihres weitreichenden Einsatzes im Zuge der
Abwicklung des Verkaufes der Waren fur die Bf. unternehmerisch tatig geworden ist und
keineswegs bewiesen bzw. glaubhaft gemacht wurde, dass die Bf. die Tupperware-
Produkte an die Gastgeberinnen im Sinne des § 3 Abs 1 UStG 1994 geliefert haben.

Vor diesem Hintergrund muss auch das weitere Beschwerdevorbringen ins Leere
gehen, das nur auf die Abrechnung verweist und auf die allgemeine Tatsache, dass die
Gastgeberin niedrigere Preise verrechnen hatte konnen und sie nach Aufteilung der
Liefersackerl durch die Beraterin die Ubergabe an die Partygaste vornimmt, ohne den
tatsachlichen wirtschaftlichen Gehalt der Lieferungen nachzuweisen.

Dass die Bf. keine Kenntnis von den Namen der Gaste gehabt hatte, da sie nur die
Sammelbestellungen erhalten habe, fihrt zu keiner anderen Beurteilung, da die Bf.
die néhere Abwicklung des Verkaufes ihren geschulten Beraterinnen Uberlassen hatte,
diese somit in ihrem Auftrag gehandelt haben und in ihrem wirtschaftlichen Interesse
Verantwortung ubertragen erhielten.

Das Vorbringen, dass im Falle eines Zahlungsverzuges einzig und allein die Gastgeberin
gemahnt werde, wurde durch keinerlei Anhaltspunkte bewiesen oder glaubhaft gemacht.
Ebenso wenig konnte aus denselben Grinden dem Vorbringen, dass die Lieferkette

den zivilrechtlichen Vereinbarungen folgte und dass die Beraterin ausschlie3lich Gber
Ersuchen der Gastgeberin tatig geworden ist, gefolgt werden.

Was die Ausfuhrungen in der Beschwerde zum Vertragsverhaltnis der Gastgeberin

zu den Gasten anbelangt, ist wiederum auf die oben erwahnte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach derjenige, der keine Verfigungsmacht
besitzt, selbst kein Abnehmer ist und keine Lieferungen ausfuhrt.

Aulerdem gelang es der Bf. mit ihren gesamten Beschwerdeausflihrungen nicht,
die fur die Umsatzsteuer maligebende wirtschaftliche Umsetzung der vereinbarten
zivilrechtlichen Leistungsbeziehungen glaubhaft darzulegen.

Dass die Gastgeberin ihre Privatwohnung fur die Veranstaltung der Partys zur Verfugung
stellt und Gelder vereinnahmt und an die Beraterin weiterleitet, bedeutet keineswegs,
dass sie deshalb die in Rede stehenden Verkaufe im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung ausfuhrte, ihnr muss vielmehr, wie die AuRenprufung schon zutreffend festhielt
eine Sammlungs- und Verteilungsfunktion, demnach eine unterstutzende Rolle bei der
Abwicklung der Verkaufsgeschafte zugeschrieben werden. Dafur erhielt sie ein vom
Bestellwert abhangiges Gastgebergeschenk, das sie fur den Aufwand in ihrer Funktion
als Gastgeberin entschadigen sollte. Bezuglich der von der Beraterin einbehaltenen

Seite 17 von 19



Provisionen handelt es sich um eine Abklurzung des Zahlungsweges, was ebenso von

den Ausfuhrungen in der Beschwerde untermauert wurde, nach denen die Gastgeberin
der Beraterin in der Regel die von den Gasten eingesammelte Gesamtsumme einerseits
zur Deckung der der Beraterin zustehenden Provision und andererseits zur Bezahlung der
bei der Bf. bestellten Waren Uberlasst.

Demzufolge steht fest, dass die Bf. im Zuge des Verkaufes der Tupperware Produkte
unstrittig in einer umsatzsteuerrechtlichen Leistungsbeziehung zu den Gasten stand.

Gemal § 4 Abs 1 UStG 1994 wird der Umsatz im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UStG 1994
nach dem Entgelt bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfanger einer Lieferung oder
sonstigen Leistung aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten.

Damit gehorte zur Bemessungsgrundlage der Bf. im Sinne des § 4 Abs 1 UStG 1994 alles,
was die Gaste fur die erhaltenen Waren aufgewendet haben.

Zum Vorbringen der Vorsteuerschatzung ist auszuflhren, dass ein Vorsteuerabzug

eine Rechnung im Sinne des § 11 Abs 1 UStG 1994 voraussetzt, da diese eine materiell
rechtliche Voraussetzung des Vorsteuerabzuges darstellt. Sofern eine Rechnung

nicht ausgestellt und zugeleitet worden ist, ist eine Schatzung der Vorsteuern nicht
zulassig. Waren jedoch urspruinglich Rechnungen vorhanden, die aber spater beim
Leistungsempfanger in Verlust geraten sind, so durfen die Vorsteuern entsprechend

der Judikatur des VWGH geschatzt werden. Voraussetzung daflr ist, dass als erwiesen
angenommen werden kann, dass dem Unternehmer Rechnungen im Sinne des 11 Abs 1
UStG 1994 ausgestellt worden sind ( VWGH 15.6.1988, 84/13/0279). Die Beweislast trifft
den Unternehmer.

FuUr den konkreten Fall folgt daraus, dass die Voraussetzungen fur eine Schatzung der
Vorsteuern nicht vorliegen, da die Bf. nicht behauptete, von den Beraterinnen Rechnungen
erhalten zu haben, die in der Folge in Verlust geraten waren.

Unzulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor,

da die den konkreten Fall betreffende Feststellung, ob umsatzsteuerrechtlich die
Verfugungsmacht verschafft worden ist, eine Frage des Sachverhaltes darstellt und somit
eine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs. 4 B-VG dadurch nicht beruhrt wurde.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
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Wien, am 7. Juli 2016

Seite 19 von 19



