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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Berufungswerbers, vom
12. November 2004 gegen den Bescheid des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck vom

22. Oktober 2004 betreffend Umsatzsteuer 2003 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

In der am 11. Februar verfassten Umsatzsteuererklarung 2003 machte der Berufungswerber
einen Gesamtbetrag an abziehbarer Vorsteuer von € 63.607,51 geltend und erkléarte eine

Eigenverbrauch von € 2.070,98.

Im Aktenvermerk vom 16. September 2004 hielt der Sachbearbeiter des Finanzamtes fest,
dass sich bei der Einsicht in die Bewertungsakten ergeben habe, dass das vom
Berufungswerber vermietete Gebaude im Jahr 2002 oder 2003 vollstandig abgerissen worden
sei. Am 25. Juli 2002 habe der Berufungswerber das Bauansuchen fiir den Neubau gestellt,
welcher am 5. September 2003 kollaudiert worden sei. Seit dem 6. Oktober 2003 werde der
Neubau bewohnt. Der erhdhte Einheitswert betrage € 44.900,00. Die Herstellungskosten
waren nach Ricksprache mit der Bewertungsabteilung fur die 200 m2 Wohnung etwa

€ 370.000,00 ohne Keller und Garage, welche ebenfalls neu errichtet worden seien.

Am 16. September 2004 ersuchte das Finanzamt den Berufungswerber, die Nutzflache des im
Objekt A gelegenen vermieteten Blroraumes bekannt zu geben, die Mietvertrage vorzulegen

und ein Anlageverzeichnis fur beide Mietobjekte des Berufungswerbers vorzulegen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2
Auf dem zurickgeschickten Vorhalt kommentierte der Berufungswerber handschriftlich, dass

far das Mietobjekt A, kein Mietvertrag vorliege und die Nutzflaiche des vermieteten
Wohnraumes 17,72 m?2 betrage. Im beilegten Anlageverzeichnis werden die

Anschaffungskosten daftr mit € 312.909,14 angegeben.

Am 4. Oktober 2004 errechnete der Sachbearbeiter des Finanzamtes die Vorsteuer aus den
laufenden Aufwendungen des Berufungswerbers, die Vorsteuern, welche auf das Objekt A
entfallen und den Anteil flr das vermietete Biro. Die Summe aus der Vorsteuer der laufenden
Aufwendungen und den anteiligen Vorsteuerbetragen fir das vermietete Bliro ergaben

€ 12.289.86.

Im Umsatzsteuerbescheid 2003 datiert vom 22. Oktober 2004 wurde der vom
Berufungswerber erklarte Eigenverbrauch gestrichen und die Vorsteuer auf € 12.289.86
reduziert und dies damit begriindet, dass Vorsteuern, welche aus der Neuerrichtung des
Objektes A resultieren wirden, nur im Ausmaf des vermieteten Geb&udeteiles (17,82 m2

Blro) zustehen wirden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Berufung vom 12. November 2004, in welcher begehrt
wird, die Vorsteuer wie erklart zu berechnen, da Kirzung zu Unrecht erfolgt sei und fihrte der

Berufungswerber aus:

NYArtikel 17 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie legt fest, dass bestimmte Wirtschaftsgliter, welche keinen streng
geschéftlichen Charakter haben, vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen sind. Der EU-Rat hat nach Inkrafttreten der
6. Mehrwertsteuerrichtlinie im Jahr 1977 einen Zeitraum von vier Jahren festgelegt, in welchem die Kommission zu
entscheiden hatte, welche Ausgaben dies konkret betrifft. Bis zum Ablauf dieser vierjéhrigen Frist hatten nach

2. Unterabsatz des Art. 17 die Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit, alle Ausschiiisse beizubehalten, welche zum
damaligen Zeftpunkt nach nationalem Recht bestanden hatte. Artikel 17 wurde vor dem EU-Beijtritt Osterreichs
definiert und die vierjéhrige Frist bezieht sich unserer Meinung nach auf einen Zeitraum vor dem EU-Beitritt
Osterreich wodurch der zweite Unterabsatz in Osterreich gar nicht zur Anwendung kommen kann. Selbst, wenn
diese vierjdhrige Frist erst mit EU-Beitritt Osterreichs per 1. Januar 1995 zum Laufen begonnen hdtte, wére diese
mit 1. Januar 1999 abgelaufen und spdtestens dann mdissten die nationalen Regelungen an das EU-Recht
angepasst werden. Inwieweit der Vorsteuerabzug von gemischt genutzten Gebéuden auszulegen ist, wurde bereits
erstmals am 4. Oktober 1995 mit dem EUGH - Urteil Armbrecht’ C 291-92 erldutert. Hier legte der EUGH bereits
fest, adass gemischt genutzte Gebéude keineswegs in die Kategorie jener Wirtschaftsgtiter nach Art. 17 fallen.
Gebdude besitzen einen streng geschiéftlichen Charakter und kdnnen somit nicht vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen werden. Dies gilt auch fiir den privat genutzten Teil des Gebéudes. im Urtell Seeling wurde der
Eigenverbrauchstatbestand gemischt genutzter Gebdude vom EUGH ndher beleuchtet. Hier wurde festgelegt, dass
fir den privaten Teil von gemischt genutzten Gebéuden keine unecht befreite Eigenverbrauchsbesteuerung zum
Tragen kommen kann, da derartige Wirtschaftsgditer nicht unter den Artikel 13 Tell B der

6. Mehrwertsteuerrichtlinie fallen. Somit steht in Folge fiir das gesamte Gebaude der volle Vorsteuerabzug zu. Die
dsterreichische Rechtslage zum Zeitpunkt der Verkiindung des EUGH Urtells Seeling lautete, dass im Zuge einer

unechten Steuerbefreiung des Eigenverbrauches des privat genutzten Teiles eines gemischt genutzten Gebdudes
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der Vorsteuerabzug bei Anschaffung beziehungsweise Herstellung fiir den privaten Teil des Gebdudes
ausgeschlossen war. Die Reaktion des dsterreichischen Gesetzgebers war, das Seeling - Urteil unter Berufung auf
Art. 17 Abs. 6 der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie zu ignorieren, wobel unserer Meinung nach nicht beachtet wurde,
dass dlieser bereits im Jahre 1995, in einem Jahr, wo Osterreich schon Mitglieder der Européischen Gemeinschaft
war, vom Europdischen Gerichtshof ausjudiziert wurde. Wir sind daher der Meinung, dass die derzeitige
Osterreichische Rechtslage EU - widrig ist. Neben der konkreten Regelung in der 6. Mehrwertsteuerrichtlinie
werden von Osterreichischer Seite auch sémtliche EU - Rechtssprechungen in diesem Zusammenhang ignoriert.
Sowohl die im Jahr 2003 vor EUGH Rechtssprechung ,Seeling’ in Osterreich geltende unechte Steuerbefreiung fiir
den Eigenverbrauch der privat genutzten Teile eines gemischt genutzten Gebédudes und das damit
zusammenhdngende Vorsteuerabzugsverbot als auch die derzeitige Rechtsansicht bezliglich des Art. 17 der 6. EU-
Richtlinie sind nicht EU-konform. Das Urtell Seeling ist fiir das beantragte Jahr 2003 auf jeden Fall anwendbar, da
dieses dezidiert den Sachverhalt beinhaltet, welcher auch zum damaligen Zeitpunkt in Osterreich gegolten hat.

Daher berufen wir gegen den Bescheid vom 22. Oktober 2004 und ersuchen gleichzeitig um Aussetzung der

Einhebung.*

Uber die Berufung wurde erwogen:

In der oben erwéahnten Berechnung der Vorsteuern des Berufungswerbers fur das Jahr wurde
der der Vermietung zugrunde liegende Anteil des vermieteten Bliros an der Wohnflache mit
17,72% angesetzt und dem daraus resultierenden Ergebnis in Hinblick auf die H6he der

gekurzten Vorsteuern in der Berufung vom 17. September 2003 nicht widersprochen.

Die beantragte Anderung bezieht sich somit nicht auf eine vermeintlich unrichtige Annahme
eines Sachverhaltes (zum Beispiel unrichtige Nutzungsaufteilung), sondern ausschlieRlich auf

rechtlichen Griinde.

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. Mai 2009, 2009/15/0100 lag folgender

Sachverhalt zu Grunde:

~Die Beschwerdefiihrerin errichtete im Zeitraum vom November 2002 bis Juni 2004 ein Einfamilienwohnhaus samt
Schwimmbad. Mit Eingabe vom 10. Juli 2003 teilte sie dem Finanzamt mit, dass sie ein Zimmer des
Einfamilienhauses zu Blirozwecken steuerpfilichtig vermieten und daraus einen voraussichtlichen Umsatz von rund €
2.000,00 jahrlich erzielen werde. Neben den zu erwartenden Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung beziehe

Sie Einkdinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit von rund € 10.000,00 jéhrlich.

Im Zuge einer im Herbst 2004 durchgefiihrten abgabenbehdrdlichen Priifung wurde festgestellt, dass sich im
Gebdude zwer Blirordume befinden, von welchen der eine ab November 2003 und der andere ab Jdnner 2004
vermietet wurden. Die Privatnutzung habe im November 2003 begonnen. Der unternehmerisch genutzte Teil des
Gebéudes betrage rund 11%. Im Zeitraum von Oktober 2002 bis Mérz 2004 seien Errichtungskosten von rund

€ 609.200,00 brutto (darin enthalten Vorsteuern in Hohe von rund € 99.800,00) angefallen. Die
Beschwerdefiihirerin habe das Einfamilienhaus zur Gdnze dem Unternehmensbereich zugeordnet und unter Hinweis
auf das Urteil des EuGH in der Rechtssache ,Seeling’ die fiir die Errichtung des Gebédudes in Rechnung gestellten

Vorsteuern zur Génze geltend gemacht.
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Mit Umsatzsteuerbescheiden fiir die Jahre 2002 und 2003 liel8 das Finanzamt die fiir die Errichtung des
Schwimmbades in Rechnung gestellten Umsatzsteuern nicht zum Abzug zu und anerkannte von den tibrigen

Errichtungskosten nur einen Vorsteuerabzug im Ausmal der unternehmerischen Nutzung von 11%.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde u. a. mit der Begriindung ab, dass fir gemischt
genutzte Gebéude schon vor dem Beitrittszeitounkt Osterreichs zur EU ein Vorsteuerausschluss hinsichtlich privat

genutzter Gebdudeteile bestanden habe und der nationale Gesetzgeber sein diesbeztigliches

gemeinschaftsrechtliches Beibehaltungsrecht nicht aufgegeben habe."

Damit ist der dem Verwaltungsgerichtshofverfahren zu Grunde liegende Fall durchaus

vergleichbar mit dem gegenstandlichen Berufungsfall.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/15/0100 zunéchst auf
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. September 2007, EU 2007/0008, an den
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) gemaf Art. 234 EG um

Vorabentscheidung hingewiesen und dann in der rechtlichen Wirdigung ausgefihrt:

»GemaBn § 12 Abs. 2 Z 2 Iit. a UStG 1988 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen, deren Entgelte liberwiegend
keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes
1988 sind, als nicht fiir das Unternehmen ausgefiihrt. Dieselbe Regelung fand sich in § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG
1972.

§ 20 Abs. 1 ESIG 1988 erfasst in Z 1 ,dlie fiir den Haushalt des Steuerpfiichtigen und fiir den Unterhalt seiner
Familienangehdrigen aufgewendeten Betrdge’ und in Z 2 lit. a ‘Aufwendungen oder Ausgaben fiir die
Lebensfihrung’. Aufwendungen des Unternehmers fiir die seinen privaten Wohnzwecken dienende Wohnung

stellen nicht abzugsféhige Aufwendungen der Lebensfiihrung dar.

Ein Gebdude, das zu einem Tell betrieblichen Zwecken dient, zu einem anderen Tell privaten Wohnzwecken des
Unternehmers, wird nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einkommensteuerlich wie folgt
behandelt:

Werden rdumliche Bereiche eines Gebéudes unterschiedlich genutzt, die einen betrieblich, die anderen privat, so
erfolgt aus einkommensteuerlicher Sicht eine Aufteilung des Gebéudes in einen betrieblichen und einen privaten

Tell.

Flir Zwecke der Aufteilung des Gebéudes ist zundchst jeder Raum als betrieblicher oder als privater Raum
einzustufen. Diese Einstufung erfolgt nach dem Uberwiegen der betrieblichen oder privaten Nutzung des Raumes.

Entscheidende Bedeutung kommt sohin der auf den einzelnen Raum bezogenen Uberwiegenspriifung zu.

Die Aufteilung des Gebdudes ergibt sich sodann aus dem Verhdltnis der Summe der Nutzfidchen der auf diese
Weise ermittelten betrieblichen Raume zur Summe der Nutzfiéchen der auf diese Weise ermittelten privaten
Réume. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Raume, die von vornherein gemeinschaftlichen Zwecken dienen, wie
Heizraum, Tankraum, Stiegenhaus, das Aufteilungsverhéltnis nicht beeinflussen, vielmehr wird das gesamte
Gebédude nach dem Verhéltnis der anderen Rdume aufgeteilt, sodass die von vornherein gemeinschaftlichen
Zwecken dienenden Rdaume anteilig in den betrieblichen Bereich fallen (siehe zu dieser Aufteilung fiir viele die hg.

Erkenntnisse vom 19. September 1989, 88/14/0172, vom 25. Jdnner 1995, 93/15/0003, und vom 14. Dezember
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2005, 2002/13/0114,; sowie Doralt, EStG11, § 4 Tz. 85, und Sarnthein, in Achatz/Tumpel, Vorsteuerabzug, 21
25)).

Wird wie im Beschwerdefall ein Gebdude nur zum Teil vermietet und zum anderen Tell fiir eijgene Wohnzwecke
genutzt, richtet sich die Ermittlung des zu nicht abziehbaren Aufwendungen fiihrenden Anteils grundsétzlich wie im

betrieblichen Bereich nach der anteiligen Nutzfidche.

Der Anordnung des § 12 Abs. 2 Iit. a UStG 1994 iVm. § 20 Abs. 1 Z 1 und 2 EStG 1988 zufolge sind in Bezug auf
ein Gebdude, bei welchem einzelne Teile (iSd. oben dargestellten Aufteilungsgrundsédtze) tiberwiegend
Wohnzwecken des Unternehmers gewidmet sind, die Umsatzsteuern, welche auf eben diese Raume entfallen, vom

Vorsteuerausschluss erfasst.

$§12Abs. 2Z 2 Iit. a UStG 1994 ist entgegen dem Vorbringen in der ergdnzenden Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin unabhdngig von § 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit., also - um mit den Worten des EuGH zu sprechen (Rn
95) - autonom anwendbar. Soweit die gemischte Nutzung eines Gebdudes darauf zurlickzufiihren ist, dass ein Tell
des Gebéudes als private Wohnung des Unternehmers Verwendung findet, ergibt sich der anteilige
Vorsteuerausschiuss (auch abschlieSend) aus § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994. Einer Bezugnahme auf § 12 Abs. 2
Z 1 leg.cit. bedarf es nicht.

Allerdings fiihren bei einem Gebdude, das zum Teil fiir private Wohnzwecke des Unternehmers gewidmet ist, § 12
Abs. 2Z 2 lit. a UStG 1994 einerseits und § 12 Abs. 2 Z 1 leg. cit. andererseits unabhédngig voneinander zu jeweils
gleichartigen Rechtsfolgen. In diesem Sinne sind die beiden Bestimmungen im Vorlagebeschluss als ,liberlappend’
beurteilt worden. Und in diesem Sinne ist es fiir die Art der Rechtsfolge unerheblich, ob sich der Rechtsanwender
(in der Vergangenheit) auf § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 oder auf § 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. (dessen
gemeinschaftsrechtliche Unbedenkiichkeit fingiert) gestiitzt hat.

Anders als in der ergédnzenden Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck gebracht, decken sich die
Anwendungsbereiche von § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 und § 12 Abs. 2 Z 1 leg.cit. jedoch nicht. § 12 Abs. 2 Z 1
UStG 1994 erfasst ndmilich zusétzlich auch véllig anders gelagerte Sachverhalte, etwa wenn sich die Mischnutzung
daraus ergibt, dass das Gebdude neben der unternehmerischen einer anderen, aber nicht durch § 12 Abs. 2 Z 2 Iit.
a UStG 1994 erfassten Nutzung unterliegt. Ein derartiger - ausschlieB8lich durch § 12 Abs. 2 Z 1 UStG 1994
erfasster - Fall liegt etwa vor, wenn ein rdumlicher Teil des Gebdudes betrieblichen Zwecken dient, der andere Teil
hingegen brach liegt, vom Unternehmer also (berhaupt keiner Verwendung gewidmet wird (zu weiteren Beispielen

vgl. Sarnthein, Gemischte Nutzung von Grundstiicken im Unternehmen, OStZ 2005/184).

Im Beschwerdefall ergibt sich - wie bereits im Vorlagebeschluss ausgefiihrt - der Vorsteuerausschluss hinsichtlich
des privaten Wohnzwecken der Beschwerdefiihrerin dienenden Gebdudeteils bereits als Rechtsfolge der
Anwendung des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994. Diese Bestimmung ist unabhéngig von § 12 Abs. 2 Z 1 leg. cit.
anwendbar. Im Beschwerdefall ergibt sich der strittige Vorsteuerausschiuss, ohne dass es eines Riickgriffes auf

§ 12 Abs. 2 Z 1 USIG 1994 bedarf, aus der durch Art. 17 Abs. 6 Unterabs. 2 der 6. RL gedeckten Bestimmung des

§12Abs. 2Z 2 lit. a USIG 1994."

Im Erkenntnis vom 8. Juli 2001, 2009/15/0101 fuhrte der Verwaltungsgerichtshof zu einem

ahnlichen Fall aus:

»Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/15/0100, hat der Verwaltungsgerichtshof im Anschluss an das Urtell des

EuGH entschieden, dass sich der Vorsteuerausschiuss hinsichtlich der privaten Wohnzwecken dienenden
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Gebéudeteile bereits als Rechtsfolge der Anwendung des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994 ergibt. Diese
Bestimmung Ist unabhéngig von § 12 Abs. 2 Z. 1 leg. cit. anwendbar. Der strittige Vorsteuerausschluss ergibt sich,
ohne dass es elnes Riickgriffes auf § 12 Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 bedarf, aus der durch Art. 17 Abs. 6 Unterabsatz 2
der 6. Richtlinie gedeckten Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994.

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht in allen fiir die Entscheidung wesentlichen Sachverhalts- und Rechtsfragen

Jenem, der dem Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/15/0100, zu Grunde liegt. Demgemél3 war auch die hier

vorfiegende Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen."

Gleichlautend sind auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. Juli 2009,
2009/15/0102 und 2009/15/0103.

Dem Verwaltungsgerichtshofverfahren zu ZI. 2006/15/0231, das Anlass fur die Aussetzung der
gegenstandlichen Berufung war, lag laut Erkenntnis vom 8. Juli 2009 folgender Sachverhalt zu

Grunde:

»Die beschwerdefiihrende Gemeinde errichtete in den Streitjahren 2003 und 2004 eine Sporthalle, die sowohl fiir
schulische (und damit hoheitliche, nicht unternehmerische) als auch fiir unternehmerische Zwecke (Vermietung)
verwendet wird. Die diesbeziiglichen Nutzungsverhéltnisse betragen unstrittig 46% (hoheitlich) zu 54%

(unternehmerisch).

In ihren Umsatzsteuererkldrungen der Jahre 2003 und 2004 machte die Beschwerdefiihrerin einen anteiligen

Vorsteuerabzug in Héhe von 54% der gesamten auf die Sporthalle entfallenden Aufwendungen geltend.

Gegen die erkldrungsgemdal ergangenen Umsatzsteuerbescheide 2003 und 2004 brachte die Beschwerdefiihrerin
Berufung ein, in der sie beantragte, ,in Anwendung der EU-Rechtslage’ den vollen Vorsteuerabzug zu gewéhren.
Sle begriindete ihre Rechtsansicht damit, dass § 12 Abs. 2 Z 1 USIG 1994 idF des AbgAG 1997 dlie volle Zuordnung
gemischt genutzter Gebdude zum Unternehmensbereich ermdgliche (ab dem Jahr 2000 sei dies sogar der
Regelfall) und die zugleich in § 6 Abs. 1 Z 16 leg. cit. normierte unechte Steuerbefreiung gegen
Gemeinschaftsrecht verstoSe (Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 8. Mai 2003, C-269/00, Seeling).

Gemeinschaftsrechtswidrig seien auch die ab 1. Mai 2004 geltende Bestimmung des § 12 Abs. 3 Z 4 UStG 1994,
die explizit ein Vorsteuerabzugsverbot im Zusammenhang mit der Privatnutzung eines zur Gdnze dem
Unternehmen zugeordneten gemischt genutzten Grundstiickes vorsehe, und die korrespondierende Bestimmung
des § 3a Abs. 1a UStG 1994, nach der der Eigenverbrauch eines dem Unternehmen zugeordneten Grundsttickes
nicht umsatzsteuerbar sei. Dieser mit BGBI. | Nr. 27/2004 unternommene weitere Versuch des Jsterreichischen
Gesetzgebers, den vollen Vorsteuerabzug fiir gemischt genutzte Grundstiicke zu versagen, kénne - anders als vom
Finanzausschuss vertreten (436 BIgNR XXI1. GP) - auch nicht auf Art. 6 Abs. 2 der 6. MwSt-RL gestiitzt werden,

welcher nicht dazu dienen kénnen, die Judikatur des EuGH in der Rechtssache Seeling zu "umgehen”.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Begriindend vertrat sie die Ansicht,

dass die 6. MwSt-RL den Steuerpfiichtigen fiir Leistungen im Zusammenhang mit gemischt genutzten

Gegenstznden nur einen anteiligen Vorsteuerabzug einrdume.*
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Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im Erkenntnis vom 8. Juli 2009, 2006/15/0231, mit dem

die Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung des UFS vom 24. Mai 2006, RV/0740- L/05,

betreffend Umsatzsteuer 2003 und 2004, als unbegrindet abgewiesen wurde, aus:

»Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24. Juni 2009, 2007/15/0192, zu Recht erkannt, dass

Kdrperschaften des dffentlichen Rechtes der Vorsteuerabzug in Bezug auf Grundstiicke (Gebdude) insoweit nicht
gewdéhrt werden darf, als diese fiir Aufwendungen (auch solche fiir die Anschaffung oder Herstellung gemischt
genutzter Gegensténde) den nichtunternehmerischen, hoheitlichen Berefich der Korperschaft verwendet werden.
Wie der EuGH in Rn. 37 des Urteils vom 12. Februar 2009, C-515/07, Vereniging Noordelijke Landen Tuinbouw
Organisatie (VNLTO), ausgefiihrt habe, ist der Abzug von Vorsteuer auf Aufwendungen eines Steuerpfiichtigen
nicht zuldssig, soweit sie sich auf Tatigkeiten beziehen, die auf Grund ihres nichtwirtschaftlichen Charakters nicht in
den Anwendungsbereich der 6. Sechsten Richtlinie 77/388/EWG (RL) fallen. Derartige Aufwendungen im
Zusammenhang mit einer nichtwirtschaftlichen Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin liegen auch im Beschwerdefall
hinsichtilich der schulischen Nutzung der Sporthalle vor. Die Berufung der Beschwerdefiihrerin auf Art. 6 Abs. 2 der

RL geht daher fehl. Zur ndheren Begriindung wird gemél3 § 43 Abs. 2 VWWGG auf die Entscheidungsgriinde des

angefiihrten Erkenntnisses verwiesen."

Aus den oben dargestellten Judikaten des Verwaltungsgerichtshofes ist hachzuvollziehen, in
welchem AusmalR der Vorsteuerabzug bei Errichtung oder Sanierung von gemischt genutzten
Gebauden zusteht. Demnach ergibt sich der Vorsteuerausschluss hinsichtlich der privaten
Wohnzwecken dienenden Gebaudeteile bereits als Rechtsfolge der Anwendung des § 12
Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994. Diese Bestimmung ist unabhangig von 8§ 12 Abs. 2 Z 1 leg. cit.
anwendbar. Der strittige Vorsteuerausschluss ergibt sich, ohne dass es eines Riickgriffes auf
§ 12 Abs. 2 Z. 1 UStG 1994 bedarf, aus der durch Art. 17 Abs. 6 Unterabsatz 2 der

6. Richtlinie gedeckten Bestimmung des § 12 Abs. 2 Z. 2 lit. a UStG 1994, weswegen die

Berufung als unbegriindet abzuweisen war.

Linz, am 15. Oktober 2009
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