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Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat 1 als Organ des unabhangigen Finanzsenates als Finanzstrafbehoérde
zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Karl Kittinger, das sonstige
hauptberufliche Mitglied Hofrat Dr. Josef Graf sowie die Laienbeisitzer Dr. Wolfgang Seitz und
Mag. Dr. Jérg Krainhdfner als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache gegen
Bw., wegen des Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die Berufung des Beschuldigten vom 12. Juli 2004 gegen
das Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt beim Finanzamt fir den 1. Bezirk Wien als
Organ des Finanzamtes Wien 6/7/15 vom 31. Méarz 2004, SpS, nach der am 7. Dezember
2004 in Abwesenheit des Beschuldigten und in Anwesenheit des Amtsbeauftragten AB sowie

der Schriftfuhrerin M. durchgefuihrten Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 31. Marz 2004, SpS, wurde der Berufungswerber (Bw.)
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fir schuldig erkannt, weil er als
Abgabepflichtiger vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
UStG entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen

oder Gutschriften) fur die Monate Februar bis Dezember 2002 in Héhe von € 17.895,00 und
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flr Janner bis April 2003 in Héhe von € 4.363,00 bewirkt und dies nicht nur fir mdglich,

sondern flr gewiss gehalten habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG unter Anwendung des 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG wurde deswegen
Uber den Bw. eine Geldstrafe in Hohe von € 8.800,00 und eine fiir den Fall der Unein-
bringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 10 Tagen ver-
hangt.

Gemal: § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG wurden die Kosten des Finanzstrafverfahrens mit € 363,00

bestimmt.

Begriindend wurde dazu seitens des Spruchsenates ausgefiihrt, dass keine Angaben zu den
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des finanzstrafrechtlich unbescholtenen Bw. vor-

liegen wirden.

Im Zuge einer Umsatzsteuersonderprifung sei vom steuerlichen Vertreter eine Selbstanzeige

abgegeben worden.

Die im Spruch angefiihrten strafbestimmenden Wertbetréage wirden sich aus dieser Selbst-
anzeige, welcher mangels zeitgerechter Entrichtung keine strafbefreiende Wirkung zukomme,

ergeben.

Obwohl der Bw. die gesetzlichen Termine gekannt habe, habe er es vorsatzlich unterlassen,
die im Spruch genannten Voranmeldungen rechtzeitig abzugeben und damit in Kauf

genommen, dass es zumindest zu erheblichen Verspatungen bei der Entrichtung gekommen
sei. Die dadurch bewirkten Abgabenverkirzungen hielt er nicht nur fir méglich, sondern fir

gewiss.

Diese Feststellungen zur subjektiven Tatseite seien aus der Art der Tatbegehung, namlich des
Verschweigens zu schlieBen gewesen, was nur mit Wissen und Wollen des Bw. denkbar sei.

Auch werde auf die einschlagige Vorstrafe des Bw. verwiesen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd die teilweise Schadensgut-

machung, als erschwerend hingegen die finanzstrafrechtliche Vorstrafe.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates richtet sich die vorliegende frist- und formge-
rechte Berufung vom 12. Juli 2004, mit welcher das Vorliegen einer Abgabenhinterziehung in

Abrede gestellt wird und welche sich gegen die Hohe der Geldstrafe richtet.

Begriindend wird ausgeflhrt, dass der Bw. als Reporter von Fa.X. fast das ganze Jahr im
Ausland gewesen sei. Er habe zwar einen Zahlungsriickstand gehabt, aber nichts hinterzogen.

Im Gegenteil, er habe alle Rechnungen korrekt angegeben.
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Da ihm Fa.X. einen grol3en Betrag schulde und er wisse, dass dieser Betrag reiche um alle
Verpflichtungen gegenuber der Finanz abzudecken und dies auch geschehen werde, bitte er

das Urteil zu tiberdenken und vor allem die Hohe der Strafe zu mildern.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
maoglich, sondern fir gewiss hélt.

Gemdls § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Absatz 1 oder 2
bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht
entrichtet (abgefihrt) wurden.

Gemdls § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis
zum zweifachen des Verkirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet.

Gemadals § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fur die Bemessung der Strafe die
Schuld des Tiéters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngemals.
Abs. 3. Bel der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse
und die wirtschaftliche Lelstungsfahigkeit des Tdters zu berdcksichtigen.

§ 126 Abs. 1 FinStrG.: Kommt der Beschuldigte oder ein Nebenbeteiligter einer
Vorladung zu einer gemali3 § 125 anberaumten midindlichen Verhandlung nicht
nach, ohne durch Krankheit, Behinderung oder ein sonstiges begriindetes
Hindernis abgehalten zu sein, so hindert dies nicht die Durchfiihrung der
muindlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses auf Grund der
Verfahrensergebnisse.

Aufgrund seiner Berufung vom 12. Juli 2004 wurde der Bw. erstmalig fur 5. Oktober 2004 zu
einer mudlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat geladen. Knapp vor dem Beginn dieser
miindlichen Verhandlung hat der Bw. per E-Mail um Terminverlegung mit der Begriindung
ersucht, er ware schwer an Grippe erkrankt und mit Fieber bettlagrig. Daraufhin beschloss der
Berufungssenat die Vertagung der mindlichen Verhandlung auf unbestimmte Zeit. Seitens des
Vorsitzenden des Berufungssenates wurde dies dem Bw. mit E-Mail-Antwortschreiben vom 5.
Oktober 2004 mitgeteilt und als voraussichtlich neuer Termin fir die mindliche
Berufungsverhandlung der 7. Dezember 2004 angekiindigt. In der Folge wurden dem Bw. die
Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat fiir den 7. Dezember 2004 mit
RSa —Ruckscheinbrief am 11. November 2004 personlich zugestellt. Aus der an den
unabhangigen Finanzsenat retournierten Ubernahmebestatigung geht die personliche
Ubernahme durch den Bw. als Empfanger dieser Ladung hervor. Mit E-Mail vom 6. Dezember

2004 gerichtet wieder an den Vorsitzenden des Berufungssenates teilte der Bw. mit, dass er
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sich fur die Verhandlung am 7. Dezember 2004 hoflichst entschuldigen méchte, er aber seit
1. Dezember flr eine deutsche TV-Produktionsfirma bis 15. Janner 2005 in Spanien sei und er

erst jetzt von dem Termin erfahren hatte.

Im Rahmen des Verhandlungstermines vom 7. Dezember 2004 beschloss der Berufungssenat
die Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung und die Fallung des Erkenntnisses auf Grund
der vorliegenden Verfahrensergebnisse in Abwesenheit des Bw., da kein sonstiges
begriindetes Hindernis im Sinne des § 126 FinStrG fur sein Nichterscheinen vorgelegen ist.
Dem Bw., welcher in Kenntnis seines anhangigen Berufungsverfahrens war und dem auch
durch die E-Mail des Vorsitzenden des Berufungssenates vom 5. Oktober 2004 als
voraussichtlicher Termin der mundlichen Verhandlung der 7. Dezember 2004 bekanntgegeben
wurde, wurde die Ladung zur Berufungsverhandlung zeitgerecht personlich ca. 3 Wochen vor
Verhandlungstermin zugestellt und laut Aktenlage auch von ihm personlich tGbernommen. Auf
Grund seines Entschuldigungsschreibens vom 6. Dezember 2004 kann auch davon
ausgegangen werden, dass sich der Bw. im Zeitpunkt der Ubernahme der Ladung noch an der
Abgabestelle aufgehalten hat, zumal er ausfihrt, erst ab 1. Dezember 2004 in Spanien
gewesen zu sein. Seine Begrindung der neuerlichen Vertagungsbitte dahingehend, von seiner
Gattin erst kurzfristig vor dem Verhandlungstermin davon erfahren zu haben, ist daher nicht
nachvollziehbar. Selbst wenn die gegenstéandliche Ladung zum Verhandlungstermin durch
seine Gattin als Postbevollmachtigte fir RSa -Briefe ibernommen worden waére, kénnte eine
verspatete Information des Bw. durch die von ihm ausgewahlte Vertreterin diesen nicht
entschuldigen. Dies deswegen, da nach der Lebenserfahrung von einer rechtzeitigen

Weiterleitung durch die Gattin ausgegangen werden muss.

Zudem ist auszufiihren, dass es dem Bw., welcher sich nach seinen Berufungsausfiihrungen
sehr haufig im Ausland aufhélt, in Kenntnis des gegenstandlichen anhangigen
Rechtsmittelverfahrens sehr wohl zumutbar gewesen wére, seine beruflichen Termine auf den
zeitgerecht bekanntgegebenen Termin zur miundlichen Berufungsverhandlung abzustimmen
oder fur eine entsprechende Vertretung durch einen berufsmaliigen Parteienvertreter zu
sorgen. Er hat sich daher aus von ihm selbst zu vertretenden Grinden der Méglichkeit des

Parteiengehors im gegenstandlichen Berufungsverfahren begeben.

Mit Niederschrift vom 9. Juli 2003 wurde eine Umsatzsteuervoranmeldungspriufung fir den
Zeitraum Februar 2002 bis April 2003 abgeschlossen. Vor Beginn dieser
Umsatzsteuersonderprifung hat der steuerliche Vertreter flr den Bw. durch Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen Selbstanzeige dahingehend erstattet, dass dieser im

Tatzeitraum Februar 2002 bis April 2003 weder monatliche Voranmeldungen abgegeben, noch
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Umsatzsteuervorauszahlungen entrichtet hat. Entsprechend diesen
Umsatzsteuervoranmeldungen erfolgten gleichlautend am 11. Juli 2003 die Festsetzungen der
Umsatzsteuervorauszahlungen fur den Zeitraum Februar bis Dezember 2002 in Héhe von

€ 17.895,56 und fir den Zeitraum Janner bis April 2003 in Hohe von € 4.363,84 durch die

Abgabenbehdrde erster Instanz.

Diesen an sich rechtzeitig abgegebenen Selbstanzeigen kommt, wie im angefochtenen
Erkenntnis des Spruchsenates richtig festgestellt, deswegen keine strafbefreiende Wirkung zu,
da eine den Abgabenvorschriften entsprechende Entrichtung im Sinne des § 29 Abs. 2 FinStrG
durch den Bw. danach nicht erfolgt ist. Vielmehr haften die angeschuldigten
Verkirzungsbetrage des Tatzeitraumes nach wie vor vollstreckbar am Abgabenkonto des Bw.
aus. An der Verwirklichung des Tatbestandes der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2

lit. a FinStrG in objektiver Hinsicht besteht daher auch seitens des Berufungssenates keinerlei

Zweifel.

Auch kann seitens des Berufungssenates die erstinstanzliche Feststellung des Vorliegens einer
Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in subjektiver Hinsicht nur bestatigt

werden.

Fur die Verwirklichung einer derartigen Abgabenhinterziehung ist es in subjektiver Hinsicht
erforderlich, dass es der Bw. ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden hat,
dass er seine Verpflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen bis zu den
Falligkeitstagen der einzelnen Umsatzsteuervorauszahlungen des Tatzeitraumes verletzt und
er auch wissentlich eine zeitgerechte Entrichtung der monatlichen Zahlungen unterlassen hat.
An diesen subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen kann nach Senatsmeinung deswegen kein
Zweifel sein, da der Bw. bereits einmal mit Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion
far Wien, Niederosterreich und Burgenland, GZ. RV/95-10/01/98, welche am 23. August 1998
in Rechtskraft erwachsen ist, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs. 1 und Abs. 2 lit. a FinStrG zu einer Geldstrafe in Hohe von S 200.000,00 und fiur den Fall
der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 40 Tagen verurteilt
wurde. Die letzte Rate dieser Geldstrafe wurde vom Berufungswerber am 7. November 2000
bezahlt. Im Rahmen dieses vorangegangenen Finanzstrafverfahrens wurden dem Bw. seine
Verpflichtungen zur zeitgerechten Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen sowie seine
Verpflichtung zur pinktlichen Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen umgehend und
eindricklich vor Augen gefihrt, sodass seitens des erkennenden Senates zweifelsfrei von
einer Kenntnis seiner diesbeziiglichen Obliegenheiten ausgegangen werden kann. Dennoch

hat er seine diesbezliglichen Voranmeldungs- und Entrichtungspflichten im Tatzeitraum
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neuerlich vollig vernachlassigt, sodass an der Verwirklichung einer Abgabenhinterziehung nach

§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auch in subjektiver Hinsicht kein Zweifel bestehen kann.

Wenn der Bw. in der gegenstandlichen Berufung dazu einwendet, dass er als Journalist fast
das ganze Jahr im Ausland gewesen sei und er zwar einen Zahlungsriickstand gehabt habe,
aber nichts hinterzogen hatte, weil er im Gegenteil alle Rechnungen korrekt angegeben habe,
so ist dem zu entgegnen, dass entsprechend der Bestimmung des § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG
eine Verkirzung der selbstzuberechnenden Umsatzsteuervorauszahlungen dann bewirkt ist,
wenn diese ganz oder teilweise nicht bis zum Falligkeitstag entrichtet wurden.
Tatbestandsvoraussetzung der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG in
subjektiver Hinsicht ist daher die wissentliche Nichtentrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen bis zum Falligkeitstag. Ob der Bw. der Abgabenbehérde
gegeniiber seine Umsatzsteuerschuldigkeiten in der Folge endgultig auch durch
Nichtoffenlegung im Rahmen der Umsatzsteuerjahreserklarungen verschweigen wollte, ist fir

die Beurteilung der gegenstandlichen Sache nicht tatbestandsrelevant.

Die Finanzstrafbehorde erster Instanz ist daher auch zu Recht nicht vom Delikt einer
bewirkten bzw. versuchten Hinterziehung der Jahresumsatzsteuern (8§ 33 Abs. 1 FinStrG in
Verbindung mit 8§ 13 FinStrG) der TatzeitrAume ausgegangen, konnte doch nach Offenlegung
der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuerzahllasten im Rahmen der Selbstanzeige eine
Hinterziehung der Jahresumsatzsteuern in der Folge weder objektiv noch subjektiv bewirkt

werden.

Der Berufung gegen die Hohe der vom Spruchsenat festgestellten Geldstrafe, welche vom Bw.
damit begriindet wird, dass ihm sein Auftragsgeber Fa.X. einen groRen Betrag schulde, der
ausreichen werde, um alle Verpflichtungen gegentber der Finanzverwaltung abzudecken und
er daher ersuche die Hohe der Strafe zu mildern, kann aus folgenden Grtinden kein Erfolg

beschieden sein.

Gemal der Bestimmung des § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe
die Schuld des Taters, wobei dabei die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander
abzuwagen sind und dabei auch auf die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des

Taters Rucksicht zu nehmen ist.

Aufgrund der oben beschriebenen vollstandigen Vernachlassigung seiner Offenlegung von
Entrichtungspflichten im Bezug auf die Umsatzsteuervorauszahlungen des Tatzeitraumes ist
im gegenstandlichen Fall von einem schweren Verschulden auszugehen. Aus dem Wissen des

vorangegangenen Finanzstrafverfahrens waren dem Bw. die bereits dargestellten
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Pflichtverletzungen zweifelsfrei klar und kénnen auch nicht mit einer Verhinderung im Rahmen

einer Auslandstatigkeit entschuldigt werden.

Auch ist auszufuihren, dass der vom Spruchsenat der Strafbemessung zugrunde gelegte
Milderungsgrund der teilweisen Schadensgutmachung tatséachlich nicht gegeben ist, zumal die
verfahrensgegenstéandlichen Verkirzungsbetrage nach wie vor vollstandig vollstreckbar
aushaften. Demgegenuber wird jedoch vom Berufungssenat die Offenlegung der

Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der Selbstanzeige als mildernd bertcksichtigt.

Zwar wurde vom Spruchsenat richtig der Erschwerungsgrund einer einschlagigen
finanzstrafrechtlichen Vorstrafe im Rahmen der Strafbemessung bericksichtigt, welchen
jedoch nach Senatsmeinung einer weiterer Erschwerungsgrund in Form des oftmaligen

monatlichen Tatentschlusses Uber einen langeren Tatzeitraum hinzukommt.

Auch wenn die derzeitige wirtschaftliche Situation wegen offener Honorarforderung
gegeniber seinem Auftraggeber Fa.X. als angespannt anzusehen seien mag
(Abgabenrickstand derzeit € 30.729,45), bleibt auf Basis der dargestellten
Strafzumessungserwagungen fur eine Strafmilderung im Rahmen des Strafrahmens des

§ 33 Abs. 5 FinStrG, welcher das Doppelte des Verkirzungsbetrages betragt, kein Raum.

Zudem verbieten im gegenstandlichen Fall spezial- und generalpraventive Uberlegungen eine
Strafherabsetzung. Konnte doch eine der H6he nach empfindliche Vorstrafe von S 200.000,00
den Berufungswerber nicht daran hindern, neuerlich Finanzvergehen im Tatzeitraum zu
begehen. Auch darf im gegenstandlichen Fall die Abschreckungswirkungen einer Strafsanktion
gegenuber dritten potentiellen Straftater nicht unbertcksichtigt bleiben, welche es nach
Ansicht des Berufungssenates nicht moglich macht, bei einem Wiederholungstater ohne
Vorliegen des gewichtigen Milderungsgrundes der Schadensgutmachung eine Strafreduzierung

auszusprechen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht lhnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs Wochen
nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
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gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer

unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung
Die Geldstrafe, die Wertersatzstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemag
§ 171 Abs. 1 und § 185 Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Ent-
scheidung fallig und mittels eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postspar-
kassenkonto 5.504.068 des Finanzamtes Wien 6/7/15 zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvoll-
streckung durchgefihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe voll-

zogen werden mussten.

Wien, am 7. Dezember 2004
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