#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1100007/2012

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Vorsitzenden Mag. Peter Bilger und die
weiteren Senatsmitglieder Yvonne Primosch, Bernd Feldkirch und Dr. Andreas
Kickl in der Beschwerdesache X., Adr., gegen den Bescheid des FA Feldkirch vom
31.08.2011 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2010 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der in Osterreich wohnhafte Beschwerdefiihrer (Bf.) war im Jahr 2010 bei einem in der
Schweiz ansassigen Bauunternehmen als Bauarbeiter (Grenzganger) beschaftigt.

In der Einkommensteuererklarung 2010 machte er u.a. die Steuerbefreiung fur begunstigte
auslandische Montagetatigkeiten gemal § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 im Ausmal} von
54,41% der EinkUnfte geltend.

Diese Steuerbefreiung begrindete er in einer der Steuererklarung beigelegten
,Berechnung der steuerfreien Einkinfte 2010“ wie folgt:

slch arbeite bei der Firma AG in Adr.1 als Bauarbeiter. Laut Erlass des BMF vom
26.01.2011 ist die Téatigkeit als Bauarbeiter auf dem Staatsgebiet der Schweiz steuerfrei.

Laut beiliegenden Stundenkarten ergeben sich folgende steuerfreie und steuerpflichtige
Tage:

Kalendermonate Steuerpflichtige Tage Steuerfreie Tage

Jénner 21 0




Februar 20 0
Mérz 7 16
April 10 12
Mai 9 12
Juni 2 20
Juli 13 9
August 6 16
September 2 20
Oktober 2 19
November 7 15
Dezember 20 3
Summe 119 142
Prozentanteil steuerfreie Tage: 54,41

Prozentanteil steuerpflichtige Tage: 45,59

Die beigelegten, vom Bf. fur seinen Arbeitgeber gefuhrten Stundenkarten hatten folgendes
Aussehen (Beispiel 01.04.-15.04.2010):

Bst.-Nr | Baustelle 1 2 |3 4 |5 |6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 Stunden
Magazin 1,75 35 25 1,75 9,5
Kettenfertiger 5 5
LKW S. 2,75 9,25 6,75 5 4,75 3 2 33,5
Pneufertiger V. 1 1
Kleinanhanger 2 2
neu
XA Altst. 1,25 1,25
SStr.. Altst. 6 6
Fstr.. M. 6,75 6,75
Belagsflicke K. 2 2
Golfplatz H. 2,75 2,75
Backerei Z. 3,5 3,5
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Ferien

Mittag

Total 7,75 8,75 9,25 7,75 8,75 4,75 9,25 9,75 7,75

91,25

Diese Stundenkarten wurden halbmonatlich dem Arbeitgeber zur Genehmigung vorgelegt.

Diese Stundenaufzeichnungen wurden in eine tabellarische Auflistung Ubertragen, die im
Folgenden fur denselben Zeitraum (01.04.-15.04.2010) wiedergegeben wird:

Datum Baustelle Arbeitsort Art der Arbeit
1. April 2010 Werkstatt K.

2. April 2010 Ferien

3. April 2010 Sa

4. April 2010 So

5. April 2010 Ferien

6. April 2010 Vorplatz S Aushub

7. April 2010 Werkstatt K.

8. April 2010 K.

9. April 2010 K.

10. April 2010 Sa

11. April 2010 So

12. April 2010 Werkstatt K.

13. April 2010 Parkplatz R

14. April 2010 Parkplatz T Belegseinbau
15. April 2010 Gemeindestralle U Belegseinbau

Von den Schweizer Einktnften in Hohe von 38.509,88 Euro erklarte der Bf. daher nur
45,59% bzw. 17.556,65 Euro als steuerpflichtig.

Das Finanzamt gewahrte die beantragte Steuerbefreiung mit Einkommensteuerbescheid
2010 vom 31.08.2011 nicht: Voraussetzung fur die Steuerfreiheit des § 3 Abs. 1 Z 10
EStG 1988 sei u.a., dass die Bauausfuhrung ununterbrochen mindestens einen Monat
dauere. Der vorgelegten Auflistung zufolge sei diese Voraussetzung aber nicht erfullt. Die
Schweizer Bezlge seien daher zur Ganze steuerpflichtig.
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In der dagegen erhobenen Berufung machte der Bf. erneut die Steuerbefreiung fur 54,41%
seiner Einkunfte geltend. Gleichzeitig legte er eine Bestatigung seines Arbeitgebers vom
28.09.2011 mit folgendem Wortlaut vor:

,Wir bestétigen hiermit, dass X., geboren am XXX, in den Jahren 2009 und 2010 bei
Neuprojekten im Hoch- und Tiefbau zwischen SL und SA tétig war®.

Das Finanzamt wies die Berufung als unbegriundet ab.
Zur Begrundung fuhrte es zusammengefasst aus:

Die in gemeinschaftskonformer Interpretation auch auf bei auslandischen Arbeitgebern
beschaftigten inlandischen Arbeitnehmer anzuwendende Steuerbefreiung fur bestimmte
begunstigte Auslandstatigkeiten des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG idF BGBI. | Nr. 16/2005
verlange, dass die Auslandstatigkeit jeweils ununterbrochen Uber den Zeitraum von einem
Monat hinausgehe. Aus den vom Bf. vorgelegten Stundenkarten sei aber ersichtlich,

dass jedenfalls zum Teil nicht begunstigte Tatigkeiten wie z.B. Ausbesserungsarbeiten
aufgrund von Wasserschaden vorlagen und zudem aus der bloRen Angabe von Baustellen
oder Einsatzorten noch nicht auf das Vorliegen einer begunstigten Tatigkeit geschlossen
werden konne. Es sei daher als erwiesen anzunehmen, dass es sich bei den aufgelisteten
Tatigkeiten jedenfalls nicht in dem vom Bf. dargelegten Ausmald um begunstigte
Tatigkeiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 handle.

Im am 15.12.2011 eingebrachten Vorlageantrag beantragte der inzwischen steuerlich
vertretene Bf., den angefochtenen Bescheid wegen Verletzung von Gemeinschaftsrecht
als gesetzwidrig aufzuheben und die vom 13.04.2010 bis 10.12.2010 erzielten Einkulnfte
gemal § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 steuerfrei zu behandeln. Der Bf. habe wahrend des
gesamten Kalenderjahres 2010 bei einer in der Schweiz ansassigen Bauunternehmung
gearbeitet. Wahrend des 1. Quartals dieses Jahres sei er uberwiegend in der Werkstatte
seines Arbeitgebers beschaftigt gewesen. Zwischen April und Oktober 2010 sei er

als Springer auf verschiedenen Baustellen in der Schweiz eingesetzt worden. In der
vorgelegten Aufstellung seien alle Baustellen, auf denen der Bf. eingesetzt worden sei,
aufgezahlt. Die dort ausgelbten Tatigkeiten seien begunstigte Tatigkeiten im Sinne des §
3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988. Sollte die Abgabenbehdrde zu den einzelnen Baustellen nahere
Angaben bendtigen, werde der Bf. versuchen, diese zu beschaffen.

Mit dem Vorlageantrag beantragte der Bf. die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
vor dem gesamten Senat.

Mit Vorhaltschreiben vom 20.11.2013 wurde der Bf. neuerlich darauf hingewiesen, eine
der Voraussetzungen fur die Steuerfreiheit des § 3 Abs. Z 10 EStG 1988 sei, dass

die begunstigte Tatigkeit ununterbrochen Uber den Zeitraum von einem Monat hinaus
ausgeubt werde. Die Monatsfrist sei nach MalRgabe des § 108 BAO zu ermitteln. Werde
vor Erreichen der Monatsfrist neben der begunstigten Tatigkeit auch eine nichtbegunstigte
Tatigkeit ausgelbt, so werde die begunstigte Tatigkeit dadurch unterbrochen und beginne
die Monatsfrist von neuem zu laufen (vgl. Walch, SWI 2008, 45, und 457).
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Den Angaben des Bf. zufolge sei er zwischen April und Oktober 2010 als Springer auf
verschiedenen Baustellen seiner Arbeitgeberin eingesetzt worden und soll ihm ab dem
13.04.2010 die Steuerbegunstigung gemal § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 zustehen.

Die ,Berechnung der steuerfreien Beziige 2010“ weise aber auch in den seinen Angaben
zufolge begunstigten Monaten Mai bis Dezember 2010 steuerpflichtige Tage auf, und zwar
im Mai 9; im Juni 2; im Juli 13, im August 6, im September 2, im Oktober 2, im November 2
und im Dezember 20. Aus dem vorliegenden Arbeitskalender sowie den Stundenkarten sei
auch nicht erkennbar, welche Tatigkeiten hier ausgeubt worden seien. Auch seien ab dem
13.04.2010 immer wieder Werkstatttatigkeiten durchgefuhrt worden, und zwar am 30.05,
am 20.05., am 27.05., am 03.06., am 29.11., am 03.12., am 09.12., am 13. 12. und am

14. 12. Es sei aber nicht erkennbar, welche Tatigkeiten in der Werkstatt ausgeubt worden
seien. Werkstatttatigkeiten seien allenfalls dann nicht begunstigungsschéadlich, wenn sie in
unmittelbarem Zusammenhang mit einer begunstigten Tatigkeit stinden.

Es sei daher nicht geklart, in welchem Ausmal} begunstigte Tatigkeiten ausgetbt worden
seien und ob die fur die Begunstigung erforderliche Monatsfrist je erreicht worden sei.

Um diese Unklarheiten zu beseitigen, wurde der Bf. ersucht, binnen vier Wochen ab
Zustellung des Vorhalts bekannt zu geben,

1.um welche Tatigkeiten es sich bei den im Arbeitskalender angegebenen konkret
gehandelt habe,

2.welche dieser Tatigkeiten begunstigt und welche nicht begunstigt gewesen seien und

3.welche Tatigkeiten er in der Werkstatt ausgetbt habe.

Diese Angaben seien zu belegen. SchlielRlich wurde der Bf. auf die erhdhte
Mitwirkungspflicht bei Auslandsachverhalten und Beglinstigungsbestimmungen, die
auch eine Beweismittelvorsorge- und eine Beweismittelbeschaffungspflicht umfasse,
hingewiesen.

Dieser Vorhalt blieb unbeantwortet.

Hinweis:

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG wurde mit 1. Janner 2014 der Unabhangige
Finanzsenat aufgeldst. Die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des

31. Dezember 2013 bei dieser Behérde anhangigen Verfahren ging auf das
Verwaltungsgericht (Bundesfinanzgericht) Gber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind am 31.
Dezember 2013 anhangige Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Das Verfahren betreffende Anbringen wirken
ab 1. Janner 2014 auch gegenlber dem Bundesfinanzgericht.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Seite 5 von 10



Im Beschwerdefall ist strittig, ob die Schweizer Einkinfte des Bf. im Jahr 2010 im
beantragten Ausmal} von 54,41% gemaf § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 einkommensteuerfrei
zu behandeln waren oder nicht.

FUr die Beurteilung dieser strittigen Frage der Inanspruchnahme der Steuerfreiheit des § 3
Abs. 1 Z 10 EStG 1988 ist von folgendem Sachverhalt auszugehen:

Der in Osterreich ansassige Bf. war im Jahr 2010 bei der O. AG in K. in der Schweiz

beschaftigt. K. ist ein grenznahes Dorf, das zur Gemeinde AR im Kanton SL gehdrt.
Die O. AG ist im Bereich des Stral3en- und Tiefbaus tatig. Laut den Angaben auf ihrer
Homepage bietet sie in diesem Bereich nachfolgende Arbeiten an:

a) Im Bereich Strallenbau:

Beratung, Projektierung und Ausfuhrung von:

- Belegsarbeiten

- Belagsfrasen

- Randabschlusse

- ErschlieRungen

- StralRenkorrekturen

- Strallensanierungen

- Terraingestaltungen

- Auffullungen

- Naturstral3en

- Parkplatze

b) Im Bereich Tiefbau:

Beratung, Projektierung und Ausfuhrung von:

- Werksleitungen (Wasser, Gas, Elektrizitat, Kommunikation, TV)
- Kanalisationen

- Hausanschlissen

- Sickerleitungen

- Boschungsentwasserungen

- Drainagen

- Aushubarbeiten

c) Im Bereich Tiefbau Spezial,
Beratung und Ausfuhrung von:

- Grabenloser Werksleitungsbau
- Hausanschlusse

- Kanalisationen

d) Im Bereich Umgebungen (AuRenraumgestaltung)
Ausfuhrung von:

- Zugangen

- Vorplatzen

- Sitzplatzen
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- Natursteinpflasterungen
- Verbundsteinpflasterungen
- Natursteintreppen

- Plattenbelagen

- Gartenbauprojekten

- Gartenbepflanzungen

- Spielgeraten

- Trockenmauern

- Bruchsteinmauern

- Stitzmauern

- Humusierung

Rechtslage:

Gemal § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 idF BGBI. | 2005/161 sind Einklnfte, die Arbeitnehmer
inlandischer Betriebe fur eine beglnstigte Auslandstatigkeit von ihren Arbeitgebern
beziehen, steuerfrei, wenn die Arbeit ununterbrochen Uber den Zeitraum von einem Monat
hinausgeht.

Inlandische Betriebe sind gemal § 3 Abs. 1 Z 10 lit. a EStG 1988 Betriebe von
inlandischen Arbeitgebern oder inlandische Betriebsstatten von im Ausland ansassigen
Arbeitgebern.

Die gesetzliche Voraussetzung eines inlandischen Betriebes ist im Beschwerdefall nicht
gegeben.

Bereits in mehreren Entscheidungen hat der Unabhangige Finanzsenat aber die
Rechtsauffassung vertreten, dass die Einschrankung der Steuerfreiheit gemaf

§ 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 auf Arbeitnehmer inlandischer Betriebe eine gegen die
Arbeitnehmerfreizigigkeit des Art. 39 EGV verstol3ende Diskriminierung darstelle.

Die Steuerfreiheit fur Auslandsmontagetatigkeiten stehe daher auch (unbeschrankt
steuerpflichtigen) Arbeitnehmern zu, die bei auslandischen Arbeitgebern beschaftigt seien.
Mit dem Freizugigkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 sei die Personenfreizlgigkeit, wie
sie im Gebiet der Europaischen Gemeinschaft gelte, auch im Verhaltnis zur Schweiz
hergestellt. Die Einschrankung der Steuerfreiheit fur begunstigte Auslandstatigkeiten auf
Arbeitnehmer inlandischer Betriebe stelle daher auch gegenuber Arbeithehmern, die bei
einem Schweizer Betrieb beschaftigt seien, eine Ungleichbehandlung dar, die gegen die
Grundfreiheit der Arbeitnehmerfreizigigkeit verstol3e (vgl. UFS 29.5.2006, RV/0028-F/06).

Dass die Einschrankung der Steuerbefreiung fur begunstigte Auslandstatigkeiten

auf Arbeitnehmer inlandischer Betriebe gemeinschaftswidrig ist, hat auch

der Verwaltungsgerichtshof erkannt. Dartber hinaus hat er aber auch eine
Verfassungswidrigkeit des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 gesehen. Mit Beschluss vom 22.
Marz 2010, A 2010/0012, stellte er daher den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die
Bestimmung des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 in der im Beschwerdefall zur Anwendung
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gelangenden Fassung BGBI. | Nr. 161/2005 als verfassungswidrig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hegte Bedenken gegen die Sachlichkeit der genannten
Befreiungsbestimmung, insbesondere im Licht deren Ausweitung auf Falle, die

ihre sachliche Rechtfertigung auch nicht mehr in Grinden der Exportforderung

zu finden vermdgen. In Entsprechung des vom Verwaltungsgerichtshof gestellten
Gesetzesprufungsantrages hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 30.
September 2010, G 29/10-6 u.a. § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 als verfassungswidrig auf und
entschied, dass die Aufhebung mit 31. Dezember 2010 in Kraft trete.

Dies bedeutet, dass § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 in seiner Stammfassung trotz Urteils
des Verfassungsgerichtshofes im Beschwerdefall zur Anwendung gelangt und die
Tatsache, dass der Bf. im Streitjahr bei einem Schweizer Arbeitgeber beschaftigt war,
der Anwendung der Steuerfreiheit des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 grundsatzlich nicht
entgegensteht.

Die Anwendung des § 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 setzt allerdings voraus, dass eine
beglnstigte Auslandstatigkeit vorliegt, die jeweils ununterbrochen tber den Zeitraum von
einem Monat hinausgeht.

Begulnstigte Auslandstatigkeiten sind gemall § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b EStG 1988 die
Bauausfuihrung, Montage, Montageuberwachung, Inbetriebnahme, Instandsetzung und
Wartung von Anlagen, die Personalgestellung anlasslich der Errichtung von Anlagen
durch andere inlandische Betriebe sowie die Planung, Beratung und Schulung, soweit sich
alle diese Tatigkeiten auf die Errichtung von Anlagen im Ausland beziehen, weiters das
Aufsuchen und die Gewinnung von Bodenschatzen im Ausland.

Als Anlagen gelten Industrieanlagen, Produktionsanlagen und Bauwerke. Unter den
.Begriff* Bauwerke fallen sowohl der Hochbau (Errichtung von Gebauden etc.) als auch
der Tiefbau (StraRenbau, Kanalisation). Ob die Anlagen beweglich oder unbeweglich sind,
ist unerheblich. Unmalgeblich ist auch, ob das Unternehmen Bauherr, General- oder
Subunternehmer oder in anderer Form an der Anlagenerrichtung beteiligt ist (vgl. Walch,
SWI 2008, 449 und Jakom/Laudacher, EStG 2010, § 3 Rz 35).

Bauausfuhrung ist die Errichtung oder Erweiterung von Hoch- und Tiefbauten. Begunstigte
Montagen liegen vor bei der Aufstellung von ortsfesten Anlagen und bei der Aufstellung
nicht ortsfester Anlagen und Arbeitsgeraten, die wegen ihres Umfanges an Ort und Stelle
montiert werden mussen (zB Tunnelbohrgerate, Strallenbaumaschinen, Krane; vgl.
Jakom/Laudacher, EStG 2010, § 3 Rz 35).

Eine weitere Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Steuerbefreiung gemaf}

§ 3 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 ist, dass die begunstigte Tatigkeit zumindest ununterbrochen
Uber den Zeitraum von einem Monat hinausgeht. Die Monatsfrist ist nach Mal3gabe

des § 108 BAO zu ermitteln. Flhrt eine Person im Ausland sowohl eine beglnstigte

als auch eine nicht begunstigte Tatigkeit aus, so muss die beglnstigte Tatigkeit ohne
Unterbrechung Uber einen Monat hinweg ausgeubt werden. Wird vor Erreichen der
Monatsfrist neben der begunstigten Tatigkeit auch eine nichtbegunstigte Tatigkeit
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ausgeubt, so wird die begunstigte Tatigkeit dadurch unterbrochen und beginnt die
Monatsfrist von neuem zu laufen (vgl. Walch, SWI 2008, S 454 und 457).

Rechtliche Wiirdigung:

Es ist unstrittig, dass die Steuerfreiheit fur beglnstigte Auslandstatigkeiten gemafy § 3 Abs.
1 Z 10 EStG 1988 grundsatzlich auch (unbeschrankt steuerpflichtigen) Arbeitnehmern
zusteht, die bei auslandischen Arbeitgebern beschaftigt sind. Eine Inanspruchnahme
dieser Steuerfreiheit kommt aber nur in Betracht, wenn auch die Ubrigen Voraussetzungen
des § 3 Abs. 1 Z 10 leg. cit. erfullt sind.

Dies trifft im Beschwerdefall nicht zu:

Erwiesen ist im Beschwerdefall lediglich, dass der in Osterreich wohnhafte Bf. im Jahr
2010 bei der O. AG im grenznahen, zur Gemeinde AR gehdrigen K. im Kanton SL
beschaftigt war und die O. AG im Bereich des Stralen- und Tiefbaus tatig ist. Als erwiesen
anzunehmen ist ferner, dass der Bf. zumindest ab Mitte April 2010 im AulRendienst auf
verschiedenen Baustellen eingesetzt wurde.

Nicht erwiesen ist aber, dass der Bf. begunstigte Tatigkeiten im Sinne des § 3 Abs. 1 Z
10 lit. b EStG 1988 im angegebenen Ausmal} ausgelbt hat und dass diese Tatigkeiten
ununterbrochen Uber den Zeitraum von einem Monat hinausgingen.

Bauwerke des Tiefbaus wie StralRen oder Kanalisationen zahlen zwar grundsatzlich zu
den Anlagen iSd § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b leg. cit., begunstigt ist aber nur die Bauausfihrung,
d.h. die Errichtung oder Erweiterung solcher Anlagen, nicht aber etwa deren blol3e
Reparatur. Im Beschwerdefall steht aber keineswegs fest, dass die Arbeitgeberin des Bf.
ausschlieflich solche Tatigkeiten verrichtet hat.

Denn laut der oben zitierten Homepage bietet die O. AG auch Leistungen an, die

nicht Anlagen betreffen, wie etwa Aushubarbeiten, Boschungsentwasserungen,
Belagsfrallungen oder Gartenbepflanzungen. Ferner sind dort Leistungen genannt, die
sich nicht auf die Errichtung oder Erweiterung, sondern allenfalls auf die Reparatur von
Anlagen beziehen wie z.B. Strallensanierungen.

Aus den stichwortartig bezeichneten Angaben der Tatigkeiten in den vorgelegten
Stundenkarten ist nicht erkennbar, um welche konkreten Tatigkeiten es sich dabei
gehandelt hat. Ebensowenig ist dies den beigeflugten Auflistungen zu entnehmen.
Tatigkeiten wie ,Leitungen einlegen®, ,Aushub®, ,Belag abfrallen®, ,Stralle koffern*
udgl. kénnen in Zusammenhang mit der Neuerrichtung von Anlagen, mit Reparaturen
von Anlagen oder, wie der ,Aushub®“ auf gar keine Anlagen beziehen. Dass sich unter
den angegebenen Tatigkeiten auch Reparaturarbeiten befinden, belegt die Eintragung
~Wasserleitung reparieren“ vom 2.8.2010.

Die Bestatigung der Arbeitgeberin, wonach der Bf. in den Jahren 2009 und 2010 bei
Neuprojekten im Hoch- und Tiefbau zwischen SL und SA tétig war, bestatigt nicht, dass
er ausschliellich bei solchen Projekten beschaftigt war und dass es sich dabei immer um
Anlagen iSd des § 3 Abs. 1 Z 10 lit. b EStG 1988 gehandelt hat.
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Hinzu kommen regelmafige Tatigkeiten in der Werkstatt der AG, die allenfalls dann als
nicht begunstigungsschadlich angesehen werden konnten, wenn sie in unmittelbarem
Zusammenhang mit begunstigten Projekten stinden.

Dass der Bf. nicht nur begunstigte Tatigkeiten ausgeulbt hat, hat er durch seine Angaben,
wonach er im Janner an 21, im Februar an 20, im Marz an 7, im April an 10, im Mai an

9; im Juni an 2, im Juli an 13, im August an 6, im September an 2, im Oktober an 2,

im November an 2 und im Dezember an 20 Tagen nicht beglnstigte, steuerpflichtige
Tatigkeiten ausgetibt hat, im Ubrigen selbst bestétigt.

Selbst wenn daher dem Bf. darin gefolgt wirde, dass er im Jahr 2010 begunstigte
Tatigkeiten im Ausmal} von 54,41% ausgeubt hat, so hatte er seinen eigenen Angaben
zufolge diese Tatigkeiten doch nie ununterbrochen Uber mehr als einen Monat ausgeubt.
Eine Berechnung der Steuerbegunstigung in der Weise, dass die steuerpflichtigen Tage
und die steuerfreien Tage in ein prozentuelles Verhaltnis zueinander gesetzt werden,
ware nur zulassig, wenn einmal die Monatsfrist erreicht worden ware. Davon war im
Beschwerdefall aber nicht auszugehen.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Zulassigkeit einer Revision:

Gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision
zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich
beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die im Beschwerdefall zu behandelnden
Rechtsfragen sind bereits durch die im Beschwerdefall zitierten hochstgerichtlichen
Entscheidungen geklart. Feststellungen auf der Sachverhaltsebene betreffen keine
Rechtsfragen und sind daher grundsatzlich keiner Revision zuganglich.

Feldkirch, am 26. Marz 2015

Seite 10 von 10



