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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Helga Hochrieser in der
Beschwerdesache des Bf., Adr., Uber die Beschwerde vom 11.07.2012 gegen den
Bescheid des Finanzamts Wien 9/18/19 Klosterneuburg vom 3.7.2012, betreffend
Einkommensteuer 2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind der Berufungsvorentscheidung
vom 31. Juli 2012 zu entnehmen und bilden einen Spruchbestandteil.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2011 brachte der Beschwerdefuhrer (Bf.), der
ausschlieBlich nichtselbstandig tatig ist, eine Berufung (nunmehr: Beschwerde) mit
folgender Begrundung ein:

"Die beantragten Werbungskosten in Héhe von EUR 7.959,86 beziehen sich
ausschliel3lich

auf Gesamtkosten fiir das Studium der Open University und betreffen nicht die
,Vertreterpauschale®in Héhe von EUR 2.190,00.

Wie bereits dargelegt handelt es sich hierbei um eine Ausbildung welche zur Génze in
meine derzeitigen Téatigkeit einflie3t, und von meinem Arbeitgeber ,nicht finanziell"
untersttitzt wird.

Ich beantrage die Werbungskosten in Héhe von EUR 7.959,86 fur 2011, welche auf
diverse Arbeitsmittel (AfA flir PC und Fahrtkosten fir Studium. etc.) geméal3
Einkommensteuererkldrung 2011 entfallen, zu berticksichtigen.

Weiters bitte ich um Berticksichtigung der Kirchensteuer, welche als Sonderausgaben in
der Arbeitnehmerveranlagung angefiihrt wurde.

Ich ersuche meiner Berufung vollinhaltlich stattzugeben, den
Einkommensteuerbescheid 2011 entsprechend zu &ndern und stelle vorsorglich den
Antrag auf eine muindliche Verhandlung gem. § 284 (1) BAO."



In der teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung vom 31.7.2012 wurde
betreffend der beantragten "Vertreterpauschale" auf die (nicht aktenkundige) Begrindung
des Vorjahres verwiesen.

Der Bf. brachte daraufhin einen Vorlageantrag mit folgender Begriindung ein:

"Vorab méchte ich mich fiir die Bearbeitung meiner ersten Berufung vom 09-07-2012
bedanken. Ich nehme ihre Beurteilung zur Kenntnis, da diese auch nachvollziehbar
ist. Leider musste ich feststellen, dass zum wiederholten Male die eingereichte
Vertreterpauschale mit dem Hinweis Berufsgruppenpauschale (Vertreter) und
Bildungskosten fiir diesen Tétigkeitsbereich schlielSen einander aus (entweder
Tatséchliche Kosten oder Bausche) gestrichen wurde. Aus meiner Sicht schlielRen
sich diese beiden Posten nicht aus, da ich die Ausbildung dazu verwende, mir neue
Fahigkeiten wie Unternehmensflihrung, strategische Ausrichtung etc. anzueignen.
Die Ausbildungkosten werden ausschliel3lich von mir privat iibernommen. Die
Vertreterpauschale hingegen bezieht sich auf meinen tatséchlich ausgedlbten

Beruf als Vertreter der Firma H. (Berufsbezeichnung Sales Manager - Angestellter
AuBendienstmitarbeiter).”

Mit Schreiben vom 19.12.2016 zog der Bf. den Antrag auf mundliche Verhandlung zurtck.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Vorauszuschicken ist: Mit 1. Janner 2014 wurde der unabhangige Finanzsenat gemaf}
Art. 151 Abs. 1 Z 8 B-VG aufgeldst. Die Zustandigkeit zur WeiterfUhrung der mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 bei dieser Behdrde anhangigen Verfahren ging auf das
Bundesfinanzgericht tber. Gemal § 323 Abs. 38 BAO sind die am 31. Dezember 2013
beim unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden iSd Art. 130 Abs. 1 B-VG zu
erledigen.

Strittig ist (nach Ergehen der teilweise stattgebenden Berufungsvorentscheidung

vom 31. Juli 2012) nur mehr, ob dem Bf. zusatzlich zu anderen Werbungskosten

auch das Werbungskostenpauschale fur Vertreter gemaf § 1 Z 9 der Verordnung

des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, BGBI. 11 2001/382 zusteht
(§ 16 iVm. § 17 EStG 1988 idgF).

Der unstrittige Sachverhalt unterliegt folgender rechtlichen Wirdigung:
§ 16 Abs 1 EStG 1988 definiert den Begriff der Werbungskosten.

Gemal § 17 Abs 6 EStG 1988 konnen zur Ermittlung von Werbungskosten

vom Bundesminister flr Finanzen Durchschnittssatze fir Werbungskosten im
Verordnungswege fur bestimmte Gruppen von Steuerpflichtigen nach den jeweiligen
Erfahrungen der Praxis festgelegt werden.

Seite 2 von 6



Die Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fur Werbungskosten von Angehorigen bestimmter Berufsgruppen,
BGBI. Il Nr. 382/2001, lautet auszugsweise:

"Auf Grund des § 17 Abs 6 des Einkommensteuergesetzes 1988, BGBI. Nr. 400/1988, wird
verordnet:

§ 1. FuUr nachstehend genannte Gruppen von Steuerpflichtigen werden nach den
jeweiligen Erfahrungen der Praxis anstelle des Werbungskostenpauschbetrages

gemal § 16 Abs. 3 EStG 1988 folgende Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten
Dienstverhaltnisses festgelegt: ...

9. Vertreter

5% der Bemessungsgrundlage, hochstens 2190 Euro jahrlich. Der Arbeithehmer muss
ausschlielich Vertretertatigkeit austben. Zur Vertretertatigkeit gehdrt sowohl die Tatigkeit
im Aufdendienst als auch die fur konkrete Auftrage erforderliche Tatigkeit im Innendienst.
Von der Gesamtarbeitszeit muss dabei mehr als die Halfte im AuRendienst verbracht
werden."

Eine nahere Definition des Vertreterbegriffs ist der Pauschalierungsverordnung nicht
zu entnehmen, sodass nach der standigen Rechtsprechung auf die Erfahrungen des
taglichen Lebens und die Verkehrsauffassung abzustellen ist (VWGH 28.06.2012,
2008/15/0231, unter Bezugnahme auf das Erkenntnis vom 10.03.1981, 1985, 2994/80;
VwGH 18.12.2013, 2009/13/0261).

Danach sind Vertreter Personen, die im AuRendienst zum Zwecke der Anbahnung

und des Abschlusses von Geschaften und zur Kundenbetreuung tatig sind. Der
Arbeitnehmer muss aber eine ausschliel3liche Vertretertatigkeit austiben (VWGH
28.06.2012, 2008/15/0231, sowie Fellner in Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer
Kommentar, Band Ill, Tz 71 zu § 17 EStG 1988, mwN). Eine andere Aul3endiensttatigkeit,
deren vorrangiges Ziel nicht die HerbeifuUhrung von Geschéaftsabschlussen ist, ist
keine Vertretertatigkeit (zB Kontroll- oder Inkassotatigkeit, beratende Tatigkeit)

(vgl Jakom/Lenneis EStG, 2016, § 16 Rz 66; Doralt, EStG 2 § 17 Tz 83, Punkt 1.9.
Vertreter)

Wie der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) in seinem Beschluss vom 15.9.2011,

A 2011/0003 bis 0006 ausgefuhrt hat, entspricht es seiner Rechtsprechung, bei Auslegung
von Pauschalierungsverordnungen auf ein typisches Berufsbild abzustellen (vgl. VwWGH
5.9.2012, 2012/15/0120), wobei dabei die Erfahrungen des taglichen Lebens und die
Verkehrsauffassung mafgeblich sind (vgl. VWGH 28.6.2012, 2008/15/0231 ).

Wie der VWGH bereits wiederholt ausgesprochen hat, steht nur eine "vollig
untergeordnete andere Tatigkeit" der Inanspruchnahme des Vertreterpauschales nicht
entgegen (VWGH 24.02.2005, 2003/15/0044, VwGH 28.06.2012, 2008/15/0231).

Im beschwerderelevanten Zeitraum lautete die offizielle Jobbeschreibung des
Bf. "Landesdirektor fiir Wien, Niederésterreich und Burgenland". Laut seiner
eigenen Arbeitsplatzbeschreibung bestand im Streitjahr seine Uberwiegende Tatigkeit
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in der Betreuung von Vertriebspartnern seines Arbeitgebers. Weitere Tatigkeiten waren
Schulungen der Kooperationspartner seines Arbeitgebers, Budgetverantwortung,
Prasentationen und Ausarbeitung und Implementierung neuer Strategischer Ziele fur den
Osterreichischen Arbeitsmarkt.

Die Tatigkeit des Bf. ist unter Bedachtnahme auf die Verkehrsauffassung nach

Ansicht des Bundesfinanzgerichtes als ein eigenes Berufsbild anzusehen, das sich
wesentlich von dem eines Vertreters im AuRendienst unterscheidet. Der Bf. nimmt als
Ressortverantwortlicher eine betriebliche Stellung ein, die ihn nicht nur hierarchisch
sondern auch den Aufgabenbereich betreffend, Gber die bloRe Vertretertatigkeiten
ausubenden Mitarbeiter stellt. Das Vorbringen des Bf. im Vorlageantrag, dass er "Vertreter
bzw. Sales Manager - Angestellter Aussendienstmitarbeiter' sei, kann angesichts

seiner Stellung im Unternehmen, der Gesamtumstande und der Grof3enordnung des
Unternehmens nichts daran andern.

§ 16 Abs. 1 Z 10 EStG 1988 lautet auszugsweise: Aufwendungen fur umfassende
UmschulungsmaBnahmen, die auf eine tatsachliche Ausubung eines anderen Berufes
abzielen, sind als Werbungskosten abzuziehen.

Der Zweck der Umschulung muss darin bestehen, eine andere Berufstatigkeit tatsachlich
ausuben zu wollen. Im vorliegenden Fall hat der Bf. jedoch in der Vorhaltsbeantwortung
die Frage bejaht, dass die absolvierten Kurse der Verbesserung der Kenntnisse im
ausgeubten Beruf dienten und im Zusammenhang mit dem ausgeulbten Beruf stinden.
Er fuhrte aus, dass kein Wechsel in einen anderen Berufszweig angestrebt werde.

Die "Ausbildung" diene dazu, seine Fahigkeiten und Kenntnisse in den Dienst seines
Arbeitgebers zu implementieren. Somit liegt keine UmschulungsmaBnahme vor.

Die neben dem Vertreterpauschale weiters geltend gemachten Werbungskosten
(hauptsachlich Fortbildungskosten) des Bf. im Streitjahr wurden bereits vom Finanzamt

in der Berufungsvorentscheidung vollstandig anerkannt und das Bundesfinanzgericht
schlief3t sich diesbezuglich an. Falls dem Bf. das Verteterpauschale zustehen wurde

(was jedoch gegenstandlich nicht der Fall ist, weil seine Arbeitsplatzbeschreibung

nicht diejenige eines typischen Vertreters ist), konnte er daneben keine anderen
Werbungskosten aus dieser Tatigkeit geltend machen, sodass er in diesem Fall sogar viel
mehr Einkommensteuer zahlen musste.

§ 5 der obgenannten Pauschalierungsverordnung lautet: Werden die Pauschbetrage in
Anspruch genommen, dann kénnen daneben keine anderen Werbungskosten aus dieser
Tatigkeit geltend gemacht werden.

Somit kdnnen neben den Pauschbetragen keine anderen (auch keine
aulderordentlichen) WK aus dieser Tatigkeit (zB Fortbildungskosten) geltend gemacht
werden. Es bleibt dem Bf. aber unbenommen, seine gesamten tatsachlichen Kosten
geltend zu machen. Zusatzlich zum Pauschbetrag kdnnen lediglich Werbungskosten,
die in keinem unmittelbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Tatigkeit stehen,
berucksichtigt werden (Jakom/Lenneis EStG, 2016, § 16 Rz 74), z.B. umfassende
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Umschulungsmalinahmen eines Versicherungsvertreters. Dies ist jedoch - wie bereits
ausgefuhrt - beschwerdegegenstandlich nicht der Fall.

Zum Vertreterpauschale sind also keine zusatzlichen Ausgaben bzw.

Kosten fur Fortbildung anzusetzen. Grundsatzlich sind die gegenstandlichen
Fortbildungsmalnahmen im Zusammenhang mit der gegenwartigen Tatigkeit des Bf. zu
sehen, zumal auch vom Bf. nicht behauptet wurde, dass es sich um Ausbildungskosten
fur einen ganzlich neuen Beruf handeln wurde. Es liegt in der Natur der Sache, dass
Fortbildungsbemuhungen allenfalls karriereférdernd sein kdnnen und sich eventuell auch
zukunftig monetar in Form von héheren Einkunften rechnen kdnnten. Nichts desto trotz
stehen die vom Bf. geltend gemachten Ausgaben fur Weiterbildung im unmittelbaren
Zusammenhang mit seinem im Streitjahr vorliegenden Arbeits- bzw. Betatigungsfeld.
Zusatzlich zu den anerkannten Berufsfortbildungskosten ist daher das Vertreterpauschale
nicht anzuerkennen. Eine gedankliche Trennung von Fortbildungskosten von der
aktuellen Tatigkeit insofern, dass offenkundig vom Bf. gemeint zusatzlich zu einem
allfalligen Vertreterpauschale "Vorwerbungskosten" fur eine allfallige zukunftige Tatigkeit
anzuerkennen sind, ist nicht moglich, zumal die gegenstandlichen Fortbildungskosten,
wie auch vom Bf. selbst ausgefuhrt, in unmittelbarem Zusammenhang mit der im
Berufungs- bzw. Beschwerdejahr vom Bf. ausgeubten beruflichen Tatigkeit stehen,

wenn auch ein beruflicher Aufstieg bzw. ein berufliches Weiterkommen durch diese
Fortbildungsmalnahmen wie auch generell durch Berufsfortbildungsmaflinahmen maglich
erscheint bzw. angestrebt werden wird.

Das Bundesfinanzgericht ist berechtigt, einer Erklarung, die der Bf. vor (voller)
Kenntnis ihrer abgabenrechtlichen Wirkung gegeben hat, mehr Glauben zu schenken,
als einer spateren allfallig zweckdienlichen Berichtigung. Dies gilt auch fur die
Arbeitsplatzbeschreibung des Bf. in der Vorhaltsbeantwortung.

Der Vollstandigkeit halber wird ausgeflhrt, dass auch eine (gedankliche) Splittung

der Fortbildungskosten (Anmerkung: dies wurde vom Bf. ohnehin nicht begehrt) in
gegenstandlichem Fall teils fur die Tatigkeit im Beschwerdejahr und teils fur eine
zukunftige Tatigkeit nicht moglich ware, zumal (wie bereits ausgefuhrt wurde) durch jede
Fortbildungsmalinahme grundsatzlich ein berufliches Weiterkommen (sei es monetar,
positionsmaldig udgl.) angestrebt werden wird.

Aus den angefuhrten Granden ist die Tatigkeit des Bf. nicht unter die Bestimmung des §
1 Z 9 der Verordnung BGBI. Il Nr. 382/2001 zu subsumieren und folglich ist der strittige
Werbungskostenpauschbetrag im Jahr 2011 nicht in Ansatz zu bringen.

Insgesamt war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-

hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im gegenstandlichen Fall wird Uber ein geltend gemachtes Vertreterpauschale
abgesprochen. Zu § 17 Abs. 6 EStG 1988 iVm § 1 Z 9 der Verordnung des
Bundesministers fur Finanzen Uber die Aufstellung von Durchschnittssatzen fur
Werbungskosten von Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen liegt eine einheitliche
Rechtsprechung vor (zB VwWGH 18.12.2013, 2009/13/0261). Die Entscheidung hing im
Wesentlichen von den Umstanden des Einzelfalles ab (Beweiswulrdigung hinsichtlich der
Frage, ob beim Beschwerdeflhrer eine Vertretertatigkeit gegeben ist). Eine Revision ist
daher unzulassig.

Wien, am 3. Janner 2017
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