AulRenstelle Klagenfurt
Senat 1

UNABHANGIGER

FINANZsenAT

GZ. RV/0151-K/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tiber die Berufung des Bw., vertreten durch Dr. Rebernig &
Partner Unternehmensberatung, gegen den/die Bescheid/e des Finanzamtes Klagenfurt be-

treffend Umsatzsteuer 1996 sowie Einkommensteuer 1995 bis 1997 entschieden:

Der Berufung gegen den Umsatzsteuerbescheid 1996 sowie gegen die
Einkommensteuerbescheide 1995 und 1996 wird teilweise Folge gegeben.

Die Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1996 sowie Einkommensteuer 1995 und 1996

werden abgeéndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 1997 wird als unbegriindet
abgewiesen.

Der Einkommensteuerbescheid 1997 bleibt unverandert.
Die Umsatzsteuer 1996 betragt S 166.667,00/€ 12.112,16.
Die Einkommensteuer 1995 betragt S 32.272,00/ € 2.345,30.

Die Einkommensteuer 1996 betragt S 388.510,00 /€ 28.234,12

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zulassig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abge-
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sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem
Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. ist Landwirt. Er ist seit rd. 30 Jahren der Lebensgefahrte von M. W., mit der er zwei
gemeinsame Kinder hat.

Im Zuge einer finanzstrafbehdrdlichen Prifung betreffend die Jahre 1995 bis 1997 gelangte
das Finanzamt zur Ansicht, dass der Bw. den Betrieb seiner Lebensgefahrtin
mitbewirtschaften wiirde und traf folgende Feststellungen getroffen:

1. Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (1995 S 240.000,00, 1996 S 1,040.000,00):
1. Einnahmen des Bw. von IMS bzw. H. D. (1995 S 150.000,00, 1996 S 1 Mio.):
a. Provision von S 1 Mio. (1996):

Die Lebensgefahrtin des Bw., M. W., war grundbticherliche Eigentiimerin von Liegenschatften,
die an die IMS verkauft wurden. Mit der "Vereinbarung” vom 18. Mai 1994 legten die
Immobilienfirma IMS und der Bw. fest, dass Grundlage der Vereinbarung der Optionsvertrag
fur den Verkauf von Baugrunden in St. U., Gemeinde M, Eigentimerin M. W. ist und sich IMS
verpflichtet, dem Bw. S 30,00 pro m? und Ing. H. J. als Entschadigung S 10,00 pro m? des
tatsachlichen Ausmalf3es laut Vermessung zu zahlen. Féllig war der anteilige Betrag jeweils

nach Zahlung des Kaufpreises.
Am 18. Mai 1994 wurde der Optionsvertrag zwischen IMS und M. W. abgeschlossen.

Dieser Optionsvertrag kam jedoch nichts rechtsguiltig zustande, weshalb es auch nicht zur
Bezahlung der S 1 Mio. an den Bw. kam.

In weiterer Folge wurde zwischen dem bei der IMS mit dem Vorhaben St. U. betrauten
Angestellten W. G. und der Firma IMS einerseits und dem Bw. andererseits die
"Vereinbarung" vom 26. Mai 1995 mit folgendem Wortlaut abgeschlossen:

"Es wird vereinbart, dass im Fall des rechtswirksamen Abschlusses des Optionsvertrages
Uber den Verkauf der Grundstticke in der KG T laut Teilungsplan ... im Gesamtausmald von

27.000 m? (Nettobaufliche) an den Bw. S 1 Mio. bis spatestens 30. Juni 1996 auszuzahlen
ist.”
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Am 2. Juni 1995 wurde dann der "letztgultige" Optionsvertrag zwischen H. D. als Alleininhaber
der IMS und W. G. einerseits und M. W. andererseits abgeschlossen.

Am 4. Juli 1996 kam es zum Kaufvertrag zwischen IMS und M. W.

Am 30. Juli 1996 Uberwies H. D., Alleininhaber der IMS, auf das auf den Bw. lautende Konto
bei der Raika M, Nr. 90.424003, S 1 Mio. Am Uberweisungsbeleg ist “Provision It.

Vereinbarung” vermerkt.

Der Bw. behob die S 1 Mio. am 12. August 1996 um 9 Uhr 46 von seinem Konto und legte
den Betrag auf ein auf ihn lautendes, mit Losungswort versehenes Sparbuch der Raika M,
Nr. 30.427.736 ein.

H. D. und der Bw. schlossen am 30. Janner 1997 eine Vereinbarung tber eine Stille
Gesellschaft. Der Bw. behob am 10. Feber 1997 S 1 Mio. vom Sparbuch der Raika M,

Nr. 30.427.736, und Uberwies diesen Betrag am selben Tag auf das Konto der IMS bei der
Raiba R.

IMS m Vertrag Uber die stille Gesellschaft heil3t es — auszugsweise festgehalten — wie folgt:

"1. .... Der Bw. beteiligte sich mit Wirkung vom 1. Feber 1997 als stiller Gesellschafter an der
IMS mit einer Einlage an der IMS, welche er bereits auf das Konto 113-128011 bei der ...
Uberwiesen hat."

2. ... Der Bw. hat Anspruch auf Gewinnbeteiligung in Form zunachst einer 7%-igen
Verzinsung des eingebrachten Kapitals als Vorausgewinn und bei einem Reingewinn bis zu
S 500.000,- einen Bonus von 3% und bei einem 1 Mio. Ubersteigenden Gewinn einen Bonus
von 5% des eingebrachten Kapitals. Die Realisierung der Gewinnbeteiligung erfolgt durch
monatliche Uberweisungen von S 10.000,00 bis spatestens 10. eines jeden Monats auf das
Sparkonto 30.427.736 der Raika M ... Die Abrechnung des Gewinnanteiles ... Eine
Verlustbeteiligung wird ausgeschlossen.

4. Bei Auflésung der stillen Gesellschaft ist dem Bw. innerhalb von 1 Monat das eingebrachte
Kapital zuriickzuzahlen ...

5. Der Vertrag geht beiderseits auf die Erben tber. Er kann jedoch von jedem Vertragsteil
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 1 Monat zum jeweiligen Ende des Geschéftsjahres
aufgekindigt werden. ..."

Am 25. Marz 1998 schlossen der Bw. und H. D. einen prétorischen Vergleich, in dem sich
H. D. verpflichtete, dem Bw. S 1 Mio. samt 7% Zinsen ab 1. April 1998 binnen 14 Tagen bei

sonstigem Zwang zu zahlen.
Seit 30. Juli 1998 war die IMS in Konkurs.

Anlasslich seiner Ersteinvernahme am 16. Dezember 1998 gab der Bw. an, als
Lebensgefahrte der M. W. den Liegenschaftsverkauf aus der KG T, EZ. 39, zwischen M. W.
und der IMS vermittelt und hiefiir die S 1 Mio. von H. D. erhalten zu haben. Die S 1 Mio. habe
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er auf Grund der "Stillen Gesellschaft mit 30. Janner 1997 als Einlage bei der IMS
eingebracht.

Am 18. Mai 1999 fuhrte H. D. aus, dass der Bw. im August 1996 laut Vereinbarung vom
26. Mai 1995 fur die Grundsticksvermittlung eine Vermittlungsprovision von S 1 Mio. erhalten
habe. Der Bw. habe sich an der IMS beteiligen wollen und habe H. D. ihm dann die stille

Beteiligung vorgeschlagen.
b. Zahlung der IMS an den Bw. iHv S 150.000,00 (1995):

In der Buchhaltung der IMS waren folgende Buchungen am Konto "Grundaufschliel3ung
St. U." enthalten.

Verwendungszweck Betrag
16.06.1995 | A. M, Entschéadigung S 100.000,00
25.07.1995 | A. M, St. U. Entschadigung S 25.000,00
27.07.1995 | A. M, GrundaufschlieBung St. U. S 25.000,00

Der Auszahlung der Teilbetrage von S 25.000,00 lag die zwischen W. G. und der IMS
einerseits und dem Bw. andererseits abgeschlossene "Vereinbarung Grundaufschlie3ung W,
St. U." vom 20. Juli 1995 zugrunde:

"IZm der Vorbereitung der Parzellen in dem Gruppenbaubereich (Kogel) von 15 m auf

ca. 17 m verringert sich die zu verbauende Flache. Daflr wird auch A. M. eine Entschadigung
von S 50.000,- bezahlt.

Daruiber hinaus werden als Naturalleistungen noch die Kosten des einvernehmlich im Bereich
des AufschlieBungsweges im Kogelbereich ... festgelegten Wegbaues fir die W-Liegenschaft
(ausschieben und schottern) tlbernommen, wobei die Auftragsvergabe durch die Herrn W. G.
und H. D. im Namen des Bw. befolgt."

Im Zuge seiner Ersteinvernahme am 16. Dezember 1998 gab der Bw. an, nicht mehr zu
wissen, woflr er 1995 die S 150.000,00 erhalten habe. H. D. habe ihm jedoch mehrmals im
Jahr kleinere Betrage fur den Schotterabbau bzw. —einkauf aus der Schottergrube der M. W.,
Holzschlagerung, usw. - in Summe rd. S 80.000,00 - gezahlt. Er habe Holz aus dem Wald der
M. W. fir H. D. wegen der Stromversorgung geschlagert, das Holz jedoch anderwartig
verkauft. Er wirde das Sparkonto 30.427.736 bei der Raika M sowie die Konten 20.004.123
(Kreditkonto) und 10.022.572 bei der RBB in K besitzen.

Nach H. D. in der Niederschrift vom 18. Mai 1999 sei Grundlage der Geschéftsverbindungen
zum Bw. der Optionsvertrag aus dem Jahr 1994 fur den Verkauf von Baugriinden der M. W. in
St. U. gewesen. Der Bw. sei als Bevollméchtigter der M. W. aufgetreten. Die Zahlungen im
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Jahr 1995 im Zusammenhang mit der GrundsticksaufschlieBung an den Bw. habe er mittels
Scheck geleistet. Laut Vorhalt der Finanzbehorde seien dies S 150.000,00 gewesen. Diese
Zahlungen habe er an den Bw. als Bevollmachtigten der M. W. geleistet, da der Bw. samtliche
Bauverhandlungen fur seine Lebensgefahrtin gefihrt habe und von dieser auch laut ihrer
Aussage H. D. gegentiber dazu bevollméchtigt gewesen sei. Ob der Bw. die S 150.000,00 an
M. W. weiter gegeben habe, wisse er nicht.

1.2. Diverse Eingange — Einnahmen IMS (1995 S 200.000,00) bzw. unaufgeklarte
Bankeingange (1995 S 50.000,00; 1996 S 50.000,00):

Nach Ansicht des Prufers im Zuge der Prufung bzw. des Berufungsverfahrens waren folgende

Bankeingange als unaufgeklarter Vermodgenszuwachs anzusehen:

Vermerk am Beleg Betrag
01.12.95 S 40.000,00 Bareinzahlung
14.12.95 A/Unle S 10.000,00 Scheckerlag
30.05.96 A/Unleserlich S 50.000,00 Scheckerlag

Aus der Vereinbarung vom 13. Dezember 1995 mit der IMS :

15.12.95 S 100.000,00 Scheck von der IMS

15.12.95 S 100.000,00 Scheck von der IMS

Am Konto des H. D. wurden je S 100.000,00 am 13. Dez. 1995 (Barscheck, "St. U.,
Vorschuss A. M." ) und am 18. Dez. 1995 (Scheck, "W, St. U., Vorschuss") abgebucht.

In der zwischen der IMS und dem Bw. abgeschlossenen "Vereinbarung” vom 13. Dezember
1995 heil3t es:

"Herr A. M. erhélt vorschussweise einen Betrag von S 200.000,00.

Dafur hat Frau M. W. der IMS den zusatzlichen Verkauf der im Bereich der Schottergrube
noch zu widmenden Bauflachen mit einem Kaufpreis von S 60,00/ m? zu tibertragen (Option
fur 1 Jahr). (Handschriftlich beigefiigt: "Als AusmaR wird ca. 1000 m? festgelegt.”)

Auszunehmen davon ist eine Parzelle ca. 500 m? groR, die bereits in den bestehenden
Optionsvertrag eingebunden worden ist. Aus dem Erlds fur diesen Grundstiicksverkauf
(S 370,00/m? geht an die RBB K) ist der Vorschuss von Frau M. W. zuriickzuzahlen.

Sollte es nicht zu einer rechtskréaftigen Baulandwidmung der Schottergrube kommen oder der
Erlos aus dem Verkauf nicht ausreichen, so wird der offene Betrag von der vereinbarten
Provision des Herrn A. M. abgezogen.
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Aul3erdem wird die mindliche Zusage des Herrn A. M. fur Frau M. W. festgehalten, dass fur
die Oberflachenentwasserung der Bauparzellen bzw. der Straf3e eine Flachenversickerung
auf den Parzellen der Frau M. W. (Parz. 322, 321), die versickerungsfahig sind, geschaffen
wird."

Der Prifer vertrat nun die die Ansicht, dass die unter Pkt 1. 1. und 1. 2. an den Bw. getatigten

Zahlungen bzw. nicht aufgeklarte Bankeingange bei diesem gewerbliche Einkinfte seien.
2. Einkunfte aus Kapitalvermogen (1997 S 110.000,00):

Der Prufer qualifizierte die aus der Vereinbarung tber die Stille Gesellschaft (siehe
Pkt. 1. 1. a.) an den Bw. im Jahr 1997 geleisteten Zahlungen iHv insgesamt S 110.000,00 als
Einklinfte aus Kapitalvermégen des Bw.

Das Finanzamt folgte diesen ua. Feststellungen des Prifers und erliel3 entsprechende

Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1995 bis 1997.

Der Bw. erhob gegen den Umsatzsteuerbescheid 1996 sowie die Einkommensteuerbescheide
1995 bis 1997 Berufung. Er habe die Geschéfte als Treuhander fiir seine Lebensgefahrtin
abgewickelt. Zu den einzelnen Berufungspunkten brachte er vor:

ad 1. 1. a. Provision von S 1 Mio. (1996):

Die "Provision” von S 1 Mio. habe er nicht fur sich, sondern fir M. W. vereinnahmt. Zumal er
fur die Bankschulden der M. W. von nahezu S 10 Mio. hafte, ware es absurd, Geld
abzuzweigen, weil er sonst zur Haftung herangezogen wirde. Es ware unsinnig, Geld fur
steuerfreie Grundstlckslieferungen der M. W. gegen allenfalls steuerpflichtige Einnahmen
bzw. Einklnfte des Bw. einzutauschen. Der Erl6s aus dem Liegenschaftsverkauf sei
zweckgewidmet fur die Ruckzahlung der Verbindlichkeiten der M. W. gewesen. M. W. habe
wegen der vertraglichen Vereinbarung mit der IMS nie Uber die S 1 Mio. verfugen kdnnen. Der
Bw. habe als Treuhander fir M. W. fungiert und hétte ihr das Geld sofort herausgegeben, was
aber auf Grund der Vertragsbedingungen der IMS nicht mdglich gewesen sei, das Geld sollte
nach einiger Zeit auf dem Sparbuch IMS als stille Einlage zukommen. Das Geld wére erst
nach geraumer Zeit an M. W. zurtickgeflossen. Wegen des Konkurses habe M. W. das Geld
jedoch nie bekommen. Das Sparbuch Nr. 30.427.736 gehore ausschliel3lich M. W.,
unabhangig davon, dass dieses vom Bw. fir M. W. im Rahmen der Grundstiicksabwicklung

mit H. D. samt Treuhandschaft im Hinblick auf die stille Einlage angelegt worden sei.
Der Bw. legte ein mit 8. September 1999 datiertes Schreiben der M. W. mit folgendem Inhalt
bei:

"Bezugnehmend auf die mir bekannt gewordenen Vorwurfe des Finanzamtes Klagenfurt
gegenuber meinem jahrzehntelangen Lebensgefahrten darf ich auch dem Finanzamt
Klagenfurt hiemit mitteilen, dass die Vorwirfe unzutreffend sind. Mein Lebenspartner hat fur
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mich Grundstiicksverauf3erungen abgewickelt, dies natirlich auf meine Rechnung, wobei
niemals A. M. eine Vermittlungsprovision hatte zukommen sollen oder zugekommen ist, so
auch nicht die S 1 Mio., die das Finanzamt A. M. als Vermittlungsprovision zurechnen mochte.
Die erwéhnte S 1 Mio. ist ein Teil des Grundstiicksverauf3erungserléses, den mein
Lebenspartner in Vertretung fir mich abgewickelt hat und hatte auch dieser Tell fir meine
Landwirtschaft bzw. fUr die beztiglichen Kredite verwendet werden sollen. Bedauerlicherweise
konnte ich aufgrund der Bedingungen der Firma IMS Uber diese S 1 Mio. nie mehr verfiigen,
ohne vertragsbrichig zu werden, dies infolge der Insolvenz der Firma IMS. Mein
Lebenspartner ist, wenn er im eigenen Namen aufgetreten ist, dennoch fir mich aufgetreten
und hat die Geschafte fur mich abgewickelt. Hinsichtlich dem fir mich ausgehandelten
Verhandlungsergebnis (einschlief3lich der oa. S 1 Mio.) betreffend die
Liegenschaftsverauf3erung an die Firma IMS war ich insgesamt zufrieden, womit auch die fir
mich verstandlichen Winsche der Firma IMS von mir Gber meinen Lebenspartner fir mich
und in meinem Auftrag anerkannt worden sind, wonach die S 1 Mio. zuerst auf ein Sparbuch
kommen muissen und dann einige Zeit als stille Einlage an die Firma IMS und danach erst fir
mich dieser Betrag frei geworden wére, wozu es jedoch niemals gekommen ist, da die

Firma IMS in Konkurs gegangen ist. Den stillen Gesellschaftsvertrag vom 31. Janner 1997 mit
der Firma IMS hat mein Lebenspartner als Treuhander flr mich unterschrieben, er hat somit
die Beteiligung nicht fur eigene Rechnung erworben, sondern als Treuhander meiner Person,
der ich ihm auch die dazu erforderlichen Geldmittel (die S 1 Mio. waren Bestandteil meines
GrundstucksveraufRerungserloses) zur Verfugung gestellt habe. Auch ansonsten ist mein
Lebenspartner ofters flr mich nach au3en aufgetreten, was jederzeit bewiesen werden kann
(unentgeltlich als jahrzehntelanger Lebensgefahrte)."

Im beigelegten, an den steuerlichen Vertreter des Bw. gerichteten Schreiben vom

10. September 1999 des Notars Dr. W. L., teilte dieser mit, dass seine langjahrige Mandantin
(seit 1980) bei allen Rechtsgeschéaften tiber den Grundverkehr in St. U. ausschlie3lich ihren
langjahrigen Lebensgefahrten Herrn A. M. bevollméachtigt habe, fur sie einzuschreiten. Dies
sei auch aus seinen Handakten ersichtlich. Das letzte Rechtsgeschéatft, in dem Herr M. als
Bevollméchtigter der Frau W. aufgetreten sei, sei vor ca. zwei Jahren abgeschlossen worden
und betreffe die Verkaufe mehrerer Grundstticke im Bereich der land- und forstwirtschaftlichen

Stammliegenschatft der Frau W. an Herrn H. D.
ad 1 1.. b. Zahlung der IMS an den Bw. iHv S 150.000,00 (1995):

Die erhaltenen Zahlungen seien keine Provisionen, sondern Teile des
Grundstiicksveraufl3erungserloses bzw. Kostenersatze fur Trassenschlagerungen der
Firma IMS gewesen. Mit Ausnahme der S 1 Mio. seien die Betrage auch fur die
Landwirtschaft der M. W. verwendet worden. Die Teilbetrage von S 25.000,00 habe er fiir
M. W. behoben. Es ware vollig uniblich, dass ein Ehegatte oder jahrzehntelanger
Lebensgefahrte bei einer Grundstiicksverauf3erung der Gattin oder Lebensgefahrtin eine

Provision lukriert.

ad 1. 2. Diverse Eingange- Einnahmen IMS (1995 S 200.000,00) bzw.
unaufgeklarte Bankeingange (1995 S 50.000,00; 1996 S 50.000,00):
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Soweit man sich erinnern kénne, wirden diese Betrage aus Holz- und allenfalls
Viehverkaufen der M. W. resultieren. Belege seien idR nicht aufbewahrt worden. Die
Einnahmen seien zwar zugeflossen, aber auch wieder abgeflossen und fir die Landwirtschaft

verwendet worden.
ad 2. Einkiinfte aus Kapitalvermégen (1997 S 110.000,00):

Die Einkunfte aus Kapitalvermégen seien nicht dem Bw. zuzurechnen, abgesehen davon
hétte er das Kapital verloren und seien ihm im Zusammenhang mit dem Konkurs der IMS
hohe Rechtsanwaltskosten entstanden.

Im weiteren Berufungsverfahren gab nun das Finanzamt am 14. Dezember 1999 eine
Stellungnahme ab, der der Bw. in der Gegendul3erung vom 16. Mérz 2000 entgegentrat. Auf
die zweite Stellungnahme des Finanzamtes vom 5. Oktober 2000 antwortete der Bw. in der

GegenauRerung vom 31. Oktober 2002. Zu den einzelnen Punkten:
ad 1. 1.a. Provision von S 1 Mio. (1996):

H. D. fihrte am 4. November 1999 aus, dass erst in weiterer Folge Uber W. G. die Kontakte
wieder aufgenommen worden seien und es zum Optionsvertrag vom 2. Juni 1995 zwischen
IMS und W. G. einerseits und M. W. andererseits gekommen sei. Die Vereinbarung tber die
Provisionszahlung an A. M. iiber S 1 Mio. sei vor Abschluss des Optionsvertrages getroffen
worden. Sdmtliche Grundsticksverhandlungen seien mit dem Bw. getroffen worden, der im
Auftrag der M. W. agiert habe. Eine schriftliche Vollmacht sei ihm nie vorgelegt worden. Die
Verhandlungen seien ausschlielich in M, entweder in einem Gasthaus oder am Bauernhof,
und ausschlie3lich mit dem Bw. gefiihrt worden. Nach bereits mehrfach erfolgten
Verhandlungen habe der Bw. einen endgultigen Kaufpreis unter der Bedingung genannt, dass
er eine Provision von S 1 Mio. erhalten wiirde. Das Geschaft kame nur unter dieser
Voraussetzung zustande. Fur H. D. sei die erkennbare Leistung des Bw. darin gelegen, dass
samtliche Vermittlungsleistungen des Bw. zu einem rechtsgultigen Optionsvertrag zwischen
der IMS einerseits und M. W. andererseits geflihrt hatten. Letztendlich seien samtliche
mindlichen Vereinbarungen und Absprachen mit dem Bw. von M. W. durch ihre
Unterschriftsleistung auf den Vertragen akzeptiert worden. Eine mundliche Vereinbarung tber
die Provisionsauszahlung von S 1 Mio. sei fur den Bw. nicht ausreichend gewesen, er habe
schon Wert auf die Schriftlichkeit gelegt, so sei es auf Drangen des Bw. zur schriftlichen
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 gekommen. Ob M. W. von dieser Vereinbarung etwas
gewusst habe bzw. heute wisse, wirde sich seiner Kenntnis entziehen. Im Zeitraum 30. Juni
1996 (It. Vereinbarung spatestmaoglicher Zeitpunkt zu Zahlung der Provision von S 1 Mio.) bis
zum 30. Juli 1996 (Zahlung der Provision) habe ihn der Bw. mehrmals angerufen, und auf die
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Povisionszahlung von S 1 gedréngt. Die S 1 Mio. sei fur die Vermittlungsleistungen des Bw.
gezahlt worden. Es seien keinerlei sonstige Bedingungen an diese Provisionszahlung
geknupft gewesen. Auch nach der Provisionszahlung habe es noch mit dem Bw. Kontakte iZm
der weiteren GrundstiicksaufschlieBung gegeben. Er habe in Erinnerung, dass ihn der Bw.
von sich aus Ende 1996 erstmals auf eine Firmenanlage angesprochen habe und sei
diesbeziglich Uberrascht gewesen, da er der Meinung gewesen sei, dass der Bw. die S 1 Mio.
Provision bereits anderwartig verwendet hatte. Der Bw. habe ihm gegentber erwahnt, dass er
bei der Raika M flr das angelegte Geld nur geringflgige Zinsen bekomme und er sein Geld
besser anlegen mochte. H. D. sei grundsatzlich daran interessiert gewesen, es hatten noch
mehrere Gesprache stattgefunden. Vorerst habe der Bw. eine hypothekarische Sicherstellung
iHv S 1 Mio. haben wollen, diese habe er ihm jedoch nicht einraumen wollen. Da dem Bw. im
Jahr 1998 zu Ohren gekommen sei, dass die IMS nicht mehr so zahlungskraftig gewesen sei,
habe er die Beteiligung aufgekiindigt und die Million zurtickhaben wollen. Diese habe er
jedoch nicht mehr erhalten, daraufhin habe ihn der Bw. geklagt. Zur Abrundung des gesamten
Sachverhaltes sei anzufihren, dass er mit M. W. nie Verhandlungen gefuhrt habe, ebenfalls
habe er auch nicht mit M. W. tber die Provisionszahlung an den Bw. und Uber die Beteiligung
des Bw. an der IMS gesprochen. H. D. sei immer klar gewesen, dass der Bw. die S 1 Mio. fur
sich selbst verwenden und diesen Betrag nicht in die Landwirtschaft einflie3en lassen wollte.
Dies deshalb, weil er sich mit diesem Betrag an der IMS habe beteiligen wollen, anlasslich der
diesbeziiglichen Verhandlungsgesprache die niedrigen Sparbuchzinsen bei der Raika M
erwahnt habe und weiters gesprachsweise angefihrt habe, dass er einen Traktor um

ca. S 700.000,00 mittels Kredit gekauft habe.

F. J., der bei der IMS mit dem Projekt St. U. betraut war, gab am 28. Oktober 1999 an, dass
samtliche getroffenen Vereinbarungen seitens der IMS ausschlief3lich mit dem Bw. und nicht
mit M. W. getroffen worden seien bzw. die gesamte Geschéaftsabwicklung mit dem Bw. erfolgt
sei. Der Bw. habe sogar ausgefihrt, dass samtliche Provisions- oder Nebenvereinbarungen
nicht neben M. W. getroffen werden dirften. F. J. sei davon Uberzeugt gewesen, dass M. W.
von diesen Vereinbarungen nichts wissen diirfe und der Bw. diese Gelder fur sich
vereinnahmt habe. M. W. habe lediglich den Optionsvertrag vom 18. Mai 1994 und vom

2. Juni 1995 bzw. in weiterer Folge den Kaufvertrag vom 4. Juli 1996 unterschrieben, von den
anderen Vereinbarungen mit dem Bw. habe sie mit Sicherheit nichts gewusst. Der Kaufpreis
laut Kaufvertrag vom 4. Juli 1996 sei direkt zur Schuldenabdeckung der RBB K gegangen, die
Zahlungen, insbesondere die Provision von S 1 Mio. seien an den Bw. bzw. auf ein auf ihn
lautendes Konto geleistet worden. Von dieser Provision von S 1 Mio. habe auch die RBB K

gewusst, insbesondere der Vorstandsdirektor Herr H und Prokurist Ko, sie hatten vom
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Kontokorrentkreditkonto der Firma IMS (AufschlieBungskonto St. U.) sowohl die Uberweisung
der Provision an den Bw. als auch die Uberweisung des Kaufpreises auf das Konto der M. W.
durchgefiihrt bzw. bewilligt. H. Ko habe jede Uberweisung vom Kontokorrentkreditkonto IMS
gegengezeichnet. Die Provisionszahlung an den Bw. sei durchgegangen, weil die
Verantwortlichen der RBB froh gewesen seien, dass die von der IMS gekauften
Liegenschaften umgewidmet worden seien. Ohne die Einflussnahme des Bw. bzw. seine
Beziehungen zur Gemeinde M wére es nie mdglich gewesen. Auch die ganzen
Kreditverhandlungen mit der RBB habe ausschlieRlich der Bw. gefiihrt, M. W. habe lediglich
die Kreditvertrage unterschrieben. Der Bw. habe als freiheitlicher Vizeblrgermeister in der
Gemeinde M mehr Macht bzw. Einfliisse gehabt als der Blrgermeister To, weil der Bw. mit
seiner Fraktion sdmtliche Beschlisse habe blockieren kdnnen. Die Provision von S 1 Mio. sei

ausbezahlt worden fiir:

Erreichung der Umwidmung bei samtlichen dafur zustéandigen Behdrden (Gemeinde M,
BH K, Forstbehorde),

Erreichung des Teilungsplanes bzw. dessen Genehmigung, sowie

dass die Gemeinde einen Teil der AufschlielBungskosten (Wasser- und Kanalanschluss)

wieder der IMS zuriickerstattet habe, und
dass der AufschlieBungsweg unasphaltiert als Gemeindestral3e bernommen worden sei.

Seit ca. 1994 gebe es in ganz Karnten die gesetzliche Regelung, dass hinsichtlich der
Umwidmung von Grundstiicken tiber 5.000 m? ein Teilungsplan errichtet werden miisse und
dass die Kosten fur Wasser, Kanal, Stral3enbeleuchtungen, Straldenabwdasser und
Aufschlieldungs- sowie Asphaltierungskosten der Grundstiickseigentiimer tragen muisse. Der

Bw. habe jedoch bewirkt, dass die Gemeinde einen Teil dieser Kosten ilbernommen habe.

Der Bw. habe sich schon friiher an der IMS beteiligen wollen, doch habe sich F. J. dagegen
gestellt. Erst nach seinem Austritt sei dies moglich geworden. Die Initiative hinsichtlich dieser
Beteiligung sei vom Bw. ausgegangen (wegen hdherer Zinsen als bei Banken und

Gewinnbeteiligung), ganz sicher nicht von H. D.
Die Lebensgefahrtin des Bw. fihrte am 29. November 1999 aus:

"Mein Lebensgefahrte A. M. ist durch mich bevollmachtigt fir mich tatig geworden. Nach
Abschluss zweier Optionsvertrdge kam es zum Abschluss des Kaufvertrages. Dariliber hinaus
erfolgte von H. D. die Zahlung von S 1 Mio. an meinen Lebensgeféhrten. Dieses Geld steht
mir zu und hatte eigentlich in den Kaufpreis laut Kaufvertrag einflie3en sollen. H. D. sagte, er
konne die Million so nicht geben. Er hat in meiner Anwesenheit sinngeman gesagt, er moéchte
die S 1 Mio. als Provision auszahlen und nicht in den Kaufvertrag hinein nehmen, da er sie so
abschreiben kdnne, dass er vorher mit dem Finanzamt dariiber sprechen wirde. Aufgrund der
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Gesprache zwischen H. D. und mir ist die S 1 Mio. Bestandteil des Kaufvertrages. Wann
dieses Gesprach stattfand, kann ich nicht mehr sagen ... Ich weil3 die Héhe des Kaufpreises
vom 4. Juli 1996 nicht mehr genau, auch nicht ungefahr ... Auf der gesamten Liegenschaft
haften rd. S 15 Mio. Schulden aus. Die S 1 Mio. hétte eigentlich auch auf mein Konto bei der
RBB K uberwiesen werden mussen. H. D. hat gesagt, er zahlt die S 1 Mio. bei der Raika M
ein, anders hatte er sie nicht bezahlt. H. D. hat sinngemaf gesagt, dass er die S 1 Mio. nur
auf ein Sparbuch der Raika M zahlen wolle. Ich war damit einverstanden, weil H. D. sonst die
S 1 Mio. nicht gezahlt hatte.

Frage: Wie wurde das Geld von H. D. zur Raika M verbracht?

Antwort: Das weil3 ich nicht, jedenfalls hat A. M. mir das Sparbuch der Raika M, auf welchem
S 1 Mio. eingezahlt war, gezeigt. Das Sparbuch hat auf A. M. gelautet und wurde im
gemeinsamen Kasten aufbewahrt. Auf dem Sparbuch war vor der Einzahlung der S 1 Mio.
bereits ein Guthabensstand durch Stierverkauf, wie hoch dieser war, weif3 ich nicht mehr.
Obwohl das Sparbuch auf A. M. gelautet hat, gehorte es mir. Auf dem Sparbuch ist A. M.
draufgestanden, ob es mit Losungswort war oder nicht, weil3 ich nicht. Ich selbst habe von
diesem Sparbuch nie abgehoben, immer nur A. M. fiir mich.

Im August 1996 war die S 1 Mio. auf dem Sparbuch und ca. im Feber 1997 ist dann
héchstwahrscheinlich H. D. zur Raika M (Frau Ka, Bankangestellte) gegangen und hat die
Million behoben oder Uberweisen lassen. Es konnte sein, dass A. M. mit H. D. zur Raika
gegangen ist, ich bin jedenfalls nicht gegangen. H. D. hat gesagt, dass er die Million nur so
gibt, er gibt es auf ein Sparbuch und nimmt es wieder zurtick. Ich war damit einverstanden,
sonst hatte ich das Geld nicht bekommen. ...

Ich werde gefragt, ob ich von einem Vertrag weif3, der im Zusammenhang mit der S 1 Mio.,
die sich H. D. im Feber 1997 wieder zuriickholte, abgeschlossen wurde. Ich weil3 von diesem
Vertrag, ich kenne jedoch den Inhalt nicht, ich weil3 auch nicht, ob ich den Vertrag
mitunterschrieben habe oder nur A. M. allein unterschrieben hat bzw. A. M. fir mich
unterschrieben hat. Ich weif3 nicht mehr, ob ich den Vertrag selbst gesehen habe, jedenfalls
hat mir A. M. von dem Vertrag erzahlt, und auch vom Inhalt dieses Vertrages. Was der
Vertrag beinhaltete, weil3 ich nicht, jedenfalls fihre ich nochmals aus, dass H. D. sinngemaf
sagte, dass er sich die S 1 Mio. wieder holt. Ich war damit einverstanden, dass H. D. die

S 1 Mio. wieder bekommt, da es so vereinbart war, ob schriftlich oder mindlich, weif3 ich
nicht.

Auf Befragen, ob bei samtlichen Gesprachen zwischen H. D. und A. M. und mir sonst noch
jemand zugegen war, fuhre ich aus, dass ich es nicht mehr weif3. Nach meiner Erinnerung ist
H. D. selbst bei den Kaufverhandlungen zugegen gewesen sowie bei den Verhandlungen
betreffend der zusétzlichen Zahlung von S 1 Mio. Ich war nicht bei jeder Verhandlung dabei,
doch hat mir A. M. immer davon erzahlt. H. D. hat gesagt, dass er die S 1 Mio. wieder
zuriickzahlen wollten, wann genau, weif3 ich nicht mehr. Jedenfalls ist es nicht mehr dazu
gekommen, weil er in Konkurs gegangen ist.

Konkrete Fragestellung: Ist lhnen bekannt, dass es schriftliche Vereinbarungen zwischen
A. M, H. D. und W. G. hinsichtlich des Liegenschaftsverkaufes existierten, wonach an
A. M. S 1 Mio. auszuzahlen ist?

Antwort: Meine Million.
Frage nochmals wiederholt — Antwort: Ich weil3 es nicht genau.

Frage: Wissen Sie von einer schriftlichen Vereinbarung zum Zeitpunkt des ersten
Optionsvertrages zwischen H. D. und A. M.?

Antwort: Genau kann ich nichts mehr sagen.

Wenn die Vereinbarung vom 26. Mai 1995 vorgehalten wird:
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Ich habe in Erinnerung, dass ich diese Vereinbarung schon einmal gesehen habe, wann weif3
ich nicht mehr genau, die Vereinbarung hat mir mein Lebensgefahrte gezeigt.

Frage: Warum wurde diese Vereinbarung von Ihnen nicht unterfertigt?

Antwort: Ich war zu diesem Zeitpunkt vermutlich nicht in M zugegen, als diese schriftliche
Vereinbarung getroffen wurde. Ich nehme an, dass diese Vereinbarung so wie alle anderen zu
Hause in M getroffen wurde."

In der Stellungnahme vom 14. Dezember 1999 hielt das Finanzamt an seiner bisherigen

Ansicht fest, gestitzt auf die Aussagen der M. W., des H. D. und F. J.

In der Gegenaul3erung vom 16. Marz 2000 gab der Bw. an, mit H. D. (teilweise im Beisein von
M. W.) verhandelt zu haben, der Bw. habe fiir M. W. um S 40,00/m* mehr haben wollen. Er
habe dem — fiir 27.000 m? rd. S 1 Mio. - zugestimmt, unter der Bedingung des H. D., dass die
S 1 Mio. nicht in den Kaufvertrag genommen werde und M. W. nicht dariber verfiigen durfe,
sondern das Geld wieder als stille Einlage in die IMS einbringen misse. Der Bw. habe sich
einverstanden erklart. Der Traktorkaufpreis habe anderwartig finanziert werden mussen.

M. W. héatte dem Bw. niemals ein Entgelt, und somit auch nicht die Provision zugestanden.
Provisionen wirden nur an Dritte — Vermittler und Makler — gezahlt, der Bw. sei nicht als
solcher zu qualifizieren. Die Angaben der M. W. zum Sparbuch seien sehr wohl
nachvollziehbar. Auf diesem hétten sich vor der Einlage der S 1 Mio. Guthaben aus
Stierverkaufen befunden. Aus der Uberweisung der S 1 Mio. auf das Konto des Bw. und der
Uberweisung an die IMS im Feber 1997 kénne noch nichts abgeleitet werden, weil eine
direkte Uberweisung vom Sparbuch des Bw. nicht mdglich gewesen sei.

H. D. werde seine Griinde gehabt haben, dem Bw. eine Provisionsgeschichte "anzuhangen".
Eine "Provision” sei in der Vereinbarung niemals erwéhnt. Darin werde ein Kaufpreisanteil
schriftlich dokumentiert. Auf die schriftiche Dokumentation des Kaufpreisteiles habe der Bw.
bestanden, weil dieser Anteil auf Wunsch des H. D. nicht in den Kaufvertrag habe einflie3en
darfen. Unwahr sei die Behauptung des H. D., dass sich der Bw. erst viel spater nach Zahlung
der S 1 Mio. wegen einer Beteiligung an ihn gewandt habe und auch das Erstaunen des H. D.
Es sei absurd, dass der Bw. wegen der niedrigen Bankzinsen eine Beteiligung wollte, well
weder der Bw. noch M. W. wegen hoher Bankverbindlichkeiten und einer allfalligen
Traktorinvestition keine freien Geldmittel zur Verfiigung gehabt hatten. Andernfalls wéare es fur

den Traktorkauf oder flir Zinszahlungen verwendet worden.

M. W. habe o6fter von H. D. kleinere Betrage, so zB S 50.000,00, aus einer Vereinbarung,
erhalten, M. W. sei bei Inkassofahrten sogar teilweise dabei gewesen.

Der Vorstandsdirektor und der Prokurist hatten von der Provision nicht Bescheid gewusst. Der
Bw. sei zum damaligen Zeitpunkt nicht freiheitlicher Vizebirgermeister, sondern "einfacher"
Gemeinderat der OVP gewesen. Die vielen unrichtigen Zeugenaussagen des F. J. konnten
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darauf zuriickzufihren sein, dass er F. J. im Marz 1995 des Grundstiicks verwiesen habe. Er
koénne daher nichts lUiber das Zustandekommen weiterer Vereinbarungen sagen. Die
Gemeinde M hatte lediglich S 150.000,00 als Kostenzuschuss zur Asphaltierung getragen.
Der Bw. habe niemanden erpresst. In Anbetracht des hohen Schuldenstandes sei er an einer

raschen Abwicklung interessiert gewesen.

Widerspriiche seien darin gelegen, dass F. J. angibt, dass sich der Bw. schon friiher habe
beteiligen wollen, er — F. J. — dies verhindert hétte, H. D. aber sagt, dass ihn der Bw. erstmals
Ende 1996 auf eine Beteiligung hin angesprochen hétte.

Im Schreiben vom 3. Mai 2000 teilte der Bw. dem Finanzamt mit, dass die Grunde fir das
Kaufpreissplitting durchaus auch M. W. entgegengekommen seien, zB dass die S 1 Mio. nicht
der Bank zur Schuldabdeckung zuflieRen sollte, sondern fur ihre Landwirtschaft
liquiditatsmaRig, zB fur die Anschaffung eines Traktors zur Verfugung gestanden sei. Die

S 1 Mio. sei niemals dem Bw. und schon gar nicht als Provision zur Verfligung gestanden. Als
Zeuge werde W. G. namhaft gemacht.

Anlasslich der Niederschrift vom 24. August 2000 gab F. J. an, den Bw. Uber Ing. H. J. kennen
gelernt zu haben, der ihm gesagt habe, dass die Liegenschaft von M. W. nur unter der
Bedingung einer Provision fur den Bw. zu haben sei. Es sei dann der "erste” Optionsvertrag
unterzeichnet worden. Bevor M. W. zum Tisch gekommen sei, habe der Bw. nochmals
hingewiesen, dass M. W. von dieser Vereinbarung nichts wissen dirfe. Die Raika habe dem
Kaufvertrag zustimmen mussen, weil der Erlés héher als die Verbindlichkeiten gewesen sei.
Uber Einwand des F. J., dass sie — die IMS — die S 1 Mio. iber die Bank finanzieren miisse,
hatte der Bw. ihm und H. D. gesagt, dass Direktor H von der Raika wisse, dass er — der Bw. —

eine Provision von S 30,-m? bekomme.

Erganzend fuhrte F. J. in der Niederschrift vom 7. September 2000 aus, dass er von der
Provisionszahlung wisse, weil er fur St. U. zusténdig gewesen sei und alles auf die
Kostenstelle gebucht worden sei. Der Bw. habe 6fter H. D. und auch ihn angesprochen.
Anfang 1997 sei er bei der IMS ausgeschieden. Zumindest zu Weihnachten 1996 sei klar
gewesen, dass der Bw. bei H. D. einsteigen wollte. H. D. habe ihn davor mehrmals gefragt,
was er von dem Ansinnen des Bw. halte, bei H. D. einzusteigen. H. D. sagte mir, dass sich
der Bw. mit der Million beteiligen wollte, die er "von uns" bekommen habe. Er habe davon
nichts gehalten und dies H. D. auch gesagt.

Laut H. D. in der Niederschrift vom 28. August 2000 sei M. W. niemals bei Gesprachen
betreffend die S 1 Mio. anwesend gewesen, doch habe ihm gegentber der Bw. nie
ausdrtcklich gesagt, dass er Uber die S 1 Mio. M. W. gegenuber nichts sagen dirfe. Der Bw.
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habe ihm gegentber lediglich gesagt, die Provisionszahlung allgemein mdéglichst geheim zu
halten. M. W. sei auch nie bei Gesprachen uber die stille Beteiligung anwesend gewesen. Der
Bw. habe einmal gesprachsweise erwahnt, dass er den Kauf eines Traktors mittels
Kreditaufnahme finanziert habe und dieser Kredit in noch betrachtlicher Héhe offen gewesen
sei. Deshalb sei er so verwundert gewesen, dass er sich Monate, nachdem er die Million
bereits erhalten habe, an ihn gewandt habe, um sich an der IMS zu beteiligen anstatt

Kreditschulden zu tilgen.

Ing. H. J. gab in der Niederschrift vom 4. September 2000 an, den Bw. seit 1992 zu kennen.
Der Bw. sei an ihn wegen des Verkaufs herangetreten und habe er die IMS empfohlen. Die
Vereinbarung vom 18. Mai 1994 sei fuir den Bw. Grundvoraussetzung gewesen. Er habe den
Eindruck gehabt, dass der Bw. die Vereinbarung betreffend die S 30,00/m? gegeniiber seiner
Frau verheimlich hatte. Er habe von H. D. erfahren, dass die urspringlichen Vereinbarungen
geplatzt seien und H. D. eingefahren sei, weil der Bw. immer mehr habe haben wollen als
eigentlich vereinbart gewesen sei. Bei den Geschaftsverhandlungen, bei denen er anwesend
gewesen sei, sei M. W. nie anwesend gewesen.

W. G. —so in der Niederschrift vom 8. September 2000 — sei von Anfang an klar gewesen,
dass sie —er und H. D. —dem Bw. S 1 Mio. zahlen mussten. Er habe in Erinnerung, dass der
Bw. sinngemal sagte, die S 1 Mio. fur einen Traktorkauf verwenden zu wollen. Ob M. W. bei
der Unterschriftsleistung auf der von H. D. bereits verfassten Vereinbarung anwesend
gewesen sei, wisse er nicht mehr genau, glaube jedoch eher nicht. Zu einem spateren
Zeitpunkt habe er den Bw. in einem Gasthaus getroffen und er hatte ihm gesagt, dass er von
H. D. ein Super-Angebot habe, dass er ihm die Million zu guten Konditionen zu guten Zinsen
Uberlassen kdnne. Sinngemal3 sei zum Ausdruck gekommen, dass er sich deshalb tiberlege,
H. D. leihweise die S 1 Mio. zur Verfugung zu stellen. H. D. hatte ihm auch in Aussicht
gestellt, gentigend Sicherheiten fur die Rickzahlung dieses Betrages zu bieten. Er habe dem
Bw. eher davon abgeraten, da er gehort habe, dass H. D. finanziell nicht so gut stehe, dann
im Nachhinein erfahren, dass der Bw. H. D. diesen Betrag geliehen habe. Ob M. W. bei der
Unterschriftsleistung auf der von H. D. bereits verfassten Vereinbarung anwesend gewesen

sei, wisse er nicht mehr genau, er glaube aber eher nicht.

W. St., Geschéftsfuhrer der RBB K, teilte in der Niederschrift vom 25. September 2000 mit,
von einer Zahlung von der IMS von S 1 Mio. auf ein Konto bei der Raika M des Bw. erst im
Nachhinein erfahren zu haben. Nach einer internen Uberpriifung des Kontos habe dies H. Ko.
festgestellt und ihn verstandigt. Sie hatten den Bw. vorgeladen. Sinngemal habe sich der Bw.
gerechtfertigt, verschiedene Leistungen erbracht und hieftr von H. D. S 1 Mio. erhalten zu

haben. Sie seien interessiert gewesen, die S 1 Mio. fir die Schuldabdeckung der M. W. zu
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bekommen, doch habe der Bw. das Geld zu diesem Zeitpunkt schon wieder in die IMS
eingebracht.

H. Ko, Prokurist bei der RBB K und Kundenbetreuer der IMS, machte am 25. September 2000

in etwa gleich lautende Angaben wie W. St.

Das Finanzamt blieb in der Stellungnahme vom 5. Oktober 2000 auf Grund der Aussagen von
W.G., F.J,H. D, Ing. H. J, M. W., W. St. und H. Ko bei seiner bisherigen Ansicht.

Dem Ersuchen im Vorhalt vom 12. Juni 2002, bekannt zu geben, wann er den Traktor um
rd. S 700.000,00 gekauft habe, kam der Bw. im Schreiben vom 31. Oktober 2002 durch
Vorlage eines Bestellscheines vom 24. November 2000 Uber einen Steyr Traktor mit einem
Kaupreis von S 800.000,00 nach, in dem der Bw. als Adressat aufscheint und in dem
angefuhrt ist, dass eine Aufzahlung von S 248.000,00 inkl. MWSt vor Abholung zu leisten ist.
Er habe den 1995 gekauften Traktor (Baujahr 1995) eingetauscht und folglich nur die

Aufzahlung geleistet.

In der an den Bw. adressierten Bestéatigung vom 24. August 1999 der C-Bank ist festgehalten,
dass der Bw. bei dem bei der C-Bank aufgenommenen Kredit fir die Finanzierung seines
Traktors vom 11. Oktober 1995 bis heute Rickzahlungen in Hohe von S 301.000,00 geleistet
habe. Diese Unterlagen wirden fur den Traktorkauf im Jahr 1995 sprechen, die Traktork&aufe

habe er treuhandig fur M. W. durchgefuhrt.

Der Bw. beméangelte die Glaubwurdigkeit insbesondere der Zeugen F. J. und Ing. H. J. bzw.
wies auf die Widerspruchlichkeit diverser Zeugenaussagen, zB zur Frage der Anwesenheit
der M. W. bei den diversen Verhandlungen oder ihre Kenntnis Uber die Vereinbarung
betreffend die S 1 Mio., hin. Der Bw. sei lediglich Landwirt und — anders als H. D. - steuerlich
nicht vertreten gewesen und héatte keine Kenntnis tber Beteiligungsformen und
Steuergestaltungsmadglichkeiten gehabt. Es sei daher glaubwiirdig, dass H. D. an den Bw.
wegen einer Beteiligung herangetreten sei. Er hatte M. W. alle mal3geblichen Unterlagen
gezeigt, so auch das Sparbuch mit der S 1 Mio. sowie ein weiteres, auf dem die Erlése aus
Stierverkdufen drauf gewesen seien. Wenn die Aussage der M. W. bezlglich der Stiererlose
auf dem Sparbuch unzutreffend sei, so sei dies verstandlich, weil sich die Aussage auf lang
zuriick liegende Zeitrdume beziehe. Das Sparbuch mit der S 1 Mio. sei nicht das einzige

gewesen, das auf den Bw. laute.

adl. 1. b. Zahlung der IMS an den Bw. iHv S 150.000,00 (1995) sowie

ad 1. 2. Diverse Eingange(1995 S 200.000,00) bzw. unaufgeklarte Bankeingange (1995
S 50.000,00; 1996 S 50.000,00):

Der mit dem Projekt St. U. betraute F. J. fihrte am 28. Oktober 1999 aus, dass der Bw.
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zuséatzlich ab dem Jahr 1994 (seit dem 1. Optionsvertrag) immer wieder Gelder, zB fur
Schotterentnahme (welche vom umgewidmeten IMS -Grund erfolgte), fur
Wasserversickerung, fiir die Holzrodung auf der Parzelle 12 und 13 (Rodung wurde von der
IMS durchgefuhrt), fir die Stromleitungsverlegung — neue Trassenverlegung, die Trafostation
und die Ableitung der Oberflachengewasser in den Bach, fur den Umkehrplatz sowie den
Brunnen, von der IMS erpresst habe, ansonsten hatte er das Geschaft blockiert oder hinaus
gezogert. Hatte ihm die IMS fur all diese Dinge kein Geld gezahlt, hatte er Anzeige
eingebracht bzw. Probleme geschaffen. Diese Zahlungen hétten insgesamt ein paar
Hunderttausend, auf jeden Fall mehr als S 250.000,00 bzw. S 300.000,00 betragen.

Die Lebensgefahrtin des Bw. filhrte am 29. November 1999 aus:
"Frage: Wissen Sie von Zahlungseingéangen auf das Konto des A. M. bei der Raika M im
Zusammenhang mit der Grundstiicksverauf3erung an H. D.?

Ich weil3 von Zahlungseingangen hinsichtlich Schottereinnahmen, Ablésen fur die
Stromleitung, die Uber meinem Grund geht, sowie fur Holzschlagerung. Ich weil3 von
diesbezlglichen Vereinbarungen, doch weil3 ich nicht mehr, welche Betrage diesbeztiglich
bezahlt wurden, doch sind diese von A. M. fir mich vereinnahmt worden. Ich bin oft mit A. M.
gemeinsam zu H. D. gefahren, um solche Gelder abzuholen. Die Zahlung ist von H. D. bar
oder mit Scheck erfolgt. Ich habe ein privates Konto bei der Raika M. Ich werde gefragt,
warum die Betréage nicht auf mein Konto eingezahlt wurden bzw. die Schecks zu meinem
Konto erlegt und gutgeschrieben wurden. Ich dachte, das ware egal, da auch vom Konto des
A. M. Behebungen fir meine Landwirtschaft erfolgen."

H. D. gab in der Niederschrift vom 28. August 2000 an, dass der Bw. die S 200.000,-
vorschussweise erhalten habe, wenn er die Umwidmung von zusétzlichen Bauflachen im
Bereich der Schottergrube erwirke. Er habe jedoch die Umwidmung bis zum Konkurs der IMS
nicht erreichen kénnen und sei folgedessen der Verkauf der entsprechenden Bauflachen an
die IMS nicht zustande gekommen. Die S 200.000,00 seien in keinem Zusammenhang mit der
Provision von S 1 Mio. gestanden, sondern zusatzlich an den Bw. gezahlt worden, um die
Umwidmung von zusétzlichen Flachen zu erreichen. Die S 200.000,00 seien auch nicht von
der S 1 Mio. in Abzug gebracht worden, da der Bw. zu diesem Zeitpunkt beteuert habe, dass
er die Umwidmung zusatzlicher Bauflachen auf jeden Fall wirde erreichen kénnen. Die

S 200.000,00 habe der Masseverwalter der IMS nicht rickgefordert.

Der Bw. teilte in der Gegendul3erung vom 31. Oktober 2002 mit, dass das Unterbleiben der
Ruckforderung durch den Masseverwalter fir die Unrichtigkeit der Aussage des H. D.
spreche. Die S 200.000,00 seien aus einem andern Titel im Zusammenhang mit
Grundsticksverkaufserldsen der M. W. gezahlt worden.
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Zu den unaufgeklarten Bankeingangen von nunmehr je S 50.000,00 in den Jahren 1995 und
1996 fuhrte das Finanzamt in der Stellungnahme vom 14. Dezember 1999 aus, dass der Bw.

dem Vorhalt vom 1. Juni 1999, die Mittelherkunft nachzuweisen, nicht nachgekommen sei.
ad 2. Einkunfte aus Kapitalvermogen:

Das Finanzamt blieb nach Einvernahme des H. D. und der M. W. bei der im angefochtenen

Bescheid vertretenen Auffassung.

In der GegenaulRerung vom 16. Marz 2000 trat der Bw. der Zurechnung von Kapitaleinkiinften
entgegen, weil das Geld M. W. zugestanden sei und angesichts des Konkurses des H. D.
Voluptuar gegeben sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:
EINKOMMENSTEUER 1995 bis 1997:
1. Einkinfte aus Gewerbebetrieb:

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb sind gemaR § 23 Z. 1 EStG 1988 Einklnfte aus einer
selbstandigen, nachhaltigen Betatigung, die mit Gewinnabsicht unternommen wird und sich
als Beteiligung am allgemeinen wirtschaftlichen Verkehr darstellt, wenn die Betatigung weder
als Austibung der Land- und Forstwirtschaft noch als selbstandige Arbeit anzusehen ist.

Zurechnungssubjekt von Einkinften ist derjenige, der die Mdglichkeit besitzt, die sich ihm
bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern. Wem die
Einkunfte zuzurechnen sind, ist dabei in erster Linie nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
entscheiden, maf3geblich ist die tatsachliche, nach auRen in Erscheinung tretende Gestaltung
der Dinge.

Einkiinfte sind demjenigen zuzurechnen, der wirtschaftlich Gber die Einkunftsquelle
disponieren und so die Art der Nutzung bestimmen kann. Bei Einkiinften aus einem
Treuhandvermdgen kann daher eine Zurechnung der Einkiinfte an den Treugeber nur
erfolgen, wenn ihm (zumindest im Innenverhéltnis) diese Dispositionsbefugnis zukommt (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 25. Juni 1997, 95/15/0192).

1. 1. a. Provision von S 1 Mio. (1996):

M. W. verdulRerte mit Kaufvertrag vom 4. Juli 1996 Grundstiicke an die IMS. Der Kaufpreis
von S 7,281.970,00 wurde zur Abdeckung der Bankverbindlichkeiten der M. W. bei RBB K

verwendet.
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Auf Grund der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 Uberwies die IMS am 30. Juli 1997 S1 Mio. auf
das Girokonto des Bw., der sodann diesen Betrag am 12. August 1997 behob und auf ein auf

ihn lautendes, mit einem Losungswort versehenes Sparbuch einlegte.
Der Bw. behauptet nun, die S 1 Mio.

sei H. D. nur unter der Bedingung zu zahlen bereit gewesen, das Geld zu einem spéteren

Zeitpunkt wieder in Form einer stillen Einlage zu bekommen,

sei keine Provision, sondern Bestandteil des Grundstiicksveraul3erungserloses der M. W.
aus den Grundverkaufen in St. U. gewesen,

treuhandig far M. W. erhalten zu haben,

hatte fur die Landwirtschaft der M. W. bzw. einen Traktorkauf verwendet werden sollen,
eine solche Disposition sei aber wegen der Bedingung des H. D. auf Ruckfiihrung in Form

der stillen Einlage nicht mdglich gewesen.

Nach Ing. H. J., der den ersten Kontakt in den Grundstiicksverkaufen mit dem Bw. hatte, war
die ursprungliche, letztendlich nicht realisierte Vereinbarung vom 18. Mai 1994 eine vom Bw.
geforderte Grundvoraussetzung.

Fur H. D. (Niederschrift vom 4. November 1999) ist die erkennbare Leistung des Bw. darin
gelegen, dass samtliche Vermittlungsleistungen des Bw. zu einem rechtsgultigen Options-
bzw. in weiterer Folge Kaufvertrag zwischen der IMS und M. W. gefuhrt haben. Es wére zu
den Grundstiicksverkaufen nicht gekommen, wenn H. D. die Vereinbarung vom 26. Mai 1995
nicht getroffen hatte. Wenn auch der Bw. gegentber H. D. (vgl. die Niederschrift vom

28. August 2000) nicht ausdriicklich erklart hat, dass er — H. D. — gegentiber M. W. wegen der
S 1 Mio. nichts sagen durfe, so sollte die "Provisionszahlung allgemein mdglichst geheim
gehalten werden". M. W. war weder bei den Gespréachen betreffend die S 1 Mio., noch

betreffend die stille Beteiligung anwesend.

Laut F. J. (Niederschrift vom 28. Oktober 1999), der den Bw. Uber Ing. H. J. kennen lernte, ist
die S 1 Mio. fir die Erreichung der Umwidmung bei samtlichen daftir zustandigen Behorden
(Gemeinde M, BH K, Forstbehdrde), das Erreichen des Teilungsplanes bzw. dessen
Genehmigung, sowie dass die Gemeinde einen Teil der AufschlieBungskosten (Wasser- und
Kanalanschluss) wieder der IMS zuriickerstattet habe und der AufschlieRungsweg

unasphaltiert als Gemeindestral3e bernommen worden sei, ausbezahlt worden.

W. G., dem mit dem Vorhaben St. U. betrauten Angestellten, war von Anfang an klar
gewesen, dass sie —er und H. D. — dem Bw. S 1 Mio. zahlen mussten (Niederschrift vom
8. September 2000).
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Wenngleich der Vorstandsdirektor W. St. von der RBB K erst im Nachhinein von der S 1 Mio.
Kenntnis erlangte und Uber diese Vereinbarung bzw. Provisionszahlung zuvor nicht Bescheid
wusste, hat der Bw. ihm gegeniiber den Erhalt von S 1 Mio. mit seinen "verschiedenen
Leistungen” verantwortet (Niederschrift mit W. St. vom 25. September 2000).

Aus all diesen Aussagen geht hervor, dass der Bw. flr die Provision von S 1 Mio. diverse
Leistungen iZm dem Grundstucksverkauf von M. W. an die IMS erbrachte, insbesondere
sprechen die Angaben des Bw. anlasslich seiner Ersteinvernahme ( ... "Vermittlung” ...) sowie
seine Verantwortung gegenuber der Bank, "Leistungen" erbracht zu haben, dafir. Dem steht
auch nicht entgegen, dass in der Vereinbarung das Wort "Provision" nicht genannt und der
Bw. kein (hauptberuflicher) Makler oder Vermittler ist. Mag der Bw. im Zeitpunkt der
Vereinbarung vom 26. Mai 1995 noch nicht Vizeblrgermeister gewesen sein, so ist er einer
Einflussmoglichkeit im Rahmen des Gemeinderates nicht entgegen getreten. Einen Teil der

Asphaltierungskosten hat die Gemeinde schliel3lich auch getragen.

Die S 1 Mio. hat keinen Eingang in den Kaufvertrag gefunden, so dass sie kein Teil des
"offiziellen Kaufpreises" ist. Durch die Zeugenaussagen zB von H. D. (4. November 1999)
sowie den Umstand, dass das "Kaufpreissplitting" zweifellos fir den Bw. - und selbst M. W.
(siehe hiezu das Schreiben vom 3. Mai 2000) — gunstiger war, zieht sich wie ein "roter Faden"”,
dass die S 1 Mio. jedenfalls "auRerhalb des offiziellen Kaufpreises" gezahlt werden sollte und
das priméare Interesse an der S 1 Mio. beim Bw. gelegen ist. Keinesfalls sollte die S 1 Mio. fur
die Schuldabdeckung verwendet werden und wurde sie hiezu auch tatsachlich nicht genutzt.
Der Bw. hat unbestrittenermal3en fiir die Bankverbindlichkeiten der M. W. gehaftet. Durch ein
"Auslagern” der S 1 Mio. auf den Bw. fur von ihm erbrachte Leistungen war die einzige
Maoglichkeit gegeben, ein an und fur sich fur die Bank bestimmtes Geld der "Banksphéare” zu

entziehen.

Der vom Bw. ins Treffen gefiihrten Schadigungsabsicht von Seiten des H. D. kann nicht
gefolgt werden, da der Zahlungsgrund fir die Angestellten bzw. die mit dem Vorhaben St. U.
Betrauten nicht von Belang war. Worin die Griinde des H. D. fir die Schwarzzahlung der

S 1 Mio. gelegen sein sollen, konkretisiert der Bw. in keiner Weise. Aus der Sicht eines
Immobilienmaklers wéare die S 1 Mio. bei H. D. auch abzugsfahig gewesen, wenn er sie als
offiziellen Kaufpreis gezahlt hatte. Allfallige durch einen hoéheren offiziellen Kaufpreis bedingte
Nebenkosten hétte sich die IMS wiederum von ihren Kaufern holen kénnen.

Der Bw. — dies wird auch vom Finanzamt nicht in Abrede gestellt — hat sémtliche mit den
Grundstucksverkaufen und ihrer Vorbereitung zusammenhangende Verhandlungen gefiihrt.
Wurden die Options- und Kaufvertrage zwischen den "Hauptbeteiligten” H. D. (fur die IMS )
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und M. W. abgeschlossen und kommt eine Treuhandschaft bei diesen Vertragen gar nicht
zum Tragen, so konnten aber zweifellos die Vereinbarungen vom 18. Mai 1994 und vom
26. Mai 1995 treuhéndig abgeschlossen worden sein. Hiezu bedarf es jedoch bestimmter

Voraussetzungen.

Fur die Frage der Treuhandschaft zwischen dem Bw. und M. W sind angesichts der zwischen
ihnen bestehenden Lebensgemeinschaft diese Rechtsbeziehungen unter den in der
Rechtsprechung des VWGH zu den Rechtsbeziehungen zwischen "nahen Angehdrigen”
erarbeiteten Kriterien zu prifen. Fir Vertrage, wenn sie angeblich zwischen nahen
Angehdrigen bestanden haben sollen, gelten die von der Rechtsprechung des VwGH

entwickelten Grundsatze, dass sie
fur ihre Anerkennung nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen,
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliel3enden Inhalt haben und

zwischen Familienfremden unter gleichen Bedingungen abgeschlossen worden waren
(vgl. das Erkenntnis des VWGH vom 16. 3. 1989, 89/14/0024).

Aus dem Umstand, dass der Bw. Verhandlungen iZm den Grundstiicksverkaufen fur die Bw.
fihrte, kann noch nicht auf eine mit der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 "gepaarte”
Treuhandvereinbarung geschlossen werden. Beim Treuhandvertrag handelt es sich um ein
vom Options- bzw. Kaufvertrag tber das Grundsttck vollig separat zu beurteilendes
Vertragsverhaltnis, das obigen Kriterien entsprechen muss. Beim Kaufvertrag standen
einander die "unmittelbaren" Beteiligten gegentber, beim Vertrag vom 26. Mai 1995 kommt
als quasi "dritte Person" der Bw. hinzu. Gegenuiber der Behdrde wurde eine
Treuhandvereinbarung nicht (zeitgerecht) bekannt gegeben. Fiur keinen der Geschéftspartner
—H.D., W. G, Ing. H. Jund F. J. - war erkennbar, dass der Bw. die Vereinbarung vom

26. Mai 1995 als Treuhander fur die Bw. abgeschlossen hatte.

Diese Vereinbarung hat M. W. nicht mit unterfertigt, was sie damit begrtindet, beim Abschluss

wahrscheinlich nicht zu Hause gewesen zu sein.

Bezuglich der Vereinbarung vom 18. Mai 1994 soll der Bw. gegeniber F. J. ausgefihrt haben,
dass samtliche Provisions- und Nebenabreden nicht neben M. W. getroffen werden dirften.
Bevor M. W. zum Tisch gekommen sei, hatte der Bw. nochmals hingewiesen, dass M. W. von
dieser Vereinbarung nichts wissen durfe (Niederschrift vom 28. Oktober 1999 und vom

24. August 2000). Nach F. J. (Niederschrift vom 28. Oktober 1999) hat M. W. die
Optionsvertrage sowie den Kaufvertrag gekannt, von den anderen Vereinbarungen aber

nichts gewusst.
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Ing. H. J. hatte den Eindruck, dass der Bw. die Vereinbarung vom 18. Mai 1994 verheimlicht
hatte (Niederschrift vom 4. September 2000).

Wenn der Bw. auch wiederholt im Berufungsverfahren insbesondere die Unrichtigkeit der
Aussage des F. J. beziiglich der Unkenntnis der M. W. bek&mpft, so lassen doch samtliche
vorangefuihrten Zeugenaussagen den Schluss aufkommen, dass der Bw. die Vereinbarung
vom 26. Mai 1995 vor seiner Lebensgefahrtin geheim halten wollte und auch geheim gehalten
hat. Keiner der Befragten — auch nicht H. D. - konnte die Kenntnis der M. W. Uber die
Vorgange bestatigen. An diesem Ergebnis vermag auch die vom Bw. ins Treffen gefiihrte
Ungereimtheit der Befragten tber den Familienstand der M. W. — Lebensgeféhrtin oder
Ehegattin — etwas zu andern, weil es zweifellos vorkommen kann, dass auf Grund der langen

Lebensgemeinschaft zwischen dem Bw. und M. W. eine Ehe angenommen wird.

Richtet man nun den Blick darauf, inwieweit M. W. von der Vereinbarung vom 26. Mai 1995
Kenntnis hatte, so gab sie an, dies "nicht mehr genau” sagen zu kénnen, nach Vorhalt der
Vereinbarung fihrte sie aus, diese schon einmal — wann, wisse sie nicht mehr — gesehen zu
haben. In Anbetracht der vollig "separaten Behandlung" — die eigentlich "betroffene" M. W.
wurde vollkommen ferngehalten — ist von ihrer Unkenntnis der Zahlungsflisse auszugehen,
zumal sie weder wusste, wie das Geld zum Bw. gelangte, noch ob das Sparbuch mit
Losungswort versehen war oder nicht. Wenn sie nicht einmal das Losungswort kannte, kann
ihrem Vorbringen nicht gefolgt werden, dass das Sparbuch das ihre war, mag es auch im
gemeinsamen Wohnzimmerschrank aufbewahrt gewesen sein. Wenn der Bw. die
unzutreffenden Angaben der M. W., dass Erlose aus Stierverkdufen auf dem Sparbuch als
Einlage vorhanden gewesen sein sollen, mit dem langer zurlickliegenden Zeitraum begrindet,
so ist ihm zu entgegnen, dass M. W., sehr wohl sagte, wenn sie etwas nicht mehr wusste,
sonst aber konkrete Angaben machte. Die von den faktischen Verhéltnissen abweichenden
Angaben sprechen eben vielmehr dafir, dass sie weder in die "Provisionsvereinbarung”, noch
— darauf wird spater eingegangen werden - in die Vereinbarung tber die stille Gesellschaft
und die Zahlung der S 1 Mio. "involviert" war. Wenn in der Gegenauf3erung vom 16. Marz
2000 angefuhrt wird, M. W. hatte der Ruckfuhrung im Wege der stillen Einlage zugestimmt,
weil das Geld fiir die Schuldabdeckung bzw. den Traktorkauf bend6tigt worden wére, so ist dies
nicht schlussig, weil M. W. bei einer Riuckfihrung an die IMS nicht sofort das Geld fir einen
allfélligen Traktorkauf zur Verfligung gehabt hatte, da das Geld selbst bei vollstandiger
Erfullung der "Stillen Vereinbarung" in kleinen Teilbetragen erst in spateren Zeitrdumen
zugeflossen ware. Abgesehen davon kaufte der Bw. - und nicht M. W. - den Traktor und dies
bereits im Jahre 1995, also zu einem Zeitpunkt, in dem der Bw. noch nicht fix mit dem Geld

aus der Optionsvereinbarung rechnen konnte. Das "Geheimhalten" gegentuber M. W. wird
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noch dadurch untermauert, dass der Bw. sich das Geld auf sein Girokonto Uberweisen lief3,
von diesem dann behoben und auf ein auf ihn lautendes und mit einem Losungswort
versehenen Sparbuch transferiert hat. Damit hat der Bw. dieses Geld sowohl aus der
Verfugungsmacht des H. D., als auch jener der M. W. entzogen. Das Geld befand sich somit

ab 12. August 1996 in einem Bereich, der ausschlie3lich dem Bw. zuganglich war.

Was nun die Frage des Zusammenhanges der "Provisionsvereinbarung” vom 26. Mai 1995
mit der "Stillen Vereinbarung" vom 30. Janner 1997 anlangt, so behauptet der Bw., H. D. hatte
das Geld nur unter der Bedingung der Refundierung im Wege der stillen Einlage gegeben.
Dagegen spricht schon der Umstand, dass weder die Provisionsvereinbarung vom 26. Mai
1995 mit einer entsprechenden Rickzahlungsverpflichtung gekoppelt, noch eine sonstige
(Zusatz)vereinbarung abgeschlossen war, die auf eine entsprechende "Bindung” schliel3en
lassen wirde. Zumal der Bw. grof3en Wert auf Schriftlichkeit legte, wéare es wohl an ihm
gelegen, den von ihm behaupteten Konnex entsprechend zu sichern. Im Lichte des vom Bw.
anlasslich der Ersteinvernahme angefiihrten Zahlungsgrundes, und zwar die von ihm
erbrachten Leistungen, ist es auch nicht nachvollziehbar, dass das Geld wiederum H. D.
zugestanden sein sollte, fihrte doch der Bw. wiederholt als Grund fur das "Kaufpreissplitting"
den Traktorkauf an (vgl. auch die Ausfiihrungen im Schreiben des Bw. vom 3. Mai 2000).
Gegen eine "Bindung" an die stille Beteiligung sprechen auch die AuRerungen im Schreiben
des Bw. vom 31. Oktober 2002, wonach man durch die "abgespaltene Form" der Bezahlung
etwas "freier" in der Verfugungsmaoglichkeit gewesen sei. Hatte also eine Bindung bestanden,
waére von Vornherein keine Verfugungsmaoglichkeit gegeben gewesen.

Die Ubrigen an den Grundstiucksverkaufen beteiligten Personen gaben an, dass die Initiative
zur Zahlung der S 1 Mio. im Interesse des Bw. gelegen sei, so F. J. in der Niederschrift vom
28. Oktober 1999, H. D. in der Niederschrift vom 4. November 1999, W. G. in der Niederschrift
vom 8. September 2000. Keine der Aussagen liefert Anhaltspunkte fiir eine von H. D. gestellte
Bedingung. Auch wenn W. G. in der Niederschrift vom 8. September 2000 von einem "Super-
Angebot des H. D." sprach, schliel3t dies nicht die Erstinitiative von Seiten des Bw. aus,
ebenso wenig der Umstand, dass der Bw. Landwirt und nicht Geschaftsmann und damals
steuerlich nicht vertreten war. Es ist vielmehr der Aussage des H. D. Glauben zu schenken,
dass sich der Bw. bei ihm beteiligen wollte. Fur die konkrete Umsetzung in Form der stillen
Beteiligung sorgte dann ja (nach Ricksprache mit seinem Anwalt) H. D. (Niederschrift mit

H. D. vom 18. Mai 1999 und 4. November 1999).

F. J. konnte entgegen der Ansicht des Bw. sehr wohl noch Kenntnis von all diesen Vorgangen
haben, da er seine Angaben bezlglich des Zeitpunktes der Beteiligung des Bw. ("schon
friher") in der Niederschrift vom 7. September 2000 mit "zumindest Weihnachten 1996"
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konkretisierte, und war dies jedenfalls vor dem Austritt des F. J. aus der IMS im Janner 1997
gelegen und deckt sich auch mit den Angaben des H. D. ("Ende 1996").

M. W. behauptete zwar, dass ihr der Bw. den Inhalt der "Stillen Vereinbarung" gesagt hatte,
kannte ihn jedoch nicht. Sie gibt lediglich "pauschal” an, H. D. hatte das Geld zurtickhaben
wollen. Weder der Bw. noch M. W. machten beziiglich des Zeitraumes, in dem das Geld auf
einem Sparbuch liegen sollte, konkrete nachvollziehbare, durch entsprechende Unterlagen
dokumentierte Angaben. Einen Vertrag des Inhalts, "dass sich — sinngemal - H. D. das Geld
wieder holen wollte" (vgl. M. W. in der Niederschrift vom 29. November 1999), hat es weder
schriftlich noch mindlich gegeben. In Anbetracht dieser Umstande sind die Behauptungen
des Bw. und die Angaben der M. W. zur "Bedingung” des H. D. als reine Zweckbehauptung zu

qualifizieren.

Der Bw. bestreitet nicht, dass die Sparbuchzinsen sehr niedrig waren. Wenn er meint, dass es
absurd ware, bei niedrigem Zinssatz das Geld auf ein Sparbuch zu geben und nicht fiir den
Schuldenabbau bzw. die Zinsriickzahlung zu verwenden, so ist ihm zu entgegnen, dass es die
Intention des Bw. war, die S 1 Mio. aul3erhalb des offiziellen Veraul3erungserléses zu
belassen.

Wenn es auch grundsétzlich der Lebenserfahrung entsprechen mag, dass ein
jahrzehntelanger Lebenspartner aus einem zwischen seiner Lebensgefahrtin und einem
Dritten abgeschlossenen Rechtsgeschétft nicht fur sich einen Vorteil schlagen wird, so sind
dennoch die tatsachlichen Geschehnisse und Ablaufe zu untersuchen. Und die Beurteilung
der gegensténdlichen Vereinbarungen sowie die faktische Abwicklung, verbunden mit der
Unkenntnis der M. W. sprechen fiir eine Zurechnung an den Bw. Ist bei H. D. letztendlich ein
Konkursverfahren eingeleitet worden, so schliel3t dies die Glaubwurdigkeit seiner Aussagen
nicht (von vornherein) aus. Aus dem Gerichtsakt betreffend den vom Bw. und H. D.
geschlossenen Vergleich war fiir das gegenstandliche Verfahren nichts zu gewinnen.

Was dem wiederholt angefihrten Traktorkauf anlangt, so kann weder aus dem Bestellschein
vom 24. November 2000 Uber einen Steyr-Traktor mit einem Kaufpreis von S 800.000,00 noch
aus dem Schreiben der Bank tber den Kredit fur die Finanzierung des Traktors vom

24. November 1999 geschlossen werden, dass im Jahr 1995 fir M. W. ein Traktor angeschafft
wurde, zumal beide Schriftstlicke auf den Bw. lauten, der selbst eine Landwirtschaft besitzt.
Der Bw. gibt auch an, am 11. Oktober 1995 einen Kredit fur den Traktorkauf aufgenommen
und den Kauf treuhandig fur M. W. getétigt zu haben(Schreiben vom 31. Oktober 2002). Der
Bw. betont wiederholt, Landwirt zu sein, fihrt dann aber ohne néhere Begriindung und
Nachweise aus, dass seine Landwirtschaft im Jahr 1995 keinen Traktor erfordert hatte. Bei
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der gegebenen Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Bw. in den Jahren
1995 und 2000 den Traktor treuhandig fur die Bw. anschaffte, zumal auch die Kriterien an

eine Treuhandschatft nicht erfullt sind.
Nach all dem Gesagten ist davon auszugehen, dass

der Bw. die S 1 Mio. fiir seine gegenuber der IMS erbrachten (Vermittlungs)leistungen

erhalten hat

- M. W. weder den Inhalt der Vereinbarung vom 26. Mai 1995 noch der stillen
Vereinbarung kannte

der Bw. die Vereinbarung vom 26. Mai 1995 sowie die stille Vereinbarung vom 30. Janner
1997 nicht treuh&ndig fir M. W. abgeschlossen und die S 1 Mio. nicht treuhandig fur M. W.

in Empfang genommen hat

der Bw. durch die Einlage der S 1 Mio. auf ein auf ihn lautendes, mit einem Losungswort

versehenes Sparbuch die alleinige Verfllgungsmacht tiber die S 1 Mio. hatte
eine Bedingung des H. D. auf Ruckfihrung des Geldes nicht vorgelegen ist,

der Bw. somit jederzeit tiber das Geld frei verfligen konnte und durch die Beteiligung als
echter stiller Gesellschafter auch verfugt hat.

Der Berufung konnte somit in diesem Punkt kein Erfolg beschieden sein.
1. 1. b. Zahlung der IMS an den Bw. iHv S 150.000,00(1995):

Im Vorhalt vom 12. Juni 2002 wurden dem Bw. noch folgende Angaben mitgeteilt:

1995: Vermerk auf den Belegen des H. D.

16.05.95 S 100.000,00, "Frau W. (A. M.) Optionsvertrag (Wegverlegung)"

25.07.95 S 25.000,00, Vereinbarung vom 20. Juli 1995, "A. M.St. U.
Entschadigung”

27.07.95 S 25.000,00, Vereinbarung vom 20. Juli 1995, "A. M. Grundauf-
schlieBung St. P."

Zumal das Finanzamt in seiner Stellungnahme vom 5. Oktober 2000 den Ansatz der
S 100.000,00 nicht mehr begehrte, kann davon ausgegangen werden, dass dieser Teilbetrag

aul3er Streit gestellt ist.

Wenngleich M. W. Gber sonstige Nebenabreden, also auch tGber jene vom 20. Juli 1995 nicht

(konkret) Bescheid und der Bw. in seiner Ersteinvernahme am 16. Dezember 1998 nicht mehr
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wusste, woftr er die S 150.000,00 erhalten habe, so standen diese Aufwendungen auch nach
Angaben des H. D. in der Niederschrift vom 18. Mai 1999 im Zusammenhang mit der
"GrundstiicksaufschlieBung”, gab doch H. D. — anders als zur S 1 Mio. — an, diese Zahlungen
"an den Bw. als Bevollmé&chtigten der M. W." geleistet zu haben. Auch die Vermerke auf den
Belegen des H. D. sprechen fir diverse mit den Grundsticksverauf3erungen zusammen

héngende Kostenersétze.

M. W. wusste Bescheid von diversen Kostenersatzen und hat dies das Finanzamt nicht in
Abrede gestellt, auch nicht. Dass diese Betrage auf das Konto des Bw. ausbezahlt wurden,
steht dem angesichts der langjéhrigen Lebensgemeinschatft allein noch nicht entgegen, denn
es wurde nicht festgestellt, dass Uiberhaupt irgendwelche Betrdge (von der IMS) jemals auf
das Konto der M. W. Uberwiesen bzw. ihr personlich zugekommen wéren. Es sind im
gesamten Verfahren auch keine Anhaltspunkte gegeben gewesen, wonach mit den zwei
Teilbetragen zu je S 25.000,00 vom Bw. erbrachte (Vermittlungs)leistungen abgegolten
worden sein sollten.

Zumal schon nach H. D. die S 150.000,00 fur M. W. bestimmt waren, konnte der Berufung des
Bw. in diesem Punkt Folge gegeben werden.

ad 1. 2. Diverse Eingange — Einnahmen IMS (1995 S 200.000,00) bzw. unaufgeklarte
Bankeingange (1995 S 50.000,00; 1996 S 50.000,00):

Die Bezahlung der S 200.000,00 basiert auf der zwischen der IMS und dem Bw.
abgeschlossenen Vereinbarung vom 13. Dezember 1995, nach der der Bw. das Geld
vorschussweise fur noch umzuwidmende Flachen bekommen haben soll. Dies bestatigt auch
H. D. in der Niederschrift vom 24. August 2000, in der er als Zahlungsgrund die Erreichung
der Umwidmung weiterer Flachen durch den Bw. angibt. Das blof3 allgemein gehaltene
Vorbringen des Bw., die S 200.000,00 wirden iZm Grundstiicksverau3erungserlésen der

M. W. stehen, entbehrt eines konkreten, nachvollziehbaren Beweises.

Hat der Bw. die Umwidmung bis zum Konkurs der IMS nicht erreicht und ist es nicht zum
Verkauf der Grundstticksflachen gekommen, so andert dies nichts an der Zurechnung der

S 200.000,- zu den Einkinften des Bw., ebenso wenig wie das Unterbleiben der
Ruckforderung durch den Masseverwalter, da auch ungerechtfertigte, sogar aus deliktischem

Verhalten stammende Einnahmen zu erfassen sind.

Die Berufung war daher hinsichtlich des Betrages von S 200.000,00 als unbegriindet

abzuweisen.
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Das Finanzamt rechnete weiters dem Bw. nicht unaufgeklarte Bankeingénge von je
S 50.000,00 in den Jahren 1995 und 1996 als Vermittlungseinkinfte zu. Der Bw. gibt an, dass

diese Gelder — soweit erinnerlich - aus Holz- oder Vieherlésen stammen wirden.

Im Vorhalt vom 12. Juni 2002 wurden dem Bw. noch folgende Angaben mitgeteilt:

01.12.95 S 40.000,00, Bareinzahlung von A. M.

Vermerk auf den Belegen des H. D.

14.12.95 S 10.000,00, Scheck von H. D., "A. M.-St. U. (Schotterabnahme)"

30.05.96 S 50.000,00, "Entschéadigung Leitungsverlegung W."

Die S 10.000,00 im Jahr 1995 und S 50.000,00 im Jahr 1996 stammen also von der IMS, sind
sie doch dort unter der "GrundaufschlieBung St. U." erfasst. Die Vermerke auf den Belegen
lassen den Schluss zu, dass es sich um Kostenersétze iZm den Grundstucksverau3erungen
gehandelt hat und sprechen eher dafir, dass sie — ungeachtet der "richtigen" steuerlichen
Behandlung — Teil des GrundstiicksveraulRerungserloses sein sollten, als eine Abgeltung fir
(Vermittlungs)leistungen des Bw.

Was die "Bareinzahlung vom 1. Dezember 1995" iHv S 40.000,00 anlangt, so brachte der Bw.
keinen Nachweis fur sein Vorbringen, es kdnnte sich bei dem Geld um Holz- oder Vieherlose
handeln. Zumal aus den Zeugenaussagen hervorgeht, dass der Bw. an "Nebenerldésen”
interessiert war und seine Bemihungen und Einflussnahme bereits zur Provision von S 1 Mio.
festgestellt wurden, ist nicht auszuschlie3en, dass er fir von ihm erbrachte Leistungen —
welcher Art auch immer — von dritter Seite die S 40.000,00 bekommen hat. Bei der
gegebenen Sachlage ware es am Bw. gelegen, fiir entsprechende Aufklarung zu sorgen.
Hinsichtlich der S 40.000,00 im Jahr 1995 konnte daher der Berufung kein Erfolg beschieden

sein.

Betrachtet man nun die Vorgange, so hat der Bw. sowohl die S 1 Mio., als auch die Zahlungen
von S 200.000,00 iZm Grundstticksverauf3erungen der M. W. bezogen, weiters ist bei dem
vorliegenden Sachverhalt nicht auszuschliel3en, dass die S 40.000,00 im Jahr 1995 aus
diesen Aktivitaten stammen. Der Bw. fihrte samtliche Verhandlungen. Auch wenn es aus der
Sicht der Zahlungseingénge lediglich zu drei "Aktivitdten" gekommen ist, kobnnen diese
Einkilinfte bereits als gewerbliche qualifiziert werden, weil die Wiederholungsabsicht
angesichts der vom Bw. entfalteten Aktivitaten rund um die Verauf3erungsvorgange nicht in
Abrede gestellt werden kann. Der Bw. versuchte, immer wieder neben dem Erlds flr die
Grundstiicke sonstige Nebenleistungen — wie zB Kostenersatze — zu erlangen. Auch wenn
diese nicht den gewerblichen Einkinften des Bw. zugerechnet werden, so zeigen sich doch
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die regen Aktivitdten des Bw. auf und schliel3en die Mdglichkeit einer Wiederholung nicht aus.
Die tatsachliche Wiederholung wird darin sichtbar, dass es nach dem Abschluss der
Vereinbarungen vom 18. Mai 1994 und vom 26. Mai 1995 dann auch noch zur Vereinbarung
vom 13. November 1995 gekommen ist, aus denen der Bw. einmal die S 1 Mio. und dann
noch S 200.000,00 bekommen hat.

Das Finanzamt hat die in den angefochtenen Bescheiden berlcksichtigten Betriebsausgaben
als glaubhaft angesehen, so dass kein Grund besteht, von diesen Betréagen abzugehen. Die
Einklnfte aus Gewerbebetrieb betragen nunmehr:

1995

Einnahmen It. Pkt. 1. 2. S 200.000,00
S 40.000,00

abzgl. Betriebsausgaben - S 60.000,00

Einkinfte aus Gewerbebetrieb neu S 180.000,00

1996

Einnahmen It. Pkt. 1. 1. a. S 1,000.000,00

abzgl. Betriebsausgaben - $10.000,00

EinkUnfte aus Gewerbebetrieb neu S 990.000,00

2. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen (1997 S 110.000,00):

Gemal § 27 Abs. 1 Z. 2 EStG 1988 sind Einkiinfte aus Kapitalvermégen, soweit sie nicht zu
den Einkinften iSd 8§ 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 gehoren, die Gewinnanteile aus der Beteiligung an
einem Handelsgewerbe als stiller Gesellschafter sowie aus der Beteiligung nach Art eines
stillen Gesellschafters, soweit sie nicht zur Auffillung einer durch Verluste herabgeminderten
Einlage zu verwenden sind. Verlustanteile aus solchen Beteiligungen sind nicht zu
berlcksichtigen.

Der Bw. bestreitet nicht, dass es sich bei den Einklinften aus der Vereinbarung vom

30. Janner 1997 dem Grunde nach um Einkunfte aus einer stillen Beteiligung handelt. Da er -
den Ausfiuihrungen unter Pkt. 1. 1. a. folgend - die jederzeitige alleinige Verfigungsmacht
hatte und er sich zur Beteiligung entschieden hat, weiters die Voraussetzungen fir die vom
Bw. ins Treffen gefiihrte Treuhandschatft nicht erfillt sind, bleibt fur eine Zurechnung der

EinkUnfte an seine Lebensgefahrtin kein Raum.

Zumal der durch den Konkurs der IMS bedingte Kapitalverlust - eingetreten friilhestens mit
Konkurseroffnung per 30. Juli 1998 - bei den aul3erbetrieblichen Einkiinften steuerlich nicht zu
erfassen sowie fir die Liebhabereibeurteilung nicht von Belang ist, und andere laufende
Werbungskosten im Berufungszeitraum nicht angefallen sind, sind beim Bw. 1997 Einkilnfte
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aus Kapitalvermogen iHv S 110.000,00 zu erfassen und war daher die Berufung in diesem
Punkt als unbegrindet abzuweisen.

UMSATZSTEUER 1996:

Auf Grund der einkommensteuerrechtlichen Feststellungen war der Berufung gegen den
Umsatzsteuerbescheid 1996 teilweise Folge zu geben. Die mit 20% zu versteuernden
Entgelte betragen daher brutto S 1,0000.000,00 und netto S 833.333,33.

Beilage: 3 Berechnungsblatter

Klagenfurt, 24. September 2004



