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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter_A in der Beschwerdesache
Beschwerdefuhrer_Adresse, vertreten durch Steuerberater_a, gegen den Bescheid des
Finanzamtes_A vom 17. November 2014 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2012
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde vom 17. Dezember 2014 gegen den Einkommensteuerbescheid 2012
(Ausfertigungsdatum 17. November 2014) wird als unbegrundet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

1.a) Der Abgabepflichtige ist Staatsburger der Staat_A. Im Februar 2012 kam er nach
Osterreich zum Zwecke der Arbeitssuche. Seit 5. Marz 2012 ist er bei der Arbeitgeber A
nichtselbstandig beschaftigt (unbefristeter Dienstvertrag vom 14. Februar 2012).

Dem Beschwerdefuhrer wurden befristete Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen in
Osterreich, die sogenannte Rot-WeiR-Rot-Karte vorerst ab 25. Februar 2012 und ab 25.
Februar 2013 auf jeweils ein Jahr sowie ab 25. Februar 2014 auf drei Jahre erteilt.

Name_Ehegattin, Ehegattin des Beschwerdefuhrers, ist seit Februar 2012 bei ihrem Mann
in Osterreich wohnhaft. Sie ist in Osterreich ohne Beschaftigung. Das Ehepaar hat keine
Kinder.



Der Abgabepflichtige und seine Ehegattin waren laut Zentralem Melderegister in den
Zeitraumen vom 23. Februar 2012 bis 15. Marz 2012 (bzw. Ehegattin: vom 2. Marz bis
14. Marz 2012) in Wohnsitz_1, vom 15. Marz 2012 (bzw. Ehegattin: vom 14. Marz 2012)
bis 23. April 2012 in wohnsitz_2, sowie vom 23. April 2012 bis 2. Dezember 2014 in
Wohnsitz_3, jeweils mit Hauptwohnsitz gemeldet. Seit 2. Dezember 2014 sind beide in
Wohnsitz_4 mit Hauptwohnsitz wohnhaft (samtliche Angaben laut Abfrage des Zentralen
Melderegisters vom 30. Marz 2016).

1.b) In der elektronisch eingereichten Erklarung zur Arbeithehmerveranlagung fur das
Jahr 2012 vom 12. Marz 2013 begehrte der Beschwerdefuhrer ua. Aufwendungen

fur Familienheimfahrten und flr doppelte Haushaltsfihrung als Werbungskosten.

Nach Durchflihrung eines Vorhalteverfahrens versagte das Finanzamt_A im
Einkommensteuerbescheid 2012 (mit Ausfertigungsdatum 1. Juli 2013) den
Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten die steuerliche
Anerkennung mit der Begrundung, der Familienwohnsitz falle mit dem Beschaftigungsort
zusammen, da seine Ehegattin mit ihm zusammen in Osterreich gemeldet sei. Nach
fristgerecht erhobener Berufung vom 15. Juli 2013 gewahrte die Abgabenbehdrde dem
Abgabepflichtigen in der Berufungsvorentscheidung vom 19. Juli 2013 antragsgemal die
bis dato noch nicht bertcksichtigten Aufwendungen fur beitragspflichtige Mitversicherung.

1.c) Mit Schreiben vom 11. Juni 2014 begehrte der Beschwerdefuhrer die
Wiederaufnahme des Einkommensteuerbescheides 2012 gemal § 299 BAO, da im
Rahmen der Erlassung des Einkommensteuerbescheides Aufwendungen fur Arbeitsmittel,
Reisekosten, fur Familienheimfahrten und fur doppelte Haushaltsfuhrung nicht als
Werbungskosten anerkannt worden waren. Begrindend fuhrte der Abgabepflichtige aus,
er habe mit 25. Februar 2012 die Erlaubnis erhalten, vorerst ein Jahr in Osterreich zu
arbeiten. Aufgrund dieser Tatsache sei er gezwungen gewesen, seine Wohnung in
auslandische_Stadt B (Staat_A) zu behalten. Dies insbesondere deshalb, da nicht sicher
gewesen ware,

dass die Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung zunachst fur ein weiteres Jahr und spater
langerfristig verlangert werde (befristete Tatigkeit). Es sei ihm daher nicht

moglich gewesen, von vornherein den Wohnsitz in eine ubliche Entfernung vom Ort der
Erwerbstatigkeit zu verlegen. Des weiteren sei darauf hinzuweisen, dass mit dem Erlos
aus der VerauRerung der Liegenschaft keinesfalls eine gleichwertige Wohnung am bzw.
in der Nahe des Beschaftigungsortes gekauft werden kdnne, dass also grundsatzlich
erhebliche wirtschaftliche Grinde gegen die Aufgabe des auslandischen Wohnsitzes
sprechen wirden (vor allem unter dem Aspekt, dass die Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis nur befristet ausgestellt worden ware). Die Moglichkeit der taglichen
Ruckfahrt werde aus logischen Grunden nicht weiter begrindet. Die angeflhrten Kosten
wurden ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem Ort der Erwerbstatigkeit (Miet- und
Betriebskosten in Osterreich), also im Zusammenhang mit (s)einer nichtselbstandigen
Tatigkeit stehen. Die Kosten wurden weiters dem Erwerb und der Sicherung der
Einnahmen dienen. Die Verlegung des Familienwohnsitzes an den Beschaftigungsort

Seite 2 von 13



sei/ware aufgrund der nicht privaten, sondern im 6ffentlich-rechtlichen Bereich und oben
angefuhrten Grunden (kurzfristige Genehmigung des Aufenthalts und Erteilung der
Arbeitserlaubnis) nicht moglich. Da die 6ffentlich-rechtlichen Grinde schwerer wiegen

als private sei davon auszugehen, dass die Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung (ua.
fur Wohnungseinrichtung) jedenfalls zustehen wirden. Als Kosten flur Familienheimfahrt
seien die Flugkosten fur ihn und seine Ehegattin nach auslandische_Stadt B als
Werbungskosten zu berucksichtigen. Weiters beantrage er die Werbungskosten im
Rahmen der Jobsuche (Hotelkosten, 1.000 km Fahrtkosten, Flug auslandische_Stadt B -
Wien) als Sonstige Werbungskosten.

Uber Vorhalte des Finanzamtes_A vom 13. August 2014 und 26. September 2014 teilte
der Abgabepflichtige mit Schreiben vom 2. September 2014 und 2. Oktober 2014 ua.
mit, er habe mit seiner Ehegattin, Name_Ehegattin, in seiner Eigentumswohnung in
auslandische_Stadt_B gelebt, welche ihnen als Unterkunft (Hauptwohnsitz) dienen
wurde. Die Wohnung werde nicht vermietet, da er sich nicht um die Vermietung
kimmern konne. Die laufenden monatlichen Kosten hierfir wirden insgesamt

766,43 € betragen. Der Abgabepflichtige habe die Rot-Weil3-Rot-Card lediglich
befristet (vorerst zweimal lediglich auf ein Jahr, sodann auf drei Jahre, jeweils ohne
Gewahrleistung oder Garantie auf Verlangerung) erteilt bekommen, sodass ihm eine
Aufgabe des Familienwohnsitzes nicht zumutbar gewesen sei. Weder sei aufgrund der
Entfernung eine tagliche Ruckkehr vom Beschaftigungsort zum Familienwohnsitz noch
aufgrund der befristeten Aufenthaltsberechtigungen in den ersten beiden Jahren eine
Verlegung des Familienwohnsitzes zumutbar gewesen. Der Verkauf der Wohnung in
auslandische_Stadt B (Anschaffungskosten etwas mehr als 50.000,00 €) hatten keinen
Ankauf einer gleichwertigen Wohnung in 6sterreichischer_Ort_A ermdglicht, sodass aus
dem Verkauf ein unverhaltnismafiger Nachteil erwachsen ware; dies unter dem Aspekt
der befristeten Arbeitserlaubnis in Osterreich, die ihm uU eine rasche Riickkehr nach
auslandische_Stadt_B unméglich gemacht hatte. Im Ubrigen werde auf Rz 346 bis 352
LStRI (voribergehende doppelte Haushaltsfihrung) verwiesen.

1.d) Das Finanzamt_A nahm in Folge das Verfahren betreffend Einkommensteuer 2012
wieder auf und erlie® einen neuen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2012 (beide
Bescheide mit Ausfertigungsdatum 17. November 2014), in welchem die beantragten
Bewerbungskosten als Werbungskosten gewahrt wurden. Im Ubrigen wurde dem
Begehren (doppelte HaushaltsfiUhrung) mit der Begrindung nicht entsprochen, als
Familienwohnsitz gelte jener Ort, an dem ein verheirateter Steuerpflichtiger mit

seinem (Ehe)Partner einen gemeinsamen Haushalt unterhalte, der den Mittelpunkt

der Lebensinteressen dieser Person bilde. Daraus folge, dass der Mittelpunkt der
Lebensinteressen einer verheirateten Person regelmafig am Ort des Aufenthaltes

der Familie zu finden sein werde. Die vom steuerlichen Vertreter vorgebrachten
Einwande konnten aufgrund des gemeinsamen Wohnsitzes mit der Ehefrau in
Osterreichischer_Ort_A nicht angewendet werden. Die angefuhrten Richtlinien seien nur
dann anzuwenden, wenn die Ehefrau nicht nach Osterreich mitlibersiedelt sei.
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In der hiergegen fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 17. Dezember 2014 fuhrte

der Abgabepflichtige wiederholend aus, sein Recht, in Osterreich zu arbeiten, leite sich
aus der zeitlich befristeten Erteilung der Rot-Weil3-Rot-Karte ab. Die Ungewissheit des
befristeten Aufenthaltes erlaube ihm keine Aufgabe seines Familienwohnsitzes. Er

habe seinen Familienwohnsitz in seiner im Jahr 2007 um rund 60.000,00 € gekauften,
etwa 60m? groRen Wohnung in ausléandische_Stadt_B, wo er bis zur Ubersiedlung nach
Osterreich gelebt habe. Seine Freunde und die restliche Familie wiirden unverandert in
auslandische_Stadt B (Staat_A) leben. Er kdnne sich nur auf Sprache_A oder Englisch
(gebrochen)

verstandigen. Er habe mit seiner Ehefrau in Osterreich eine (sehr) kleine Wohnung
gemietet (1 Wohn-/Schlafraum mit Bad und Abstellraum, Wohnflache insgesamt ca.
30m? bis 35 m?), in Staat_A habe er auf rund 60m? gewohnt. Die Wohnung in Osterreich
entspreche daher nicht den Lebensbedurfnissen eines Ehepaares. In Anbetracht dessen,
dass nie sicher gewesen sei, dass die Rot-Weil-Rot-Karte verlangert werde, habe

man sich nie nach einer anderen Wohnung umgesehen. Nach der Rechtsprechung

des Verwaltungsgerichtshofes sei die Frage, ob es einem Arbeitnehmer zuzumuten
ware, seinen Familienwohnsitz zu verlegen, nach den Umstanden des Einzelfalles zu
beurteilen. Davon abgesehen sei es aufgrund der Lebenssituation sicher zumutbar, seinen
Familienwohnsitz innerhalb angemessener Frist bzw. bei besserer rechtlicher (zeitlicher -
ab Verlangerung der Rot-Weil3-Rot-Karte vom 25. Februar 2014 bis 25. Februar 2017)
Absicherung nach Osterreich zu verlegen, die Bedingungen fir eine auf Dauer angelegte
doppelte Haushaltsfuhrung scheinen daher nicht gegeben. Jedoch misse ihm die
Moglichkeit eingeraumt werden - innerhalb einer angemessenen Frist - die doppelte
Haushaltsfuhrung zu beenden. Die Vermietung der Wohnung, welche zur Kostendeckung
dienen hatte kdnnen, werde nicht vorgenommen, da nicht sicher gewesen sei, ob er

die Rot-Weil3-Rot-Karte 2012 Uberhaupt und in Folge verlangert erhalte. Ein Verkauf

der Wohnung sei einerseits deshalb ausgeschlossen, da er nach Ablehnung der
Verlangerung der Rot-Weil3-Rot-Karte im Falle der Notwendigkeit der Ruckkehr nach
auslandische_Stadt B wieder in der Wohnung hatte leben mussen, und andererseits,
weil selbst durch den Verkauf der Wohnung in keinem Fall eine gleichwertige Wohnung
in Osterreich angeschafft hatte werden kdnnen. Aus diesen Griinden sei es notwendig
gewesen, dass er die Wohnung in auslandische_Stadt B aufrecht erhalte und defacto
zwei Wohnungen erhalten habe mussen. Dies ware neben der befristeten Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis mit ein Grund dafiir, dass er in Osterreich keine gréRere, angemessene
Wohnung gemietet habe. Rz 346 der Lohnsteuerrichtlinien sage, dass, wenn die
Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfiuhrung (Rz 344 und Rz
345) nicht vorliegen wirden, die Kosten fur eine beruflich veranlasste Begriindung eines
zweiten Haushalts am Beschaftigungsort voribergehend als Werbungskosten geltend
gemacht werden konnten. Der voribergehende Ansatz von Werbungskosten werde flr
Verheiratete mit einem Zeitraum von zwei Jahren als angemessen betrachtet. Dieser
Zeitraum stimme mit dem Zeitraum der rechtlichen bzw. zeitlichen Befristung der Rot-
Weil3-Rot-Karte Uberein.
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1.e) Das Finanzamt_A wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung

vom 10. Marz 2015 als unbegriindet ab und flhrte hierzu aus, nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne eine Person zwar mehrere
Wohnsitze, jedoch nur einen Mittelpunkt der Lebensinteressen haben. Unter persdnlichen
Beziehungen seien dabei all jene zu verstehen, die jemanden aus in seiner Person
liegenden Grunden auf Grund der Geburt, der Staatszugehorigkeit, des Familienstandes
und der Betatigungen religidoser und kultureller Art, mit anderen Worten nach allen
Umstanden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen, an ein bestimmtes Land
binden wurden. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens wirden im Regelfall die
starksten personlichen Beziehungen zu dem Ort bestehen, an dem man regelmafig
und Tag fur Tag mit seiner Familie lebe. Daraus folge, dass der Mittelpunkt der
Lebensverhaltnisse einer verheirateten Person regelmaflig am Ort des Aufenthaltes
ihrer Familie zu finden sein wird. Diese Annahme setze allerdings im Regelfall die
Flhrung eines gemeinsamen Haushaltes sowie das Fehlen ausschlaggebender und
starkerer Bindungen zu einem anderen Ort, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen
Grunden, voraus. Der Familienwohnsitz sei also nur bei gemeinsamer Haushaltsfuhrung
von ausschlaggebender Bedeutung, nicht bei getrennten Haushalten. Bei von der
Familie getrennter Haushaltsfihrung komme es auf die Umstande der Lebensfluhrung,
wie etwa eine eigene Wohnung, einen selbstandigen Haushalt, gesellschaftliche
Bindungen, aber auch auf den Pflichtenkreis einer Person und hier insbesondere

auf ihre objektive und subjektive Beziehung zu diesem an. Die auf die Wohnsitze
entfallenden Aufenthaltszeiten seien ein bedeutsames quantitatives Kriterium dafur,

wo der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse einer Person bestehe (VWGH 20.6.1990,
90/16/0032; VwWGH 18.1.1996, 93/15/0145). Bei einer dauernden Beibehaltung des
Familienwohnsitzes aul3erhalb des Beschaftigungsortes sei keine private Veranlassung
zu unterstellen, wenn der Ehegatte (im Falle der eheahnlichen Gemeinschaft der
Partner) des Steuerpflichtigen am Familienwohnsitz steuerlich relevante Einklnfte im
Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 4 EStG 1988 aus einer aktiven Erwerbstatigkeit in Hohe
von mehr als 6.000 Euro (bis Veranlagungsjahr 2012: 2.200 Euro) jahrlich erziele
(VWGH 24.4.1996, 96/15/0006; VWGH 17.2.1999, 95/14/0059) oder die Einklnfte

in Bezug auf das Familieneinkommen von wirtschaftlicher Bedeutung seien (VWGH
20.4.2004, 2003/13/0154). Wirden die Einkunfte des (Ehe)Partners hochstens

6.000 Euro (bis Veranlagungsjahr 2012: 2.200 Euro) betragen, jedoch mehr als ein
Zehntel der Einkunfte des Steuerpflichtigen ausmachen, komme den Einkinften des
(Ehe-)Partners eine wirtschaftliche Bedeutung zu, die aus der Sicht des Steuerpflichtigen
die Unzumutbarkeit eines Wechsels des Familienwohnsitzes bewirken kdnne. Private
Veranlassung sei hingegen zu unterstellen, wenn der Steuerpflichtige in anderen Fallen
den bisherigen Familienwohnsitz deswegen beibehalte, weil er dort zB ein Eigenheim
errichtet habe. Durch die Mitubersiedlung der Ehefrau des Abgabepflichtigen nach
Osterreich sei ein Familienwohnsitz am Beschaftigungsort (dsterreichischer_Ort_A)
begrindet worden. Die Berucksichtigung, auch einer vorribergehenden doppelten
Haushaltsfuhrung, sei aufgrund des gemeinsamen Familienwohnsitzes mit der Ehefrau
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in Osterreichischer_Ort_A nicht mdglich. Die im Beschwerdeschreiben angefuhrten

Rz 344 und Rz 345 der Lohnsteuerrichtlinien wirden aufgrund des gemeinsamen
Familienwohnsitzes in Osterreich nicht zur Anwendung kommen. Da auch keine befristete
Entsendung des Arbeitgebers nach Osterreich vorliegen wiirde, sei die Beschwerde
abzuweisen (siehe handische Bescheidbegrindung vom 10. Marz 2015).

Mit dem mit 15. Dezember 2014 datierten Schreiben (eingegangen beim Finanzamt

am 10. April 2015) in Verbindung - nach Mangelbehebungsauftrag vom 22. April 2015

- mit dem Schreiben vom 5. Mai 2015 begehrte der Abgabepflichtige fristgerecht

die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht. Erganzend fuhrte der

Beschwerdefuhrer hierzu aus, erhebliche wirtschaftliche Grinde hatten gegen die Aufgabe

des auslandischen Wohnsitzes (vor allem unter dem Aspekt, dass die Aufenthalts- und

Arbeitserlaubnis nur befristet ausgestellt worden ware) gesprochen. Es ware daher flur

ihn notwendig gewesen, die Wohnung in ausléndische_Stadt_B aufrecht zu erhalten

und defacto zwei Wohnungen erhalten zu mussen. Aufgrund der Ungewissheit, wie

lange die Tatigkeit bzw. das Dienstverhaltnis Uberhaupt dauern werde, sei ihm die

Aufgabe des Familienwohnsitzes in auslandische_Stadt_B nicht zumutbar gewesen.

Der Umstand, dass seine Ehegattin mit nach Osterreich gezogen sei, lasse wenig

Ruckschlisse hinsichtlich seiner engsten personlichen Beziehungen zu, vor allem

nicht hinsichtlich eines maglichen Familienwohnsitzes. Aufgrund der in Osterreich

angeschafften Gegenstande sei davon auszugehen, dass die Eheleute nicht davon

ausgegangen seien, in Osterreich Arbeit zu finden. Sie hatten den ganzen Hausstand

in Staat_A zurlckgelassen, die Wohnung nicht aufgegeben, auch nicht vermietet, um

eine Ruckkehrmoglichkeit zu haben. Die Annahme, dass allein durch die Anwesenheit

der Ehefrau ein Familienwohnsitz begrindet werde, sei daher abzulehnen. Im Gegenteil

sei davon auszugehen, dass aufgrund der vorliegenden Sachverhalte, wie des

beschrankten rechtlichen und zeitlichen Aufenthaltes in Osterreich, der Nichtaufgabe

und Nichtvermietung der Wohnung in Staat_A (wegen der Ruckkehrmaoglichkeit), der

Auswahl einer kleinen, nicht angemessenen Wohnung in Osterreich, des Umstandes,

dass seine Familie und Freunde unverandert in auslandische_Stadt B leben

wurden, den nicht vorhandenen Sprachkenntnissen von ihm und seiner Frau, die engsten

personlichen Beziehungen beider unverandert in auslandische_Stadt B gegeben

seien und damit der Familienwohnsitz zumindest fiir einen Ubergangszeitraum dort

gegeben sei. Allein es sei keinerlei private Veranlassung fur die Aufrechterhaltung

des Familienwohnsitzes gegeben, denn er erhalte nicht aus privaten Grinden seinen

bisherigen Familienwohnsitz bei. Die Griinde seien primar im Osterreichischen

Aufenthalts- und Auslanderbeschaftigungsgesetz bzw. in den Bestimmungen fir den

Erwerb der Rot-Weil3-Rot-Karte zu suchen. Es stelle sich zudem die Frage, inwieweit

dem Grunde nach eine Differenz in den Sachverhalten bestehe, wenn jemand fur eine

bestimmte Dauer (befristet) entsendet werde und andererseits jemand nur eine befristete

(und in der Regel kiirzere) Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis fiir Osterreich erhalte, wobei

im Fall der Entsendung Rz 343 LStRI sage, dass "angesichts einer absehbaren befristeten

Entsendung an einen anderen Beschaftigungsort es dem Steuerpflichtigen nicht zumutbar
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ist, den gewahlten Familienwohnsitz aufzugeben. Es andert an dieser Unzumutbarkeit
nichts, wenn die Familie des Beschwerdefuhrers ihn auf die Dauer seiner Entsendung an
den Beschaftigungsort begleitet. Durch den absehbar vorubergehenden Aufenthalt der
Familie des Beschwerdefuhrers am Ort seiner vorubergehenden Beschaftigung wurde
der Familienwohnsitz am Heimatort nicht aufgegeben, sodass der Berucksichtigung von
Werbungskosten flur die Haushaltsfuhrung am Beschaftigungsort das Abzugsverbot des
§ 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 insoweit nicht entgegensteht, als die mit der Haushaltsfuhrung
am Beschaftigungsort verbundenen Auslagen die Person des Steuerpflichtigen
betreffen." Der Unterschied zwischen einer befristeten Entsendung, bei welcher die
Familienangehorigen den Steuerpflichtigen an den Beschaftigungsort begleiten konnten,
bei der der Zeitraum der Tatigkeit bekannt sei und der gewahlte Familienwohnsitz nicht
aufgegeben werde (siehe Rz 343 LStRI), und den wesentlich strengeren Kriterien fur

die Erlangung der Rot-Weil-Rot-Karte verbunden mit der Ungewissheit, ob und wie
lange man in Osterreich bleiben und arbeiten dirfe, sei erheblich. Dies misste bei einer
befristeten Entsendung ahnlichen Fallen wie der der Arbeitserlaubnis aufgrund der
Rot-Weil3-Rot-Karte jedenfalls dazu fuhren, dass der Familienwohnsitz kurzfristig nicht
aufgegeben werde und Familienangehdrige den Steuerpflichtigen begleiten kdnnten. Ein
Vergleich und eine Bewertung bzw. Beurteilung der nahezu identen Sachverhalte werde in
der Bescheidbegrindung nicht vorgenommen, allein der Grund, dass keine Entsendung
vorliege, sei Begrindung genug. Allein die Tatsache, dass ein entsendeter Dienstnehmer
unverandert dem Sozialversicherungsregime des Entsendestaates unterliege, dieser
weiterhin enge Kontakte zum Dienstgeber unterhalte, der Abgabepflichtige jedoch
keinerlei wirtschaftlichen oder sozialen und auch rechtlichen Ruckhalt habe, sei in keiner
Weise gewurdigt und spreche dafur, dass ihm die Aufgabe des Familienwohnsitzes bei
einer befristeten Tatigkeit am Beschaftigungsort nicht zugemutet werden konne und ihn
seine Ehegattin trotzdem begleiten kdnne. Rz 346 der LStRI sage weiters, "Liegen die
Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte doppelte Haushaltsfihrung (Rz 344 und
Rz 345) nicht vor oder sind sie weggefallen (zB (Ehe)Partner beendet seine berufliche
Tatigkeit), kdonnen die Kosten fur eine beruflich veranlasste Begrindung eines

zweiten Haushalts am Beschaftigungsort voribergehend als Werbungskosten geltend
gemacht werden. Dabei ist von einer angemessenen Frist auszugehen, die sich nach den
Moglichkeiten der Beschaffung eines Familienwohnsitzes (bei Alleinstehenden eines
Wohnsitzes) im Einzugsbereich des Beschaftigungsortes orientiert." Im vorliegenden

Fall betrage diese Frist zwei Jahre, denn nach diesen zwei Jahren sei fur ihn durch die
Gewahrung der Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis um weitere drei Jahre Rechtssicherheit
geschaffen worden, er kdnne nun auf die Situation angemessen reagieren (Vermietung
der Wohnung in auslandische_Stadt B). Dieser Zeitraum werde auch in Rz 346 fur
verheiratete Paare als angemessen angesehen. Es wirden daher Uberwiegend keine
privaten Grunde fur die Beibehaltung einer doppelten Haushaltsfuhrung vorliegen und
seien diese nach der zweiten Verlangerung der Rot-Weil3-Rot Karte im Februar 2014
(Verlangerung um drei Jahre) jedenfalls weggefallen, weshalb die Anerkennung der
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Kosten fur eine beruflich (jedenfalls nicht privat) veranlasste Begrindung eines zweiten
Haushalts beantragt werde.

2.) Uber die Beschwerde hat das Bundesfinanzgericht erwogen:

2.a) Im vorliegenden Fall ist strittig, ob der Beschwerdefuhrer berechtigt ist, zum

einen seine Aufwendungen (Wohnungsmiete, Betriebskosten, Maklergebuhr,
Wohnungseinrichtung) fur die von ihm mit seiner Ehegattin ab April 2012 bewohnten
Wohnung in Wohnsitz_3, als Kosten der Doppelten Haushaltsfihrung sowie zum
anderen seine Reisekosten nach auslandische_Stadt B (Dezember 2012) als Kosten fur
Familienheimfahrten, sohin als Werbungskosten geltend zu machen oder nicht.

Gemal § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben
zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Gemal § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 durfen die fur den Haushalt des Steuerpflichtigen und
fur den Unterhalt seiner Familienangehorigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen
EinkUnften nicht abgezogen werden.

Der Familienwohnsitz ist jener Ort, an dem der Steuerpflichtige mit seinem Ehegatten
bzw. Lebensgefahrten einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt
der Lebensinteressen bildet (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037; VwGH 24.4.1996,
96/15/0006). Unter "Mittelpunkt der Lebensinteressen" ist jener Ort zu verstehen, zu
dem der Steuerpflichtige die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen
hat. Indizien sind Beruf, Familie, Religion, Kultur, personliche Interessen und Neigungen
— entscheidend ist das Gesamtbild, wobei das Uberwiegen den Ausschlag gibt.

Unter personlichen Beziehungen sind dabei all jene zu verstehen, die jemand aus

in seiner Person liegenden Grunden auf Grund der Geburt, der Staatsangehdrigkeit,
des Familienstandes und der Betatigungen religidéser und kultureller Art, mit anderen
Worten nach allen Umstanden, die den eigentlichen Sinn des Lebens ausmachen,

an ein bestimmtes Land binden (VWGH 20.6.1990, 90/16/0032; VwWGH 21.1.1998,
95/16/0228 ). Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens bestehen im Regelfall die
starksten personlichen Beziehungen zu dem Ort, an dem man regelmalfig und Tag fur
Tag mit seiner Familie lebt. Die auf die Wohnsitze entfallenden Aufenthaltszeiten sind ein
bedeutsames quantitatives Kriterium daflr, wo der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse
einer Person besteht (VWGH 18.1.1996, 93/15/0145). Allein mit der Meldung des
Hauptwohnsitzes kann die Annahme des Mittelpunktes der Lebensinteressen nicht
begrindet werden (VWGH 28.10.2014, 2010/13/0169). Im Ergebnis befindet sich der
Mittelpunkt der Lebensinteressen einer Person in der Regel dort, wo diese mit ihrer
Familie lebt (BFG 22.8.2014, RV/3100040/2011; Jakom/Marschner, EStG 2015, § 1 Rz.
20f).

Unterhalt der Steuerpflichtige neben seinem Familienwohnsitz einen zweiten Wohnsitz
am Ort der Erwerbstatigkeit, dann sind die Aufwendungen fur den zweiten Wohnsitz
als Betriebsausgabe abzugsfahig, wenn der zweite Wohnsitz (Doppelwohnsitz)
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beruflich bedingt ist (VWGH 29.1.1998, 96/15/0171). Liegt der Familienwohnsitz des
Steuerpflichtigen aufRerhalb der Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort, dann
konnen die (Mehr-)Aufwendungen fur eine ,doppelte Haushaltsfuhrung“ (wie zB fur die
Wohnung am Beschaftigungsort und die Kosten der Familienheimfahrten) nur steuerlich
berucksichtigt werden, wenn die doppelte Haushaltsfuhrung beruflich bedingt ist bzw. eine
Wohnsitzverlegung in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet
werden kann (VwWGH 27.2.2008, 2005/13/0037). Ist die Wahl oder die Beibehaltung

des Familienwohnsitzes aul3erhalb der Ublichen Entfernung vom Beschaftigungsort
hingegen auf der privaten Sphare zuzuordnende Grunde zurlckzuflhren, sind die daraus
entstandenen Aufwendungen nicht abzugsfahig (VwGH 30.1.1991, 90/13/0030).

Doppelte Haushaltsfihrung ist beruflich veranlasst und daher abzugsfahig, wenn

aufgrund der Entfernung des Betriebs-/Tatigkeitsorts eine tagliche Ruckkehr an

den (Familien)Wohnsitz nicht zugemutet werden kann und die Beibehaltung des
Familienwohnsitzes nicht privat veranlasst ist (schdonere Landschaft, Freundeskreis,
~.gesundere” Luft) oder die Verlegung des Familienwohnsitzes nicht zugemutet

werden kann (VWGH 27.2.2008, 2005/13/0037). Momente blof personlicher Vorliebe

fur die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen nicht aus (VwGH 3.8.2004,
2000/13/0083; Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, Kommentar zum EStG, § 16 Tz. 200/1ff; Krafft
in Wiesner/Grabner/Wanke, EStG § 20 Anm. 13 Doppelte Haushaltsfuhrung).

2.b) Der Abgabepflichtige und seine Ehegattin waren seit zumindest 23. Februar

2012 (Beschwerdefiihrer) bzw. 2. Marz 2012 (Ehegattin) in Osterreich wohnhaft

und begrindeten spatestens am 23. April 2012 in Wohnsitz_3, einen gemeinsamen
Hausstand. Mit dem auf drei Jahren befristet abgeschlossenen Mietvertrag vom 31. Marz
2012 mietete der Abgabepflichtige in Wohnsitz_3, eine moblierte Wohnung, bestehend
aus Vorraum, Wohn/Schlafzimmer, Kuche, Abstellraum, BAD/WC und Balkon, beginnend
mit 1. April 2012.

Nach der gegebenen Aktenlage war das Ehepaar_Nachname im streitgegenstandlichen
Zeitraum ab Marz 2012 (zeitlich) Gberwiegend in Osterreich an ihren jeweiligen
Wohnsitzen aufhaltig; sie kehrten lediglich am 29. Dezember 2012 fur neun Tage
(Ruckflug 6. Janner 2013) nach auslandische_Stadt_B zuruck (siehe Aufstellung "Kosten
Familienheimfahrten - einmalige Heimreise"). Der Abgabepflichtige ist seit 5. Marz

2012 in Osterreich nichtselbstandig beschéaftigt (siehe unbefristeter Dienstvertrag

mit Arbeitgeber_A vom 14. Februar 2012); Name_Ehegattin ging im Jahr 2012

keiner Berufstatigkeit nach, war jedoch (spatestens) ab Marz 2012 bei ihrem Mann in
Osterreich ununterbrochen wohnhaft. Die Ehepartner hatten im strittigen Jahr 2012
weder in Osterreich noch in der Staat_A (unterhaltspflichtige) Kinder (siehe das unstrittige
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, insbesondere im Schreiben vom 17. Dezember 2014).

Aufgrund der vorliegenden Aktenlage besteht fur das Bundesfinanzgericht kein Zweifel
hieran, dass der Abgabepflichtige in dem streitgegenstandlichen Zeitraum mit seiner
Ehegattin seinen Familienwohnsitz in Osterreich, namlich in Wohnsitz_3, begriindet
hatte, hatte er doch zu diesem aufgrund der dort mit seiner Ehegattin verwirklichten
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gemeinsamen Lebens- und Haushaltsfuhrung sowie seiner (ausschlie3lichen)
Berufstatigkeit in Osterreich die engeren persénlichen und wirtschaftlichen Beziehungen.
Der Abgabepflichtige suchte im Jahr 2012 seinen Wohnsitz in auslandische_Stadt B

nur einmal kurzfristig (fur insgesamt neun Tage) auf; eine wirtschaftliche Beziehung
bestand nach dem Beschwerdevorbringen an diesem nicht. Der Mittelpunkt der Lebens-
interessen einer Person liegt in der Regel dort, wo dieser mit seiner Familie dh. im
gegebenen Fall mit seiner Ehegattin (Uberwiegend) lebt, hat doch ein Ehepartner
zweifellos in einer aufrechten Lebensgemeinschaft die engeren personlichen Beziehungen
zu dieser als zu seinen Verwandten oder zu seinem Freundeskreis.

Der Abgabepflichtige lebte (ab April 2012) unstrittig mit seiner Ehegattin

Name_Ehegattin in Wohnsitz_3, Osterreich. Nachdem das Ehepaar kinderlos

ist, befand sich sohin sein engster Familienkreis bei ihm in Osterreich. Durch die
ununterbrochene Anwesenheit seiner Ehegattin pflegte dieser sohin seine engeren
personlichen Beziehungen in Osterreich als zu seinem in auslandische_Stadt B
bestehenden Freundeskreis und Verwandten. Gesellschaftliche Kontakte mit

in getrennten Haushalten lebenden Angehdrigen und Freunden fihren zu

keinem steuerlich relevanten (Familien)Wohnsitz in auslandische_Stadt B. Dem
diesbezuglichen Beschwerdevorbringen kann daher nicht gefolgt werden, zumal
fehlende Sprachkenntnisse in Osterreich auch nicht geeignet sind, der Schaffung des
Familienwohnsitzes in Osterreich entgegen zu wirken bzw. ausschlaggebende und
starkere Bindungen in auslandische_Stadt B ausreichend zu begriinden.

Erganzend wird bemerkt, dass dem Abgabepflichtigen nach dem Dienstvertrag vom

14. Februar 2012 bereits vor Dezember 2012 Urlaubsanspriche zugekommen sind,
sodass auch der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer erstmals im Dezember 2012 nach
auslandische_Stadt B reiste, gegen enge personliche Beziehungen zu in der Staat_A
wohnhaften Personen spricht. Bei einem im Jahr 2012 noch bestehendem aufrechtem
Familienwohnsitz oder Mittelpunkt der Lebensinteressen in auslandische Stadt B ware
eine zeitlich friher unternommene Reise oder mehrmalige Reisen naheliegender als eine
erstmalige Fahrt nach erst iber acht Monaten Aufenthalt in Osterreich.

Das Vorbringen, er habe in der Staat_A seinen Wohnsitz nie aufgegeben, verhilft der

Beschwerde zu keinem Erfolg, kann doch allein mit dem Umstand der Beibehaltung

der Wohnung (keine VeraufRerung oder Vermietung) nicht die Annahme des

Familienwohnsitzes oder des Mittelpunktes der Lebensinteressen begrindet werden.

Das blofRe Vorhandensein eines Wohnsitzes im Ausland reicht noch nicht aus, dort

den gewohnlichen Wohnsitz zu begrinden, wenn die betreffende Person (zeitlich)

Uberwiegend in Osterreich mit inrer Familie aufhaltig ist. Wenngleich zutreffend sein wird,

dass der Abgabepflichtige - im Vergleich zu seiner in der Staat_A gelegenen Wohnung

- in Osterreich (iber eine kleinere mdblierte Wohnung verfiigte, sind diese Ausfihrungen

nicht geeignet, einen Zweifel hieran zu begrinden, dass die angemietete Wohnung

den Lebensbedurfnissen des Abgabepflichtigen (und seiner Ehegattin) entsprochen

hat. Andernfalls ware namlich fir das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar, dass die

Ehepartner zeitlich Gberwiegend an dem dsterreichischen Wohnsitz aufhaltig gewesen
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sind. Des weiteren hat der Beschwerdefuhrer auch nach Erteilung seiner auf drei Jahre
befristeten Rot-Weil3-Rot-Karte (am 25. Februar 2014) seinen Wohnsitz noch bis zum

2. Dezember 2014, sohin noch uber neun Monate, in Wohnsitz_3, aufrecht erhalten;
hatte diese Wohnung tatsachlich nicht seinen Lebensbedurfnissen entsprochen, so
waére ein Umzug unzweifelhaft friiher vorgenommen worden. Im Ubrigen vermag eine -
gegenuber jener in auslandische_Stadt B - kleinere Wohnung in dsterreichischer_Ort_A
auch nichts am Umstand zu andern, dass der Abgabepflichtige im April 2012 seinen
Familienwohnsitz in Osterreich begriindet hat.

Die Beibehaltung des Wohnsitzes bzw. der Wohnung in der Staat_A (einschlie3lich

die hiermit verbundenen Kosten) war ab der Begrundung des Familienwohnsitzes in
Osterreich ausschlieBlich privat veranlasst. Durch den gemeinsamen Wohnsitz der
Ehegatten in Osterreich bestand kein beruflicher Zusammenhang zu diesem Wohnsitz
in auslandische_Stadt _B. Wird eine Wohnung aulRerhalb des Beschaftigungsortes (nur
fur gelegentliche Aufenthalte) beibehalten, so verliert dieser Wohnsitz steuerlich den
Status eines standigen Haushaltes und bildet ohne Vorliegen von objektiv bedeutsamen
Umstanden keinen Mittelpunkt der Lebensinteressen. Hieran vermag auch nichts der
behauptete Umstand zu andern, dass mit dem Erl6s aus dem Verkauf der Wohnung in
auslandische Stadt B in Osterreich kein adaquater Wohnsitz erworben werden hétte
konnen.

Das Beschwerdevorbringen, dem Abgabepflichtigen ware im Jahr 2012 lediglich

eine (fur ein Jahr) befristete Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung erteilt worden,
sodass diesem die Verlegung des Familienwohnsitzes von auslandische_Stadt B
nach Osterreich nicht zugemutet werden konne, kann der Beschwerde zu keinem
Erfolg verhelfen, hat der Abgabepflichtige seinen Familienwohnsitz doch bereits
durch die mit seiner Ehegattin gemeinsam in Wohnsitz_3, vorgenommene
Wohnsitzbegriindung von auslandische_Stadt_B nach Osterreich verlegt. Die

von der Verwaltungspraxis und Rechtsprechung entwickelten Grundsatze der
Zumutbarkeit der Familienwohnsitzverlegung stehen einer tatsachlich erfolgten
Familienwohnsitzbegrindung am Ort der Beschaftigung nicht entgegen. Dem
Abgabepflichtigen kann im vorliegenden Fall die (unter Verweis auf die
Lohnsteuerrichtlinien) begehrte Frist auf eine angemessene Wohnsitzverlegung schon
aus praktischen Grunden nicht gewahrt werden, da der Familienwohnsitz bereits
(spatestens im April 2012) an den Beschaftigungsort verlegt wurde und somit eine
Verlegung nicht mehr erst nach Ablauf einer angemessenen Frist vorgenommen werden
kann.

Erganzend wird zudem bemerkt, dass der Abgabepflichtige bereits im Jahr 2012
offensichtlich selbst von einer Uber den Zeitraum eines Jahres hinausgehende
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung ausgegangen ist, da zum einen der Dienstvertrag
bei der Arbeitgeber_A vom 14. Februar 2012 unbefristet und zum anderen der
Mietvertrag vom 31. Marz 2012 auf drei Jahre befristet abgeschlossen wurden. Beide
Vertrage nehmen keinen Bezug auf den vorgebrachten Umstand einer befristeten
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Aufenthaltsbewilligung und sehen demzufolge keine vorzeitige Vertragsbeendigung bzw. -
kindigungsmoglichkeit fir den Fall einer Verweigerung einer Verlangerung der Rot-Weil3-
Rot-Karte vor. Fur das Bundesfinanzgericht steht auRer Zweifel, dass der Abgabepflichtige
(zumindest) im Mietvertrag durch eine entsprechende Befristung oder durch eine
Kiandigungsvereinbarung fur diesen Fall vorgesorgt hatte, ware fur diesen im Jahr 2012
die neuerliche Verlangerung der Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung fiir Osterreich Uber
den Zeitraum nach 24. Februar 2013 hinaus zweifelhaft gewesen. Andernfalls hatte
diesem namlich ein aufrechtes Mietverhaltnis mit Mietzinszahlungsverpflichtungen ohne
faktische Moglichkeit der Wohnungsnutzung (vertragliches Verbot einer Untervermietung)
gedroht. Zum Unterschied zu der vom Abgabepflichtigen angesprochenen Rz 343

LStRI lag im gegebenen Fall sohin kein befristeter Aufenthalt mit anschlieRender fest
stehender Riickkehr, sondern eine (erwartete) unbefristete Tatigkeit in Osterreich

vor. Abweichend von Rz 343 LStRI fuhrt damit die Begleitung der Ehegattin (als Familie
des Steuerpflichtigen) an den Beschaftigungsort zu einer Familienwohnsitzbegrindung

in Osterreich, da im streitgegenstandlichen Fall weder ein absehbar voriibergehend
befristeter Aufenthalt noch eine absehbar feststehende Rickkehr an den alten
Familienwohnsitz gegeben sind.

Zusammenfassend ist auszufuhren, dass der Abgabepflichtige (spatestens) im April 2012
mit der Begrindung seines Wohnsitzes in Wohnsitz_3, seinen Familienwohnsitz nach
Osterreich verlegt hat. Die Fiihrung des gemeinsamen Haushaltes mit seiner Ehegattin in
Osterreichischer_Ort_A sowie das Fehlen jeglicher ausschlaggebender und starkerer
Bindungen zu auslandische_Stadt B, etwa aus beruflichen oder gesellschaftlichen
Grunden, begrunden die starksten personlichen Beziehungen des Abgabepflichtigen

zu Osterreich. Nachdem Aufwendungen fiir eine Doppelte Haushaltsfiihrung sowie
Familienheimfahrten steuerlich lediglich bis zur Verlegung des Familienwohnsitzes an den
Beschaftigungsort geltend gemacht werden kdnnen, kann der Beschwerde kein Erfolg
beschieden sein. Kosten des Wohnsitzes (ua. Mietzins- und Betriebskostenzahlungen)
unterliegen dem Abzugsverbot des § 20 Abs. 1 EStG.

3.) Zulassigkeit einer Revision: Gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Im vorliegenden
Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Das Bundesfinanzgericht orientierte
sich bei den zu I6senden Rechtsfragen an der zitierten einheitlichen hochstgerichtlichen
Judikatur betreffend die doppelte Haushaltsfuhrung, dartber hinaus hing die Entscheidung
im Wesentlichen von den Umstanden des Einzelfalles ab. Die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.
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Innsbruck, am 21. April 2016
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