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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Judith Daniela Herdin-Winter
in der Beschwerdesache ***, ***, vertreten durch Dr. Dorothea Wodak, Auhofstral3e
25-27, 1130 Wien, Uber die Beschwerde vom 26. Juni 2013 gegen die Bescheide des
FA Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 3. Mai 2013, betreffend Einkommensteuer 2011 und
Einkommensteuer-Vorauszahlung 2013 zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO abgewiesen. Der angefochtene Bescheid wird
abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem als
Beilage angeschlossenem Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil
des Spruches dieses Erkenntnisses.

II. Die Einkommensteuer-Vorauszahlung 2013 wird mit 41.465,78 Euro festgesetzt.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang:

Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 3. Mai 2013 wurde die Einkommensteuer fur
den Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2011 mit € 26.197,00 festgesetzt. Begrindend wurde
angefuhrt, dass der in der Erklarung angefuhrte Verlustvortrag gemaf § 2 Abs. 2b Z 2 und
3 EStG gekurzt wurde.

Gemal den Angaben der steuerlichen Vertretung wurde der betreffende
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 sowie der Bescheid Uber die
Vorauszahlungen an Einkommensteuer fur das Jahr 2013 und Folgejahre am 13. Mai
2013 zugestellt.

Mit 10. Juni 2013 wurde von der steuerlichen Vertretung ein Antrag auf Verlangerung der
Frist zur Einbringung einer Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
2011 sowie gegen den Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid 2013 per FinanzOnline
eingebracht und um Fristverlangerung bis 31. Juli 2013 ersucht.



Mit Schreiben vom 26. Juni 2013 wurde von der steuerlichen Vertretung das Rechtsmittel
der Beschwerde (Berufung) erhoben. Als Begrindung wurde folgendes angefuhrt:

Der Beschwerdefuhrer sei an der *** GmbH & Co KG mit Sitz in ***,

Deutschland als Kommanditist beteiligt. Nach dem 6sterreichisch-deutschen
Doppelbesteuerungsabkommen seien die Einklnfte des Beschwerdeflhrers aus seiner
Beteiligung an dieser Kommanditgesellschaft in Osterreich unter Progressionsvorbehalt
steuerfrei gestellt.

In Entsprechung von § 2 Abs. 8 Z 2 EStG sei eine Umrechnung der Einklnfte aus dieser
Beteiligung in Deutschland auf das Osterreichische Steuerrecht erfolgt.

In den Jahren 2002 bis 2006 habe der Beschwerdefuhrer Verluste aus dieser Beteiligung
erzielt, die nur teilweise mit positiven Einkiinften aus Vermietung, die dieser ebenfalls in
Deutschland erzielt habe, ausgeglichen worden seien.

Der Beschwerdefuhrer tbe im Inland keine berufliche Tatigkeit aus, sondern erziele
lediglich Einklnfte aus Kapitalvermdgen sowie aus Spekulationsgewinnen, die in
Osterreich steuerpflichtig seien. Im Jahr 2011 habe der Beschwerdefiihrer Einkiinfte aus
Kapitalvermogen iHv 700,- Euro erzielt.

Gemal} dem Erkenntnis des VWGH vom 25.9.2001, 99/14/0217 und ab 2005 gemaf § 2
Abs. 8 EStG idF StRefG 2005 seien die in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte mit den
Verlusten aus der Beteiligung an der deutschen Kommanditgesellschaft ausgeglichen
worden. Ab dem Jahr 2006 habe die deutsche Steuerbehdrde die in den Vorjahren in
Deutschland erzielten Verluste mit positiven Einkunften aus Vermietung in Deutschland
und ab 2010 mit positiven Einklnften aus der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft
im Wege des Verlustvortrags ausgeglichen.

Ab dem Jahr 2006 habe die Osterreichische Finanzbehorde daher unter Verweis auf § 2
Abs. 8 Z 3 EStG und dem im zitierten Erkenntnis des VwWGH enthaltenen Grundgedanken
der Vermeidung einer mehrfachen Verlustverwertung, die in den Jahren 2002 bis 2005 in
Osterreich beriicksichtigten auslandischen Verluste nachversteuert. Daraus ergébe sich im
Jahr 2011 eine Einkommensteuerbelastung iHv 26.197,- Euro.

Die Bestimmung des § 2 Abs. 8 Z 3 EStG, dass im Ausland nicht berlcksichtigte Verluste
bei der Ermittlung des Einkommens des betreffenden Wirtschaftsjahres anzusetzen sind
und in jenem Kalenderjahr ganz oder teilweise den Gesamtbetrag der Einkunfte erhdhen,
in dem sie im Ausland ganz oder teilweise bertcksichtigt werden oder berucksichtigt
werden konnten, fihre im Ergebnis dazu, dass Abgabepflichtige, die auslandische
Verluste erzielen, mit einer erheblich h6heren Einkommensteuer belastet wirden

als Abgabepflichtige, die ausschliel3lich auslandische Gewinne, die im Wege des
Progressionsvorbehaltes zu bertcksichtigen sind, erzielen.

Auch die Mdglichkeit, diese Verluste gemal § 18 Abs. 6 EStG im Wege des
Verlustvortrages in den Folgejahren ausgleichen zu kdnnen, gehe angesichts der
Geringfugigkeit der inlandischen Einkunfte des Beschwerdefuhrers ins Leere, betrage
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doch der nach der Veranlagung des Jahres 2011 noch verbleibende Verlustvortrag
97.194,98, Euro wobei samtliche auslandischen Verluste bereits nachversteuert worden
seien.

Gegen dieses in der Rechtssache absurde Ergebnis richte sich die gegenstandliche
Berufung unter Verweis auf Art. 2 StGG und Art. 7 B-VG, verbiete doch der
Gleichheitsgrundsatz der Verfassung unsachliche Differenzierungen, die zu einem
gleichheitswidrigen Ergebnis und einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung
fuhren wurden.

Im Ubrigen verstoRe die Bestimmung des § 2 Abs. 8 Z 3 EStG gegen die
Niederlassungsfreiheit, weil diese Bestimmung dazu fuhre, dass die Beteiligung
des Beschwerdefuhrers an einer in Deutschland tatigen Kommanditgesellschaft als
Kommanditist unattraktiv werde.

Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefuhrers stellte daher den Antrag, den
angefochtenen Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2011 dahingehend abzuandern,
dass von einer Nachversteuerung der auslandischen Verluste des Beschwerdefuhrers
aus seiner Beteiligung an der *** GmbH & Co KG in Deutschland, die er in den

Jahren 2002 bis 2005 erzielt habe, Abstand genommen werde und weiters die
Einkommensteuer - Vorauszahlungen fur das Jahr 2013 auf Basis des abgeanderten
Einkommensteuerbescheides fur das Jahr 2011 festgesetzt wurden.

Mit Vorhalt vom 5.7.2013 wurde die steuerliche Vertretung um Vorlage der deutschen
Einkommensteuerbescheide, aus denen die Verlustverwertung im Ausland ersichtlich ist,
sowie die Feststellungsbescheide betreffend die deutsche Kommanditgesellschaft ersucht.

Mit Schreiben vom 12.7.2013 wurden von der steuerlichen Vertretung die maf3geblichen
Bescheide betreffend die deutsche Kommanditgesellschaft fur die Jahre 2010 und 2011
Ubermittelt.

Am 14. August 2013 legte die belangte Behorde die Beschwerde zur Entscheidung durch
die Abgabenbehorde zweiter Instanz vor.

Mit Schreiben vom 25. November 2013 erstattete der Beschwerdefuhrer Selbstanzeige
nach § 29 Abs. 1 FinStrG betreffend seine Einkunfte in den Jahren 2003 bis 2011. Im
beschwerdegegenstandlichen Jahr 2011 habe der Beschwerdefuhrer neben seinen
bereits in seiner Steuererklarung deklarierten Einkunften zusatzliche Einklnfte aus
Kapitalvermogen aus einem Wertpapierdepot und zwei Bankkonten in der Schweiz erzielt.

Gemal der diesem Schreiben beigeflugten Aufstellung waren neben den bereits
deklarierten Einklnften im Jahr 2013 Zinseinkinfte iHv 16.053,54 Euro, Fondsertrage
iHv 2.575,18 Euro, Einklnfte aus einem "schwarzen" Fonds iHv 1.464.98 Euro sowie
Dividendeneinkinfte iHv 24.791,68 Euro als Einklnfte aus Kapitalvermogen zu
versteuern. Daneben seien im Jahr 2013 noch in der Kz 409 Fondseinkunfte iHv 630,11
Euro zu versteuern.
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An anrechenbaren Quellensteuern seien andererseits in der Kz 799 EU-QUESt iHv
2.348,15 Euro und in der Kz 757 auslandische Quellensteuer iHv 1374,82 Euro zu
berucksichtigen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Feststellungen

Der Beschwerdeflihrer erzielte im Jahr 2011 die im beiliegenden Berechnungsblatt
angefuhrten Einkunfte.

2. Beweiswurdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen entsprechen dem von der Behorde festgestellten
Sachverhalt und wurden von dem Beschwerdeflhrer nicht bestritten. DarGber hinaus
ergeben sich keinerlei Hinweise aus dem Verwaltungsakt, die an der Richtigkeit des
festgestellten Sachverhaltes zweifeln lassen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt |. (Abweisung)

Gemal dem Erkenntnis des VWGH vom 25.9.2001, 99/14/0217 und ab 2005 gemal § 2
Abs. 8 EStG 1988 idF StRefG 2005, BGBI. | Nr. 57/2004, sind betreffend die Jahre 2002
bis 2005 die in Osterreich steuerpflichtigen Einkiinfte des Beschwerdefiihrers mit dessen
Verlusten aus seiner Beteiligung an einer deutschen Kommanditgesellschaft ausgeglichen
worden.

Ab dem Jahr 2006 hat die deutsche Steuerbehdrde die in den Vorjahren in Deutschland
erzielten Verluste mit positiven Einkiinften aus Vermietung in Deutschland und ab 2010
mit positiven Einkinften aus der Beteiligung an der Kommanditgesellschaft im Wege des
Verlustvortrags ausgeglichen.

Ab dem Jahr 2006 hat die belangte Behorde daher unter Verweis auf § 2 Abs. 8 Z 3
EStG 1988 idF StRefG 2005 und dem im zitierten Erkenntnis des VwWGH enthaltenen
Grundgedanken der Vermeidung einer mehrfachen Verlustverwertung, die in den Jahren
2002 bis 2005 in Osterreich berlicksichtigten auslandischen Verluste nachversteuert.

Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefihrers vertritt die Meinung, dass durch die
Nachversteuerung der auslandischen Verluste im gegenstandlichen Steuerjahr 2011 eine
Ungleichbehandlung des Beschwerdefihrers gegenlber Steuerpflichtigen eintrete, die
ausschlielich auslandische Gewinne erzielen, die im Wege des Progressionsvorbehalts
zu bertcksichtigen sind. Begrindend wird angeflihrt, dass die Gesamtsteuerbelastung
des Beschwerdefihrers durch die Nachversteuerung gem. § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988

idF StRefG 2005 in den Jahren 2002 bis 2011 insgesamt héher sei als wenn der
Beschwerdefihrer keine Verluste aus seiner Beteiligung in Deutschland erzielt hatte.

Seite4 von 7



Auch die Mdglichkeit, diese Verluste gem. § 18 Abs. 6 EStG 1988 im Wege des
Verlustvortrags in den Folgejahren ausgleichen zu kdnnen, gehe angesichts der
Geringflugigkeit der inlandischen Einkinfte des Beschwerdefuhrers in Leere.

Diesbezuglich ist festzuhalten, dass § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 idF StRefG 2005 vorsieht,
dass im Ausland nicht berucksichtigte Verluste bei der Ermittlung des Einkommens
anzusetzen sind. Danach angesetzte Verluste erhdhen in jenem Kalenderjahr ganz oder
teilweise den Gesamtbetrag der Einkunfte, in dem sie im Ausland ganz oder teilweise
bericksichtigt werden kdnnten.

Verluste kdnnen gem. § 2 Abs. 2b EStG 1988 idF IRA-BG, BGBI. | Nr. 58/2010, im
jeweiligen Veranlagungsjahr nur im Ausmalf} von 75% des Gesamtbetrages der Einklnfte
berucksichtigt werden, verbleibende Verluste entsprechend in den Folgejahren.

Wie die steuerliche Vertretung in ihrer Beschwerde zutreffend anfuhrt, kann der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner nicht ausreichenden Einkunfte im gegenstandlichen
Veranlagungsjahr nicht den gesamten Verlust bertcksichtigen, womit ein Teil des
Verlustvortrags flr eine Berucksichtigung in einem Folgejahr verbleibt.

Betrachtet man isoliert nur die Jahre 2002 bis 2011, ergibt sich dadurch fur den
Beschwerdefuhrer insgesamt eine hohere Gesamtsteuerbelastung, als wenn keine
Verlustberucksichtigung gem. § 2 Abs. 8 Z 3 EStG 1988 idF StRefG 2005 erfolgt ware.
Andererseits ist jedoch zu berlcksichtigen, dass dem Beschwerdefuhrer auch ein
Verlustvortrag in Hohe des bisher nicht verbrauchten Verlustes verbleibt, der in einem dem
gegenstandlichen Veranlagungsjahr 2011 folgendem Steuerjahr steuermindernd verwertet
werden kann.

Aus dieser Situation, kann daher keine unsachliche steuerliche Mehrbelastung abgeleitet
werden. Durch die Begrenzung der Verlustverwertung kommt es namlich nicht zu einem
Untergehen der nicht vortragsfahigen Verlustteile, sondern zu einem Ruckstauen dieser
Betrage in spatere Jahre (vgl. VWGH vom 25. November 2009, 2007/15/0252).

Die von der steuerlichen Vertretung festgestellte steuerliche Mehrbelastung ergibt sich

namlich nicht aus der Nachversteuerung der auslandischen Verluste gem. § 2 Abs. 8 Z
3 EStG 1988 idF StRefG 2005, sondern aus der Tatsache, dass gem. § 2 Abs. 2b EStG
1988 idF IRA-BG eine Verschiebung eines Teils der Verluste in ein Folgejahr stattfindet.

In seinem Ablehnungsbeschluss vom 26. Februar 2007, B 789/06, hat der
Verfassungsgerichtshof bereits ausgeflhrt, dass der Gesetzgeber von Verfassung
wegen nicht gehindert sei, die Abzugsfahigkeit vortragsfahiger Verluste jahrlich mit einem
bestimmten Prozentsatz der Einkunfte zu begrenzen, wenn die Abzugsfahigkeit des
gesamten Verlustes in einem Uberschaubaren Zeitraum typischerweise gesichert ist.

Mit Bezug auf diesen Ablehnungsbeschluss fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 22. April 2009, 2007/15/0072, in diesem Zusammenhang aus, dass die
Regelung des § 2 Abs. 2b EStG 1988 die Begrenzung der Abzugsfahigkeit vortragsfahiger
Verluste mit einem bestimmten Prozentsatz der Einklnfte flr ein bestimmtes Jahr nicht
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davon abhangig macht, dass der Gesamtbetrag der Einklnfte in den nachfolgenden
Veranlagungsjahren positiv ist.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefuihrer im gegenstandlichen Veranlagungsjahr 2011
aufgrund seiner Einkommenssituation nicht sdmtliche - aus der Verlustberucksichtigung
gem. § 2 Abs. 8 EStG 1988 idF StRefG 2005 entstandenen - Verluste geltend machen
kann, fuhrt daher zu keinem Ergebnis, das Bedenken gegen die gegenstandlichen
Bestimmungen ausldsen kann. Erganzend ist anzumerken, dass die Einkunfte des
Beschwerdefuhrers entgegen der Darstellung der steuerlichen Vertretung zudem
keineswegs als nur geringfugig angesehen werden konnen.

Ausgehend vom angefochtenen Bescheid vom 3. Mai 2013 und unter Berucksichtigung
der in der Selbstanzeige vom 25. November 2013 Ubermittelten Einklnfte berechnet sich
die Einkommensteuer fur das Jahr 2011 daher mit 38.042,00 Euro.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Berechnung Vorauszahlung 2013)

Gem. § 45 Abs. 1 EStG 1988 hat der Steuerpflichtige auf die Einkommensteuer
Vorauszahlungen zu entrichten. Die Vorauszahlung fur ein Kalenderjahr berechnet sich
dabei auf Basis der Einkommensteuerschuld fur das letztveranlagte Jahr abzlglich der
einbehaltenen Betrage im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 2 EStG. Der so ermittelte Betrag
wird, wenn die Vorauszahlung erstmals fur das dem Veranlagungszeitraum folgende
Kalenderjahr wirkt, um 4%, wenn sie erstmals flr ein spateres Kalenderjahr wirkt, um
weitere 5% fur jedes weitere Jahr erhoht.

Auf Basis der fur das Jahr 2011 gem. Spruchpunkt I. berechneten Einkommensteuer
iHv 38.042,00 Euro wird die Einkommensteuer-Vorauszahlung fur das Jahr 2013 unter
MalRgabe einer Erhdhung von 9% gem. § 45 Abs. 1 TS 2 EStG 1988 mit 41.465,78 Euro
festgesetzt.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. (Unzulassigkeit der Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Die Rechtsfolgen der Besteuerung der vorliegenden Einkunfte ergeben sich unmittelbar
aus den entsprechenden Bestimmungen des EStG 1988. Die Frage, ob die Beschrankung
des Verlustabzugs dem Gleichheitsgrundsatz widerspricht, wurde bereits vom
Verfassungsgerichtshof mit Ablehnungsbeschluss vom 26. Februar 2007, B 789/06
hinreichend geklart. Es liegt somit keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.
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Wien, am 8. Marz 2018
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