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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3100975/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache des Bf.,

Uber die Beschwerde vom 21. Juni 2016 gegen den Bescheid der belangten Behorde
FinanzamtA vom 16. Juni 2016 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
fur das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaf § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

1. Mit der am 16. Februar 2016 (elektronisch) eingereichten Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015 beantragte der Abgabepflichtige, ein bei

der X-GmbH ganzjahrig beschaftigter Busfahrer, die Berucksichtigung des grofl3en
Pendlerpauschales von 1.476,00 € (fur eine einfache Fahrtstrecke von mehr als 20 km
bis 40 km) und eines Pendlereuros von 66,00 €. Am 16. Juni 2016 erlie® das Finanzamt
einen Bescheid betreffend Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung) fur das Jahr
2015, mit dem das Pendlerpauschale und der Pendlereuro nicht bertcksichtigt wurden.
FUr die Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte stehe It. Lohnzettel die Nutzung des
Werkverkehrs zur Verfugung, weshalb das Pendlerpauschale und der Pendlereuro nicht
bericksichtigt werden kdnnten.



2. Gegen diesen Bescheid erhob der Abgabepflichtige am 21. Juni 2016 fristgerecht
Beschwerde. Fur die Busfahrer seines Arbeitgebers existiere kein Werkverkehr, weil sie
die ersten seien, die mit der Busfahrt beginnen wirden.

3. Mit Erganzungsersuchen vom 30. Juni 2016 wurde der Abgabepflichtige ersucht, eine
Aufstellung vorzulegen, aus der hervorgehe, wie oft die Benltzung des Werkverkehrs
oder eines anderen Massenbeférderungsmittels im Lohnzahlungszeitraum unzumutbar
sei. Die Vorlage von Dienstplanen ohne detaillierte Auswertung gentge nicht. In seinem
Antwortschreiben vom 11. Juli 2017 fuhrte der Abgabepflichtige aus, dass die Benutzung
des Werkverkehrs aufgrund seiner Arbeitszeiten nicht moglich sei. Diesem Schreiben
legte er eine Aufstellung seiner Arbeitszeiten samt einer Bestatigung beztglich der
Nichtbenutzung des Werkverkehrs bei.

4. Am 10. August 2016 erliel das Finanzamt eine abweisende
Beschwerdevorentscheidung. Der Gewahrung des Pendlerpauschales gemal § 16 Abs.

1 Z 6 lit. d EStG 1988 kdnne nicht Folge geleistet werden, weil der Vorhalt vom 30. Juni
2016 nur unzureichend beantwortet worden sei. Neben den Dienstplanen sei explizit eine
Aufstellung angefordert worden, aus der die Haufigkeit der Unzumutbarkeit der Benutzung
eines Massenverkehrsmittels hervorgehe. Da eine solche Aufstellung nicht nachgereicht
worden sei, sei eine rechtliche Wurdigung des Beschwerdebegehrens nicht moglich und
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen gewesen.

5. Am 7. September 2016 stellte der Abgabepflichtige fristgerecht den Antrag auf
Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht. Er sei als
Busfahrer bei der ,X-AG" angestellt. Sein Dienstort sei in Ort1, A-Gasse. Wie auch auf
der letzten Seite der vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen bestatigt worden sei, habe er
zwar die Mdglichkeit der Gratisnutzung des Busses, er kdnne diese aber aufgrund seiner
Arbeitszeiten nicht wahrnehmen. Dazu legte der Abgabepflichtige einen Fahrplanauszug
fur die Strecke zwischen Wohnort und Arbeitsort vor.

Seinen Arbeitszeitaufzeichnungen sei zu entnehmen, dass sein Dienstbeginn vermehrt
zwischen 05:00 Uhr und 06:00 Uhr liege. Die frihestmdgliche Busverbindung ab seinem
Wohnort in Wohnort weise 06:30 Uhr als Planankunft am Bahnhof in Arbeitsort aus. Von
dort bis zur Arbeitsstatte in der A-Gasse musste zudem noch eine Zeit von ca. 45 Minuten
mit dem innerstadtischen Verkehrsmittel veranschlagt werden.

An zwei bis drei Tagen im Monat sei der Arbeitsbeginn mit 09:24 Uhr anzusetzen, das
Arbeitsende sei dann zwischen 20:05 Uhr und 21:00 Uhr. Er habe auch Arbeitszeiten von
14:45 Uhr/17:00 Uhr (Arbeitsbeginn) bis 22:41 Uhr/05:00 Uhr (Arbeitsende) zu verrichten.
Dabei sei zwar die Mdglichkeit gegeben, am Vormittag mit dem Bus zur Arbeitsstatte zu
fahren; dem beigelegten Fahrplanauszug zufolge sei jedoch die Ruckfahrt in diesen Fallen
nicht moglich. Bei einer nachtlichen Ruckfahrt mit dem Zug werde Uberdies die Wegzeit
von 120 Minuten uberschritten.

Il. Sachverhalt
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1. Der Beschwerdefuhrer (Bf.) hatte im Streitjahr 2015 seinen Hauptwohnsitz in Ort2,
B-Stralde. In diesem Jahr war er im Rahmen einer Vollbeschaftigung ganzjahrig als
Busfahrer der X-GmbH tatig, wobei er an jedem Arbeitstag zwischen dem Wohnort und
der Arbeitsstatte in Ort1, A-Gasse, pendelte. Die Entfernung zwischen der Wohnung und
der Arbeitsstatte betragt 32,6 km. Als Busfahrer erzielt er Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit, Lohnzahlungszeitraum ist der Kalendermonat. Als Busfahrer der X-GmbH ist

der Bf. im Wechseldienst tatig, wobei er Dienstplane mit unregelmafigen Dienstzeiten
einzuhalten hat.

2. Im Streitjahr waren ein Fahrzeug der Marke Y (bis 15. Janner 2015) und ein Fahrzeug
der Marke Z (ab 19. Janner 2015) auf den Namen des Bf. zugelassen. Die Fahrten
zwischen Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung wurden vom Bf. stets mit seinem

eigenen PKW zuruckgelegt. Er hatte zwar grundsatzlich die Moglichkeit gehabt, den
arbeitgebereigenen ,Werkverkehr mit den Bussen in Anspruch zu nehmen; diesen

nahm er jedoch tatsachlich nicht in Anspruch, weil die Benltzung des - kostenlosen

- ,Werkverkehrs® aufgrund der einzuhaltenden Dienstplane (Wechseldienst mit
Dienstbeginn meist am frGhen Morgen, zu welcher Zeit noch keine Busse verkehrten) gar
nicht moglich gewesen sei. So erklarte er auch dem Arbeitgeber gegenuber mit seiner
Unterschrift (vgl. die dem Finanzamt Ubermittelten Arbeitszeitaufzeichnungen), dass

er ,die Freifahrt von Bus zwar in Anspruch nehmen kénnte, jedoch aufgrund des oben
angefiihrten vom Dienstgeber (X-GmbH) bestétigten Dienstplans diese nicht fiir die Fahrt
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte nutzen kann.”

3. Der Bf. legte seinem Arbeitgeber kein Berechnungsformular L34 EDV (,Erkldrung/
Nachweis zur Berticksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro

ab 01.01.2014") vor, weshalb bei der laufenden Lohnverrechnung auch kein
Pendlerpauschale und kein Pendlereuro bertcksichtigt wurden.

4. Der vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus den im Beschwerdeverfahren vorgelegten
Unterlagen (insbesondere den vom Dienstgeber bestatigten Arbeitszeitaufzeichnungen)
sowie dem glaubhaften Vorbringen des Bf. (die Benutzung des eigenen PKW

fur die Fahrten zwischen Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung betreffend). Streit

besteht nun dartber, ob dem Bf. infolge Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte das grol3e
Pendlerpauschale von 1.476,00 € (fur eine einfache Fahrtstrecke von mehr als 20 km bis
40 km) und ein Pendlereuro von 66,00 € zustehen oder nicht.

lll. Rechtslage

1. § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 in der fur das Streitjahr 2015 geltenden Fassung BGBI. | Nr.
53/2013 lautet wie folgt:

»,§ 16. (1) Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung,
Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb
oder Wertminderungen von Wirtschaftsgitern sind nur insoweit als Werbungskosten
abzugsféhig, als dies im folgenden ausdrticklich zugelassen ist. Hinsichtlich der

Seite 3 von 14



durchlaufenden Posten ist § 4 Abs. 3 anzuwenden. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

Werbungskosten sind auch:

[-]

6. Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte. Flr
die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten.
Nach Mal3gabe der lit. b bis j steht zusétzlich ein Pendlerpauschale sowie nach
MalRgabe des § 33 Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag,

dem Pendlerpauschale und dem Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.

b) Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte zur Verfliigung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

c¢) Betrégt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist
die Benlitzung eines Massenbefbérderungsmittels zumutbar, betrdgt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km ......... 696 Euro jéhrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km ............ 1.356 Euro jahrlich,
beimehrals 60 km ........................... 2.016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar,
betragt das Pendlerpauschale abweichend von Iit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km ............... 372 Euro jéhrlich,
bei mehr als 20 km bis 40 km ............... 1.476 Euro jahrlich,
bei mehr als 40 km bis 60 km ............... 2.568 Euro jahrlich,
beimehrals 60 km ........................... 3.672 Euro jéhrlich.

e) Voraussetzung fir die Bertlicksichtigung eines Pendlerpauschales gemal lit. ¢ oder d
ist, dass der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstétte féhrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Fahrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstétte, steht das jeweilige Pendlerpauschale
zu zwei Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht kein
Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur
Arbeitsstétte zu.

- Féhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben
Tagen im Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstétte, steht das jeweilige
Pendlerpauschale zu einem Dirittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten
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berticksichtigt, steht kein Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§
20 Abs. 1 Z 2 lit. e) zur Arbeitsstétte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in
vollem Ausmald zu.

f) Bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze ist fiir die Berechnung des Pendlerpauschales
entweder der zur Arbeitsstétte ndchstgelegene Wohnsitz oder der Familienwohnsitz (§ 20
Abs. 1 Z 2 lit. e) mal3geblich.

g) Fur die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales hat der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber auf einem amtlichen Vordruck eine Erklérung Uber das Vorliegen der
Voraussetzungen abzugeben. Der Arbeitgeber hat die Erkldrung des Arbeitnehmers zum
Lohnkonto (§ 76) zu nehmen. Anderungen der Verhéltnisse fiir die Berticksichtigung des
Pendlerpauschales muss der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber innerhalb eines Monates
melden.

h) Das Pendlerpauschale ist auch flir Feiertage sowie fiir Lohnzahlungszeitréume zu
beriicksichtigen, in denen sich der Arbeitnehmer im Krankenstand oder Urlaub befindet.

i) Wird ein Arbeitnehmer, bei dem die Voraussetzungen flir die Berticksichtigung eines
Pendlerpauschales vorliegen, liberwiegend im Werkverkehr gemél3 § 26 Z 5 beférdert,
steht ihm ein Pendlerpauschale nur fiir jene Wegstrecke zu, die nicht im Werkverkehr
zurtickgelegt wird. Erwachsen ihm fiir die Beférderung im Werkverkehr Kosten, sind
diese Kosten bis zur Héhe des sich aus lit. ¢, d oder e ergebenden Betrages als
Werbungskosten zu berticksichtigen.

J) Der Bundesminister fiir Finanzen wird erméchtigt, Kriterien zur Festlegung der
Entfernung und der Zumutbarkeit der Benlitzung eines Massenverkehrsmittels mit
Verordnung festzulegen.”

2. § 33 Abs. 5274 EStG 1988 in der fur das Streitjahr 2015 geltenden Fassung BGBI. |
Nr. 53/2013 lautet wie folgt:

»(8) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhéltnis stehen folgende
Absetzbetrdge zu:

[-]

4. Ein Pendlereuro in H6he von jéhrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstétte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemél3 § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Flr die Berticksichtigung

des Pendlereuros gelten die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j
entsprechend.”

3. Die Verordnung der Bundesministerin fur Finanzen Uber die Kriterien zur Ermittlung
des Pendlerpauschales und des Pendlereuros, zur Einrichtung eines Pendlerrechners
und zum Vorliegen eines Familienwohnsitzes (Pendlerverordnung), BGBI. Il Nr.
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276/2013 in der ab dem 1. Janner 2014 geltenden Fassung BGBI. || Nr. 154/2014, lautet
(auszugsweise) wie folgt:

LAUf Grund des § 16 Abs. 1 Z 6, des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. e und des § 33 Abs. 5 des
Einkommensteuergesetzes 1988 - EStG 1988, BGBI. Nr. 400, zuletzt geéndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 156/2013, wird verordnet:

Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte

§ 1. (1) Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte umfasst die

gesamte Wegstrecke, die unter Verwendung eines Massenbeférderungsmittels,
ausgenommen eines Schiffes oder Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten
Personenkraftwagens oder auf Gehwegen (Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach
MaRgabe des Abs. 2 in der kiirzesten méglichen Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstétte
von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt nach Mal3gabe des Abs. 3 fiir die
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung.

(2) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
von 60 Minuten vor dem tatséchlichen Arbeitsbeginn bis zum tatséchlichen Arbeitsbeginn
erreicht wird.

(3) Der Ermittlung der Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung sind die
Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die vorliegen, wenn die Arbeitsstétte in einem Zeitraum
vom tatséchlichen Arbeitsende bis zu einem Zeitpunkt, der 60 Minuten spéter liegt,
verlassen wird.

(4) Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen (beispielsweise gleitender Arbeitszeit), ist der
Ermittlung der Entfernung ein Arbeitsbeginn und ein Arbeitsende zu Grunde zu legen, das
den liberwiegenden tatséchlichen Arbeitszeiten im Kalenderjahr entspricht.

(5) Sind die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend
des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen gleich und ergeben sich nach Abs. 2
einerseits und Abs. 3 andererseits abweichende Entfernungen, ist die ldngere Entfernung
mal3gebend.

(6) Sind die zeitlichen oder értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Entfernung
maRgebend, die im Kalendermonat tiberwiegend zuriickgelegt wird. Liegt kein Uberwiegen
vor, ist die ldngere Entfernung mal3gebend.

(7) Gehwege sind Teilstrecken, auf denen kein Massenbeférderungsmittel verkehrt. Eine
Teilstrecke unmittelbar vor der Arbeitsstétte ist als Gehweg zu berticksichtigen, wenn sie
zwei Kilometer nicht (bersteigt. In allen (brigen Féllen sind als Gehwege Teilstrecken zu
berticksichtigen, die einen Kilometer nicht (ibersteigen.

(8) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst
sich die Entfernung nach den Streckenkilometern des Massenbeférderungsmittels und
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allfélliger zusétzlicher StraBenkilometer und Gehwege. Betragt die Gesamtstrecke
zumindest 20 Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer aufzurunden.

(9) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst
sich die Entfernung nach den Stral3enkilometern der schnellsten StraBenverbindung.
Betragt die Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf
volle Kilometer aufzurunden.

(10) Bei der Ermittlung der StraBenkilometer gemé&l3 Abs. 8 und 9 sind nur abstrakte
durchschnittliche Verhéltnisse zu beriicksichtigen, die auf einer typisierenden Betrachtung
beruhen (insbesondere Durchschnittsgeschwindigkeiten). Konkrete Verhéltnisse
(insbesondere Staus oder privat veranlasste Umwege) sind nicht zu berticksichtigen.

Zumutbarkeit und Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels

§ 2. (1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhéltnisse
gemé&l § 1 zu Grunde zu legen. Die Umsténde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit
begriinden, miissen jeweils iberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,

a) zumindest fiir die Hélfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte
oder zwischen Arbeitsstétte und Wohnung nach Mal3gabe des § 1 kein
Massenbeférderungsmittel zur Verfligung steht oder

b) der Steuerpflichtige lber einen gliltigen Ausweis geméall § 29b der
Strallenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
I Nr. 39/2013 verfiigt oder

c¢) die Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschéadigung oder wegen Blindheit fiir den Steuerpflichtigen im
Behindertenpass (§ 42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2)
Folgendes:

a) Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
zumutbar.

b) Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels stets unzumutbar.

c) Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die
entfernungsabhéangige Hbéchstdauer abzustellen. Diese betrdgt 60 Minuten zuziiglich
einer Minute pro Kilometer der Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene
Kilometer sind dabei auf volle Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste
mogliche Zeitdauer die entfernungsabhéngige Hoéchstdauer, ist die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels unzumutbar.
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(2) Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum
Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie
umfasst auch Wartezeiten. Fir die Ermittlung der Zeitdauer gilt:

1. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfiigung, ist das schnellste
Massenbeférderungsmittel zu beriicksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeférderungs- und
Individualverkehrsmittel zu berticksichtigen; dabei ist fiir mehr als die Hélfte der
Entfernung ein zur Verfiigung stehendes Massenbefbrderungsmittel zu berticksichtigen.
Ist eine Kombination von Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel mit einem
Anteil des Individualverkehrsmittels von héchstens 15 Prozent der Entfernung verfligbar,
ist diese Kombination vorrangig zu berticksichtigen.

3. Steht sowohl ein Massenbeférderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeférderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfligung, liegt eine optimale
Kombination im Sinne der Z 2 nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer
gegentiber dem schnellsten Massenbeférderungsmittel zu einer Zeitersparnis von
mindestens 15 Minuten fiihrt.

(3) Sind die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung wéhrend
des gesamten Kalendermonates im Wesentlichen gleich, und ergeben sich nach § 1 Abs.
2 und 3 unterschiedliche Zeitdauern, ist die ldngere Zeitdauer mal3gebend.

(4) Sind die zeitlichen oder értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats nicht im Wesentlichen gleich, ist jene Zeit
mal3gebend, die erforderlich ist, um die Entfernung von der Wohnung zur Arbeitsstétte
bzw. von der Arbeitsstétte zur Wohnung im Lohnzahlungszeitraum liberwiegend
zurtickzulegen. Liegt kein Uberwiegen vor, ist die léngere Zeitdauer geméR § 2 Abs. 2
mal3gebend.

Pendlerrechner

§ 3. (1) Fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw.
zwischen Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung
eines Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist flir Verhéltnisse
innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung
gestellte Pendlerrechner zu verwenden.

(2) Dem Pendlerrechner sind die Verhéltnisse zu Grunde zu legen, die fiir den abgefragten
Tag bestehen.

(3) Entsprechen die zeitlichen und értlichen Umsténde der Erbringung der Arbeitsleistung
wéhrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen jenen, die fiir den abgefragten
Tag im Pendlerrechner bestehen, kann angenommen werden, dass das unter Verwendung
des Pendlerrechners fiir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem Uibereinstimmit,
das sich fir alle maBgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.
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(4) Liegen fiir verschiedene abgefragte Tage unter Verwendung des Pendlerrechners
unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes mal3gebend, das fiir einen abgefragten Tag
(Abs. 3) ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist, flir das die Entfernung
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte und die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist. In allen anderen Féllen ist die
zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 mal3gebend.

(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird,
dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstétte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar
ist (§ 2) unrichtige Verhéltnisse berticksichtigt werden. Dieser Nachweis kann vom
Steuerpflichtigen nur im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung erbracht werden.
Die Nachweismdglichkeit erstreckt sich jedoch nicht auf jene Verhéltnisse, die dem
Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt
sind und auf einer typisierenden Betrachtung beruhen (beispielsweise die hinterlegte
Durchschnittsgeschwindigkeit).

(6) Der Arbeitnehmer hat das Ergebnis des Pendlerrechners auszudrucken. Dieser
Ausdruck gilt als amtlicher Vordruck im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. g EStG 1988.

Erfolgt keine Berticksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuro durch den
Arbeitgeber bei Asnwendung des Lohnsteuertarifs, hat der Arbeitnehmer den Ausdruck des
ermittelten Ergebnisses des Pendlerrechners fiir Zwecke der Berticksichtigung bei der
Einkommensteuerveranlagung heranzuziehen und aufzubewahren.

(7) Ist die Verwendung des Pendlerrechners nicht méglich (insbesondere weil die
Wohnung oder Arbeitsstétte im Ausland liegt) oder liefert der Pendlerrechner dauerhaft
kein Ergebnis (insbesondere bei Fehlermeldung wegen Zeitiiberschreitung), hat der
Arbeitnehmer flir die Inanspruchnahme des Pendlerpauschales und des Pendlereuro
den flir derartige Félle aufgelegten amtlichen Vordruck zu verwenden. Wenn der
Pendlerrechner dauerhaft kein Ergebnis liefert, ist dies durch einen entsprechenden
Ausdruck des Pendlerrechners nachzuweisen.”

IV. Erwagungen

1. Das Finanzamt vertritt die Ansicht (vgl. die Begrindung zum angefochtenen Bescheid
vom 16. Juni 2016), dass dem Bf. das Pendlerpauschale und der Pendlereuro nicht
zustlinden, weil ihm fur die Fahrten zwischen Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung der
.Werkverkehr‘ seines Arbeitgebers X-GmbH zur Verfligung stehe.

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof mittlerweile klargestellt (vgl. VwWGH 27.7.2016,
2013/13/0088), dass die sich aus § 16 Abs. 1 Z 6 lit. c und d EStG 1988 ergebenden
Pauschbetrage aufgrund des Wortlautes des Gesetzes nicht schon dann nicht zustehen,
wenn der Arbeithnehmer im Werkverkehr beférdert werden kénnte und ihm dies auch

Seite 9 von 14



zumutbar ware. § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG 1988 stellt zur Beforderung im Werkverkehr
sprachlich eindeutig auf die tatsachlichen Verhaltnisse ab (vgl. in diesem Sinn auch

Doralt, EStG’, § 26 Tz 123; Sutter/Pfalz in Hofstétter/Reichel, Die Einkommensteuer -
Kommentar, 58. Lfg, § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988, Tz 37; Jakom/Lenneis EStG, 2017, § 26
Rz 22).

In Bezug auf die steuerliche Abzugsfahigkeit des Pendlerpauschales (Pendlereuros)
besteht somit keine Verpflichtung zur Nutzung des Werkverkehrs. Nutzt ein Dienstnehmer
den Werkverkehr nicht, sondern verwendet er den eigenen PKW, steht die bloRRe
Moglichkeit zur Nutzung des Werkverkehrs der Geltendmachung des Pendlerpauschales
(Pendlereuros) nicht entgegen. Benutzt daher ein Dienstnehmer (hier konkret: ein
Busfahrer der X-GmbH) fur die Zurtcklegung des gesamten Arbeitsweges seinen
privaten PKW und nicht (auch) den Werkverkehr (bzw. die unentgeltliche oder

verbilligte Beférderung durch den Arbeitgeber), obwohl ihm die Benltzung des
Massenbeforderungsmittels in Kombination mit dem Auto (Park & Ride) zumutbar ware,
steht ihm fur die gesamte Wegstrecke das ,kleine” Pendlerpauschale zu (vgl. auch UFS
9.7.2013, RV/3202-W/11; BFG 14.11.2016, RV/3100513/2015).

2. Im Hinblick auf § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG 1988 ist somit auf die tatsachlichen
Verhaltnisse abzustellen, wobei entscheidend ist, ob der Bf. im Streitjahr im
Lohnzahlungszeitraum tUberwiegend im ,Werkverkehr* der X-GmbH befordert wurde.
Gemal § 77 Abs. 1 erster Satz EStG 1988 ist der Lohnzahlungszeitraum - wenn

der Arbeitnehmer bei einem Arbeitgeber (wie hier) im Kalendermonat durchgehend
beschaftigt ist - der Kalendermonat. Fur den vollen Kalendermonat kénnen aufgrund
einer Durchschnittsbetrachtung 20 Arbeitstage angenommen werden, sodass § 16

Abs. 1 Z6 lit. i EStG 1988 im Streitfall nur dann zum Tragen kommt, wenn der Bf. im
Kalendermonat an mindestens 11 Tagen im ,Werkverkehr” der X-GmbH befordert wurde
(in diesem Sinne auch UFS 27.9.2006, RV/0249-1/05, wonach fur die Berucksichtigung
des Pendlerpauschales hinsichtlich des Uberwiegens nicht auf die Anzahl der Arbeitstage
des konkreten Arbeitsverhaltnisses abzustellen ist, sondern auf die durchschnittlich 20
Arbeitstage eines Kalendermonats; vgl. auch VwWGH 31.3.2011, 2007/15/0147).

Davon kann fur das Streitjahr 2015 nicht ausgegangen werden. Fur die Fahrten zwischen
Wohnung - Arbeitsstatte - Wohnung wurde der ,Werkverkehr* der X-GmbH vom Bf.
Uberhaupt nicht in Anspruch genommen. Diese Fahrten wurden vom Bf. stets mit

seinem eigenen PKW zurlckgelegt, was auch vom Finanzamt nicht in Abrede gestellt
wurde. Damit ist § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG 1988 im Streitfall nicht einschlagig und es
steht dem Bf. - entgegen der Auffassung des Finanzamtes - (zumindest) das ,kleine*
Pendlerpauschale und der Pendlereuro im Hinblick auf die 32,6 km lange einfache
Fahrtstrecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu.

3. Vom Bf. wurde die Unzumutbarkeit der Benutzung eines Massenbeférderungsmittels
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte eingewendet, weil die Benutzung des - kostenlosen
- ,Werkverkehrs* der X-GmbH aufgrund der von ihm einzuhaltenden Dienstplane gar nicht
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moglich gewesen sei. Er verrichte seine Tatigkeit im Wechseldienst mit Dienstbeginn meist
am frGhen Morgen, zu welcher Zeit noch keine Busse verkehrten.

Unzumutbarkeit der Benltzung von Massenverkehrsmitteln ist gegeben, wenn zumindest
auf dem halben Arbeitsweg ein Massenverkehrsmittel Gberhaupt nicht oder nicht zur
erforderlichen Zeit (zB Nachtarbeit) verkehrt.

Den vom Bf. vorgelegten und von seinem Arbeitgeber bestatigten
Arbeitszeitaufzeichnungen ist zu entnehmen, dass der Bf. keine fixe Dienstzeit hat.

Als Busfahrer der X-GmbH ist er im Wechseldienst tatig, wobei er Dienstplane mit
unregelmafigen Dienstzeiten zu erfullen hat. In Abhangigkeit der Fahrplane der Busse ist
von einem unregelmafigen Dienstbeginn und Dienstende auszugehen. Den vorgelegten
Arbeitszeitaufzeichnungen zufolge wurde der Dienst im Jahr 2015 an 42 (!) verschiedenen
Uhrzeiten (zumeist am frihen Morgen) begonnen, das Dienstende fiel ebenfalls auf 42 (!)
verschiedene Uhrzeiten (zumeist am spaten Abend bzw. in der Nacht). Die Dienstplane
erforderten vom Bf. ein hohes Mal3 an Flexibilitdt im Hinblick auf den Dienstbeginn bzw.
das Dienstende.

4. Bei flexiblen Arbeitszeitmodellen (zB bei gleitender Arbeitszeit, aber auch bei
Wechsel- bzw. Schichtdienst) sind der Ermittlung der Entfernung gemafl § 1 Abs. 4
Pendlerverordnung jene Arbeitszeiten zugrunde zu legen, die den Uiberwiegenden
tatsachlichen Arbeitszeiten im Kalenderjahr entsprechen (eingefuhrt durch BGBI.
[l Nr. 154/2014). Diese Verhaltnisse sind gemal} § 2 Abs. 1 Pendlerverordnung
auch der Beurteilung der Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zugrunde zu legen.

Dies wird auch von der Finanzverwaltung so gesehen. So bestehen den LStR 2002 Rz
262 zufolge bei Schichtdienst keine Bedenken, auf die voraussichtlich uUberwiegend
(zB im Kalenderjahr, Schichtturnus) vorliegenden Verhaltnisse abzustellen und daraus
einen reprasentativen Arbeitsbeginn bzw. ein reprasentatives Arbeitsende abzuleiten.
Ist in diesem Zeitraum kein Uberwiegen feststellbar, bestehen keine Bedenken, analog
zu § 2 Abs. 4 Pendlerverordnung die fur den Arbeithnehmer gunstigere Variante zu
berucksichtigen.

Eine Auswertung der tatsachlichen Arbeitszeiten durch das Bundesfinanzgericht ergab
(vgl. Beilage 1, die einen integrierenden Bestandteil dieses Erkenntnisses bildet), dass
der Bf. im Jahr 2015 den Dienst zwar an verschiedenen Uhrzeiten, aber Uberwiegend (30
Mal) um 05:45 Uhr begann, gefolgt von einem Dienstbeginn um 05:26 Uhr (27 Mal). Das
Dienstende fiel mehrheitlich auf 19:52 Uhr (26 Mal).

5. Fur die Beurteilung, ob die Benutzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar
oder unzumutbar ist, ist fir Verhaltnisse innerhalb Osterreichs der vom Bundesministerium
fur Finanzen im Internet zur Verfligung gestellte Pendlerrechner zu verwenden (§ 3

Abs. 1 Pendlerverordnung). Liegen sowohl Wohnung als auch Arbeitsstatte im Inland,

ist der Pendlerrechner verpflichtend zu verwenden (vgl. Jakom/Lenneis, EStG, 2017, §
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16 Rz 30). Das Ergebnis des Pendlerrechners ist fur den Lohnsteuerabzug durch den
Arbeitgeber rechtsverbindlich.

Der Bf. legte seinem Arbeitgeber kein - von ihm ausgefulltes und unterfertigtes -
Berechnungsformular L34 EDV (,Erkldrung/Nachweis zur Berticksichtigung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuro ab 01.01.2014°) vor, weshalb bei der laufenden
Lohnverrechnung fur das Streitjahr auch kein Pendlerpauschale und kein Pendlereuro
bertcksichtigt wurden. Wie die X-GmbH dazu mitteilte, werde bei ihren als Arbeithnehmer
tatigen Busfahrern generell kein Pendlerpauschale (Pendlereuro) berlcksichtigt, weil
zum einen ein arbeitgebereigener ,Werkverkehr* eingerichtet sei und die tatsachlichen
Verhaltnisse (in Bezug auf die Benutzung dieses ,Werkverkehrs®) bei den einzelnen
Busfahrern gar nicht Gberprift werden konnten. Zum anderen hatten die Busfahrer
aufgrund von Wechseldiensten Dienstplane mit unregelmafigen Dienstzeiten zu
erfullen, was es fur den Arbeitgeber unmaoglich mache, die Voraussetzungen fur die
Gewahrung des Pendlerpauschales (des Pendlereuros) bei jedem einzelnen Busfahrer zu
kontrollieren.

FUr die erstmalige Berucksichtigung des Pendlerpauschales und des Pendlereuros

im Rahmen der (Arbeitnehmer-)Veranlagung ist jene Abfrage maligebend, die im
entsprechenden Veranlagungsjahr durchgefuhrt wurde. Liegt keine solche Abfrage vor, ist
jene Abfrage maldgeblich, die zeitlich dem Veranlagungsjahr am nachsten ist. Spatestens
im Rahmen der (Arbeitnehmer-)Veranlagung ist eine Abfrage durchzufuhren (vgl. auch
LStR 2002 Rz 252a).

Ein Berechnungsformular L34 EDV (,Erkldrung/Nachweis zur Beriicksichtigung des
Pendlerpauschales und des Pendlereuro ab 01.01.2014“) wurde vom Bf. auch dem
Finanzamt (im Rahmen seiner Arbeitnehmerveranlagung fur das Jahr 2015) nicht
vorgelegt. Das Bundesfinanzgericht fihrte sodann im Zuge seiner Entscheidungsfindung
eine Berechnung mit dem vom Bundesministerium fur Finanzen im Internet zur Verfugung
gestellten Pendlerrechner durch. Dabei wurden fur den abgefragten Tag (Donnerstag, 17.
August 2017) die gemall § 1 Abs. 4 iVm § 2 Abs. 1 Pendlerverordnung uberwiegenden
tatsachlichen Arbeitszeiten des Bf. im Kalenderjahr 2015 (somit Arbeitsbeginn: 05:45
Uhr; Arbeitsende: 19:52 Uhr) zugrunde gelegt. Das Berechnungsformular L34 EDV (vgl.
Beilage 2, die einen integrierenden Bestandteil dieses Erkenntnisses bildet) dokumentiert
die Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels fir Fahrten
zwischen Wohnung (Ort2, B-Stral3e) und Arbeitsstatte (Ort1, A-Gasse).

6. Das Ergebnis des Pendlerrechners findet auch Deckung in der Argumentation des Bf.

Von ihm wurde eingewendet, dass die Benutzung des - kostenlosen - ,Werkverkehrs® der
X-GmbH aufgrund seiner Arbeitszeiten nicht mdglich sei. Der Dienstbeginn falle meist auf
den frGhen Morgen, zu welcher Zeit noch keine Busse verkehrten.

Der Bf. bezieht sich zwar lediglich auf den ,Werkverkehr‘ seines Arbeitgebers mit
den Bussen und lasst damit unberlcksichtigt, dass die Frage der Zumutbarkeit
bzw. Unzumutbarkeit generell auf die Benltzung eines Massenbeforderungsmittels
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abstellt. Dem vom Bf. fur das Streitjahr ebenfalls vorgelegten Fahrplanauszug fur das
Massenbeforderungsmittel OBB (Zug) ist zu entnehmen, dass eine Direktverbindung
mit dem Zug (S-Bahn) zwischen Bahnhof1 und Bahnhof2 mit der (frihestmoglichen)
Planabfahrt in Bahnhof1 um 04:57 Uhr und der (fruhestmdglichen) Planankunft in
Bahnhof2 um 05:26 Uhr bestand. (Die arbeitgebereigenen Busse hatten auf dieser
Strecke erst zu einem spateren Zeitpunkt in Anspruch genommen werden kdnnen.)

Erhebungen des Bundesfinanzgerichtes haben ergeben, dass bei der genannten
Verbindung der innerstadtische Verkehrsmittel der Linie 1234 mit der Planabfahrt 05:36
Uhr an der Bushaltestelle ,Haltestelle1“ zu erreichen gewesen ware. Planankunft dieses
Verkehrsmittels der Linie 1234 an der Bushaltestelle ,Haltestelle2“ war um 05:51 Uhr.

Der Fulweg von dort bis zur Arbeitsstatte betragt ca. acht Minuten. Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes hatte der Bf. daher mit der fruhestmdglichen Zugverbindung einen
Arbeitsbeginn erst ab 05:59 Uhr einhalten kdnnen. Bei einem Arbeitsbeginn zu einem
frheren Zeitpunkt (der It. vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen haufig vorgekommen
ist und mit 05:45 Uhr auch dem abgefragten Tag It. Pendlerrechner als Gberwiegender
Arbeitsbeginn gemal § 1 Abs. 4 iVm § 2 Abs. 1 Pendlerverordnung zugrunde gelegt
wurde) hatte die Arbeitsstatte in Ort1, A-Gasse, mit einem Massenbeforderungsmittel nicht
erreicht werden konnen.

V. Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen

Aufgrund des gegebenen Sachverhaltes bestehen keine Bedenken, im Streitfall

- dem Begehren des Bf. folgend - infolge Unzumutbarkeit der Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und Arbeitsstatte das ,grof3e”
Pendlerpauschale von 1.476,00 € (fur eine einfache Fahrtstrecke von mehr als 20 km bis
40 km) und einen Pendlereuro von 66,00 € (Hinweis auf § 1 Abs. 9 Pendlerverordnung)
anzuerkennen.

Die Berechnung der Einkommensteuer fur das Jahr 2015 ist dem beiliegenden
Berechnungsblatt zu entnehmen, das insoweit einen Bestandteil dieses Erkenntnisses
bildet.

VI. Zulassigkeit einer Revision

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Zum Verstandnis
des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. i EStG 1988 in der fur das Streitjahr geltenden Fassung BGBI. |
Nr. 53/2013 konnte sich das Bundesfinanzgericht auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (insbesondere VWGH 27.7.2016, 2013/13/0088) berufen.
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Diese Gesetzesbestimmung stellt zur Beférderung im Werkverkehr auf die tatsachlichen
Verhaltnisse ab. Nutzt daher ein Diensthehmer den Werkverkehr nicht, sondern verwendet
er den eigenen PKW, steht die blofde Mdglichkeit zur Nutzung des Werkverkehrs

der Geltendmachung des Pendlerpauschales (Pendlereuros) nicht entgegen. Die
Ermittlung der tatsachlichen Verhaltnisse (konkret: die Feststellung der Zumutbarkeit bzw.
Unzumutbarkeit der Benltzung eines Massenbeforderungsmittels zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte) ist keine Rechtsfrage, sondern eine Frage der Beweiswlrdigung und somit
des Sachverhaltes. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Innsbruck, am 17. August 2017
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