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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R in der Beschwerdesache

der BF , vertreten durch V gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren

und Verkehrsteuern in Wien vom 6. November 2007, ErfNr . betreffend Rechtsgebuhr zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos
aufgehoben.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf) brachte mit Begleitschreiben vom 15. Februar 2006
dem Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien (FAG) einen Kreditvertrag
abgeschlossen mit J zur Anzeige.

In Punkt 12. (Sicherstellung durch Grundschuld) war festgehalten:

,Der Kreditnehmer wird dafiir sorgen, dass zur Besicherung dieses Kredites und des
Kredites Nr X , derder A Immobiliengesellschaft mbH, Berlin, gewéhrt wird,

zu Lasten der 53 Eigentumswohnungen im W Wohnhaus (aufgeteilt nach den
Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes), 0 Berlin mit rund 4.019,15 gm
Nettomietflache sowie 8 PKW-Stellpléatzen, die der Kreditnehmer erworben hat eine
Gesamtgrundschuld in Héhe von EUR 2,500.000,-- nebst 16% Zinsen jéhrlich und
10% einmaliger Nebenleistung, sofort vollstreckbar gem. § 800 ZPO, im ersten Rang
eingetragen wird.“

Punkt 14. (Abtretung von Forderungen) lautet:

.Der Kreditnehmer ist verpflichtet dafiir Sorge zu tragen, dass die A
Immobiliengesellschaft mbH (HRB L ) zur Sicherstellung aller Forderungen der Bf aus
diesem Kredit der Bf weiters folgende Forderungen abtritt:



a) alle ihre Forderungen aus den zu den unter Abschnitt 12 genannten
Eigentumswohnungen und Stellplétzen abgeschlossenen Mietvertrédgen, sowie alle
Forderungen aus sonstigen jetzt oder in Zukunft lber die in Abschnitt 12 beschriebenen
Eigentumswohnungen oder die Stellpldtze abgeschlossenen Mietvertrdge und

b) sé&mtliche Forderungen aus Sachversicherungen, aus Versicherungen gegen
Sturmschéden, Feuerschéden etc .. Eine Verstéandigung der Schuldner der
sicherungsweise abgetretenen Forderungen erfolgt bis auf weiteres nicht. Die Bf ist jedoch
berechtigt, eine solche Versténdigung jederzeit vorzunehmen.”

Die Sicherungszweckvereinbarung fur die Grundschuld wurde am 27. November 2006
errichtet. Darin wird u.a. festgehalten

,Bezeichnung der Grundschuld

Mit Urkunde vom 19. Januar 2006 des Notars K mit Amtssitz in Berlin 1  hat

der Sicherungsgeber der Bf eine Buchgesamtgrundschuld an dem nachgenannten
Grundbesitz in Hoéhe von EUR 2,500.000,- (in Worten: EURO zwei Millionen
flinfhunderttausend) nebst Zinsen in H6he 16 von Hundert jéhrlich und einer einmaligen
Nebenleistung von 1 0 % des Grundschuldnennbetrages bestellt, die jeweils in Abteilung
Il nach der Ifd, Nr. 1 (beschrénkte persénliche Dienstbarkelt zugunsten des Landes Berlin)
und jeweils in Abteilung Ill der nachgenannten Wohnungseigentumsgrundbiichern im
ersten Rang einzutragen ist:

Wohnungseigentumseinheiten, verzeichnet in den Wohnungseigentumsgrundbiichern von
B BIGtter ....ccvvveee

- nachstehend "Grundbesitz .. genannt, auch wenn es sich um mehrere
Wohnungseigentumseinheiten handelt -

Ergénzend zu den in der Grundschuldbestellungsurkunde getroffenen Regelungen,
welche den Parteien bei Abschluss dieser Sicherungsvereinbarung bekannt sind, gelten
die nachfolgenden Vereinbarungen:

Sicherungszweck

Die Grundschuld, die Ubernahme der persénlichen Haftung, sowie die Abtretung

der Riickgewéhranspriiche dienen der Sicherung aller bestehenden, klinftigen und
bedingten Anspriiche der Bf. mit ihren sédmtlichen ausléndischen Geschéftsstellen

aus der bankméligen Geschéftsverbindung gegen den Sicherungsgeber. Hat der
Sicherungsgeber die Haftung fiir Verbindlichkeiten eines anderen Kunden der Bf
libernommen (zB als Biirge), so sichert die Grundschuld die aus der Haftungsiibernahme
folgende Schuld erst ab deren Félligkeit."

In der Folge setzte das FAG gegenuber der Bf mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
vom 6. November 2007 die Rechtsgebihr gemal § 33 TP 18 Abs. 1 GebG in Hohe von
€ 25.000,- fur die Sicherungszweckvereinbarung fur eine Grundschuld fest.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Berufung bringt die Bf vor:
.Im Jédnner 2006 wurde zwischen der Bf. Bank AG ("Bf.") und einem Kunden ein
Kreditvertrag (Vertragsnummer 2 ) abgeschlossen, der gemél3 Punkt 12 durch eine
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Grundschuld zu Lasten von in Deutschland gelegenem Immobilienvermégen sichergestellt
wird. Ergdnzend dazu wurde eine Sicherungszweckvereinbarung nach deutschem Recht
geschlossen. Kreditvertrag und Sicherungszweckvereinbarung liegen lhnen vor.

Der Kreditvertrag wurde zum Zwecke der Vergeblihrung dem Finanzamt fiir Geblihren
und Verkehrsteuern in Wien vorgelegt und gesetzeskonform die Kreditvertragsgeblihr in
Héhe von 0,8 % vorgeschrieben. Zusétzlich kam es jedoch zur Erlassung des bekdmpften
Bescheides, mit dem eine Geblhr flir Hypothekarverschreibungen geméall § 33 TP 18 Abs
1 GebG in Hbhe von 1 % vorgeschrieben wird.

Der Geblihr gem§ 33 TP 18 Abs 1 GebG unterliegen "Hypothekarverschreibungen,
wodurch zur Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird". Die
Hypothekarverschreibung ist der vertragsméallige Pfandrechtstitel, wodurch zur
Sicherstellung einer eigenen oder fremden Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt
wird (siehe GebR Rz 891). Laut Rz 892 der Geblihrenrichtlinien liegt eine Hypothek
(Grundpfand) nur dann vor, wenn eine unbewegliche Sache als Pfand gegeben wird,
wobei auf§ 448 ABGB verwiesen wird. § 447 ABGB definiert das Pfandrecht als das
dingliche Recht, welches dem Glaubiger eingerdumt wird, aus einer Sache Befriedigung
zu erlangen, wenn die Verbindlichkeit zur bestimmten Zeit nicht erfillt wird. Als Pfand kann
Jede Sache dienen, die im Verkehre steht. Ist sie unbeweglich, so heil3t sie Hypothek oder
Grundpfand (§ 448 ABGB).
Im vorliegenden Kreditvertrag wird eine "Grundschuld” im Sinne des deutschen
Blirgerlichen Gesetzbuches ("dBGB") vereinbart. Das dBGB unterscheidet die Hypothek
(§§ 1113 bis 1190 dBGB) und die Grundschuld(§§ 1191 bis 1198 dBGB), wobei die
wesentlichen Charakteristika sich wie folgt darstellen:
* Hypothek(§§ 1113- 1190 dBGB)
Die Hypothek ist ein beschrdnktes dingliches Grundpfandrecht, aufgrund dessen eine
Geldsumme zur Befriedigung einer Forderung des Hypothekargléubigers gegen den
Eigentiimer oder einen Dritten aus dem Grundstiick zu zahlen ist.| Bestand und Héhe
der Hypothek héngt vom jeweiligen Bestand und der Héhe der durch die Hypothek
gesicherten Forderung ab (Grundsatz der Akzessoritét). Aus diesem Grundsatz der
Akzessoritat ergibt sich insbesondere, dass die Verwertung der Hypothek nur in Hohe
der noch offenen persénlichen Forderung méglich ist, die Hypothek als solche nur in dem
Umfang entsteht, in dem eine Forderung existiert und der ganze oder teilweise Wegfall
der Forderung auch zum Wegfall der Hypothek fiihrt.2 Bei Ubertragung der Forderung
findet gleichzeitig ein unmittelbarer Ubergang der Hypothek statt(§ 1153 Abs 1 dBGB).
Die Hypothek entsteht durch Einigung zwischen dem Grundstlickseigentiimer und dem
Inhaber der persénlichen Forderung (873 dBGB Abs.1) und Eintragung der Hypothek in
das Grundbuch(§ 1115 dBGB).
* Grundschuld(§§ 1191 -1198 dBGB)
Nach § 1191 Abs 1 dBGB kann ein Grundstlick auch in der Weise belastet werden, dass
an den aus der Belastung Beglinstigten eine bestimmte Geldsumme aus dem Grundstiick
zu zahlen ist, ohne dass die Zahlung zur Befriedigung wegen einer ihm zustehenden
Forderung erfolgen muss. Die Grundschuld ist somit - aufgrund des fehlenden Hinweises
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auf die persénliche zu sichernde Forderung in § 1191 Abs. 1 dBGB- abstrakt, sie ist- im
Gegensatz zur Hypothek- dinglich losgeldst von einer zu sichemden Forderung.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Grundschuld und Hypothek besteht somit

darin, dass die Grundschuld nicht akzessorisch ist, die Hypothek jedoch schon. Dh,

die Hypothek hdngt vom jeweiligen Bestand und der Héhe der durch die Hypothek
gesicherten Forderung ab, es gibt eine dingliche Verkniipfung zwischen Grundpfandrecht
und Forderung. Die Grundschuld im Gegensatz dazu ist dinglich losgelést von einer zu
sichemden Forderung und somit abstrakt (§ 1191 Abs. 1 dBGB).

Vergleichbar ist das Verhéltnis zwischen Hypothek und Grundschuld nach deutschem
Recht mit dem Osterreichischen Versténdnis von Biirgschaft (akzessorisch) und Garantie
(nicht akzessorisch).

Es ist festzuhalten, dass die Osterreichische Rechtslage als Grundpfand ausschlielich
die Hypothek kennt und die Rechtsfigur der Grundschuld (wie sie in §§ 1191 bis 1198
dBGB definiert ist) gar nicht existiert. Die Definition der Hypothek geméani3 §§ 1113 bis 1119
dBGB entspricht dem Osterreichischen Versténdnis in §§ 447 ff ABGB.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Grundschuld im Sinne des deutschen
BGB nicht gleichzusetzen ist mit einer Hypothek. Da im vorliegenden Sachverhalt keine
Hypothek vorliegt, ist somit der Tatbestand der Tarifpost 18 nicht erfillt, weshalb dem mit
Berufung bekdmpften Bescheid die Rechtsgrundlage entzogen ist.”

Diese Berufung wies das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel mit
Berufungsvorentscheidung vom 14. Marz 2008 als unbegrundet ab, weshalb die Bf in der
Folge einen Antrag auf Vorlage der Berufung an die Abgabenbehdrde Il. Instanz stellte.

Nun war die gegenstandliche Berufung am 31. Dezember 2013 beim unabhangigen
Finanzsenat anhangig und es ist daher die Zustandigkeit zur Entscheidung gemaf § 323
Abs. 38 BAO auf das Bundesfinanzgericht ibergegangen. Es ist die Rechtssache somit
als Beschwerde im Sinne des Art 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Fest steht, dass im vorliegenden Fall von einem Dritten zur Besicherung von
Kreditschulden gegenuber der Bf im zeitlichen Nahbereich zu in Deutschland errichteten
Notariatsakten uber die Bestellung einer Grundschuld eine Grundschuld-Zweckerklarung
abgegeben wurde. Diese jeweils zur Besicherung von Kreditvertragen abgegebene
Grundschuld-Zweckerklarung ist am 27. November 2006 in Wien unterzeichnet worden.

Der unabhangigen Finanzsenat hat in einem vergleichbaren Fall (UFS 21.03.2012,
RV/0183-W/11) nach Abhaltung einer mundlichen Senatsverhandlung Folgendes
entschieden:

L,Derim § 1191 des deutschen Birgerlichen Gesetzbuches (BGB-D) bestimmte Inhalt
der Grundschuld lautet: "(1) Ein Grundstiick kann in der Weise belastet werden, dass
an denjenigen, zu dessen Gunsten die Belastung erfolgt, eine bestimmte Geldsumme
aus dem Grundstiick zu zahlen ist (Grundschuld). (2) Die Belastung kann auch in der
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Weise erfolgen, dass Zinsen von der Geldsumme sowie andere Nebenleistungen aus dem
Grundstiick zu entrichten sind".

Auf Grund des § 33 TP 18 Abs. 1 GebG unterliegen Hypothekarverschreibungen, wodurch
zur Sicherstellung einer Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird, nach Mal3gabe des IlI.
Abschnittes des GebG einer Gebliihr von 1 v.H. nach dem Werte der Verbindlichkeit, fiir
welche die Hypothek eingerdumt wird.

Das Geblihrengesetz ist vom Enumerationsprinzip gepragt. So ist vom Geblhrengesetz
nur erfasst, was ausdrticklich in den Tarifposten der §§ 14 und 33 GebG aufgezéhlt ist
(siehe Bavenek-Weber, Urkunden und Ersatzurkunden im Geblihrengesetz, FJ 2003, 13)
Bei der der Sicherungszweckerkldrung zu Grunde liegenden Grundschuld handelt es sich
um einen im BGB-D geregelten sachenrechtlichen Typus welcher dem ABGB fremd ist.
Ungeachtet dessen wéren die in Osterreich beurkundeten Grundschuld-Zweckerkldrungen
der Geblhr nach § 33 zu unterwerfen, wenn diese dem Tatbestandsbild der TP 18
entspréachen, also jeweils ein Rechtsgeschéft vorlédge, wodurch zur Sicherstellung einer
Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird.

Die Rechtsgeblihren kniipfen, wie der Tarif der Gebiihren fiir Rechtsgeschéfte zeigt,
grundsétzlich an bestimmte zivilrechtliche Rechtsgeschéftstypen an (siehe Fellner,
Stempel- und Rechtsgebliihren - Kommentar, RZ 1 zu § 15 GebG mit Judikaturhinweis).
Das Gesetz umschreibt die Geblihrentatbesténde des § 33 GebG im Allgemeinen

mit Begriffen des Zivilrechtes. Fiir die Abgrenzung unterschiedlich geregelter
geblhrenpflichtiger Rechtsgeschéfte voneinander ist daher im Allgemeinen deren
zivilrechtliche Einordnung malRgebend. Enthélt ein einheitlicher Vertrag verschiedenen
Vertragstypen entnommene Elemente, ist er geblihrenrechtlich nach seinem
liberwiegenden rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Zweck zu beurteilen. Ein Rechtsgeschéft,
aus dessen Regelungsinhalt sich ergibt, dass die Absicht der Parteien auf einen Erfolg
gerichtet ist, der sonst typischerweise mit Vertrédgen (ber Dienstbarkeiten verbunden ist,
unterliegt somit auch dann der Geblihr nach § 33 TP 9 GebG, wenn die Parteien eine
Verbiicherung des Vertrages abbedungen haben (VwGH 5.3.90, 89/15/0014).
Abgabenrechtliche Tatbesténde sind, auch wenn sie einem anderen Rechtsgebiet
entnommen sind, nach dem abgabenrechtlichen Bedeutungszusammenhang, nach dem
Zweck des jeweiligen Abgabengesetzes und dem Inhalt der einschldgigen Einzelregelung
auszulegen. Verbinden die Steuergesetze mit der zivilrechtlichen Gestaltung oder

mit sonstigen rechtlichen Erscheinungen und Verhéltnissen Rechtsfolgen, sind diese
Rechtsformen als solche "Sachverhalt”, an den diese Steuervorschriften ankniipfen

und den es zu erforschen gilt. In diesem Fall hat das Steuerrecht bei Beurteilung des
Sachverhaltes der (privat-)rechtlichen Beurteilung zu folgen (Fellner, aaO., RZ 31 zu § 1
GebG).

Der Begriff der "Hypothekarverschreibung” geht auf das Kaiserliche Patent von 1850,
RGBI 50, und TP 61 des Allgemeinen Geblhrentarifs 1925, BGBI 1925/208, zuriick.

Nach der zu diesem Begriff ergangenen umfangreichen Rechtsprechung des VwGH (zB
vom 14. Mérz 1877, Slg 54/F, vom 7. Mérz 1911, Slg 8141/F, vom 22. Oktober 1912, Slg
9150/F, und vom 16. Dezember 1933, 416/33) war unter einer Hypothekarverschreibung
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die einseitige Erkldarung des Hypothekarschuldners zu verstehen, die ihm gehérige
Liegenschaft als Pfand zu geben. (Fellner, aaO., RZ 1 zu § 33 TP 18 GebG).

Dem Gebliihrengesetz 1850 unterlagen nach § 1 A Geblhrengesetz 1850 ua.
Rechtsgeschéfte, durch welche nach den blrgerlichen Gesetzen Rechte befestigt wurden.
Zu den "Rechtsbefestigungen” gehérte auch die Hypothekarverschreibung.

Das ABGB vom 1. Juni 1811 enthélt im weiten Mal3e die Rechtsbegriffe und rechtlichen
Grundlagen, worauf das Geblihrengesetz [1850] aufgebaut ist. Der § 1A des GebG [1850]
deutet das gegenseitige Verhéltnis im Wesentlichen an, indem er zur Geblihrenpflicht der
Rechtsgeschéfte voraussetzt, dass nach den blirgerlichen Gesetzen Rechte begriindet,
Uibertragen, befestigt und aufgehoben werden. (Roschnik, Handbuch des &sterreichischen
Geblihrenrechts S 8; siehe auch Borges/Grol3, Das Gebliihrengesetz I. Teil, S 14).

Die Hypothekarverschreibung war in der TP 61 des Allgemeinen Gebliihrentarifs 1925 wie
folgt definiert:

"Hypothekarverschreibungen, das sind Urkunden, womit zur Sicherstellung einer
Verbindlichkeit eine Hypothek bestellt wird,..."

Auf Grund des § 23 des Geblhrengesetz 1850 wurde aber auch fiir im Ausland
ausgestellte Rechtsurkunden jener Arten, welche ihrer Beschaffenheit nach im Inland

der Stempelpflicht unterlagen, unter bestimmten Voraussetzungen die entsprechende
Skalageblihr erhoben.

In seinem Erkenntnis vom 18.12.1935, F 554/35 entschied der Bundesgerichtshof,

dass unter die TP 61 des Geblihrengesetzes 1850 ungeachtet einer bereits friiheren
Beurkundung im Ausland die in einem inldndischen Notariatsakt erfolgte Bestellung

eines im Ausland (ins Naphthabuch beim Bezirksgericht in Jaslo) einzuverleibenden
Kautionspfandrechtes féllt (siehe Borges/Grol3, Das Gebiihrengesetz, zweiter
Ergénzungsband, S 184).

Der Tatbestand der "Hypothekarverschreibung” ist im § 33 TP 18 GebG nach wie vor
eigensténdig definiert und es wird aus den Begriffen des blrgerlichen Rechts vor allem
der der Hypothek verwendet, welcher im § 448 ABGB im Gegensatz zum Handpfand als
Pfand an unbeweglichen Sachen (Hypothek oder Grundpfand) definiert wird.

Mit dem Begriff "Hypothek" im § 33 TP 18 GebG kommt lediglich die Abgrenzung des
Grundpfandes zum Handpfand zum Ausdruck. Der Begriff "Hypothek" ist nicht auf
akzessorische Grundpfandrechte beschrénkt (siehe Pleyer, Anforderungen an ein
modernes Grundpfandrecht und Kaindl, Die Eurohypothek, NZ 12/1993 S 273 ff). In
diesem Sinne fiele auch die Grundschuld ungeachtet dessen, dass diese nach der
Begriffsbestimmung des BGB-D ein von der Hypothek abgegrenztes Grundpfandrecht ist,
unter den Begriff der Hypothek im Sinne des § 33 TP 18 GebG.

Im gegensténdlichen Fall ist aber in der TP 18 ausdrticklich und aulRerdem ausreichend
umschrieben und festgelegt, dass der Gesetzgeber des Geblihrengesetzes 1957

mit der Hypothekarverschreibung einen besonderen geblihrenrechtlichen Begriff der
Hypothekarverschreibung schaffen und darunter die Bestellung einer Liegenschaft zur
Sicherstellung einer Verbindlichkeit verstanden wissen wollte, was durch die Formulierung
des Gesetzes "Hypothekarverschreibungen, w o d u r ¢ h ..." zweifelsfrei auch sprachlich
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ausgedrtickt wird (Fellner, Die Hypothekarverschreibung ein Realkontrakt?, OStZ 1963, S
89).

Unter einer Hypothekarverschreibung im Sinne § 33 TP 18 GebG ist der vertragsméallige
PfandrechtsTITEL zu verstehen ist. Den Pfandrechtstitel stellt aber bereits der durch
Einigung (ber den Pfandrechtserwerb zustande gekommene Konsensualvertrag dar. Der
Geblihrentatbestand nach § 33 TP 18 Abs. 1 GebG ist somit dann verwirklicht, wenn alle
rechtsgeschéftlichen Voraussetzungen der Pfandrechtsbegriindung durch Eintragung in
das Grundbuch, somit die schuldrechtliche und die - nach heute herrschender Auffassung
im allgemeinen schon im Grundgeschéft enthaltene - dingliche Einigung, vorliegen; die
Geblihrenpflicht setzt aber weder die Eintragung der Hypothek in das Grundbuch noch die
"Einverleibungsféhigkeit” der liber das Rechtsgeschéft errichteten Urkunde voraus (VwGH
10.6.1991, 90/15/0026 ua.).

Die gegensténdlichen, im Inland beurkundeten Grundschuld-Zweckerklérungen sind ihrer
Beschaffenheit nach insoweit Hypothekarverschreibungen gleich, als sie die Beurkundung
der Einigung im Sinne des oa. Erkenntnisses, wie diese nach dem &sterreichischen Recht
rechtsgeschéftliche Voraussetzung einer Pfandrechtsbegriindung ist, beinhalten.

Es handelt sich aber aus folgendem Grund nicht um Hypothekarverschreibungen im Sinne
des § 33 TP 18 GebG:

Der Begriff "Hypothekarverschreibung” mit dem Zusatz, "...., wodurch zur Sicherstellung
einer Verbindlichkeit ...bestellt wird", ist zwar eine eigensténdige Regelung des
Geblihrengesetzes, umschreibt aber die Einigung lber die Bestellung eines Pfandes nach
§ 447 ff ABGB, im Besonderen einer Hypothek, welcher der Sicherungszweck bereits
innewohnt.

Dies ist vor allem aus Sicht der oben dargestellten Bestimmung des § 1 A des
Geblihrengesetzes 1850, auf welches der Begriff der Hypothekarverschreibung
zurtickgeht, versténdlich. Das Geblihrengesetz 1850 war auf das Allgemeine Blirgerliche
Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 aufgebaut, und das ABGB kannte und kennt nur ein
akzessorisches Grundpfandrecht, sodass sich die TP 61 auch nur auf ein solches bezog.
Mit der besonderen geblihrenrechtlichen Bestimmung (ber die Hypothekarverschreibung
erfolgte lediglich eine Abgrenzung zum Pfandvertrag als Realvertrag.

Das Rechtsgeschéft "Hypothekarverschreibung" ist die dem Pfandrechtserwerb
vorausgesetzte Einigung eine Hypothek zu bestellen, die vom Entstehen und Bestehen
einer zu sichernden Forderung abhéngig ist. Die "Hypothekarverschreibung" umfasst
einen einheitlichen Rechtsvorgang dem die Sicherstellung einer Verbindlichkeit

immanent ist ("...wodurch zur Sicherstellung ...bestellt wird"). Sowohl der vertragsméllige
Pfandrechtstitel nach 6sterreichischem Recht, wie auch die Einigung bei der Bestellung
eine Hypothek nach § 1113 ff BGB-D ( siehe § 873 BGB-D), nicht aber die Einigung bei
derim § 1191 BGB-D geregelten Grundschuld bzw. bei der Sicherungsgrundschuld sind
derartig beschaffen.

Bei der Grundschuld nach § 1191 BGB handelt es sich um ein Grundpfandrecht, welches
erst auf Grund einer gesonderten schuldrechtlichen Sicherungsabrede (Grundschuld-
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Zweckerkldrung) zwischen Glaubiger und Schuldner der Sicherung einer bestimmten
Forderung dient.

“Nach Auffassung des Gesetzgebers sind Hypothek und Grundschuld "dem Wesen nach
gleiches Recht" (Prot IV, 498). "Die Hypothek stellt sich als eine modifizierte Grundschuld
dar, deren Besonderheit darin bestehe, dass sie dem Glaubiger" zur Sicherung einer
Forderung bestellt werde. "Die Bestellung dieser Grundschuld sei Vermbgenszuwendung,
die Bestellung einer Hypothek Vermégenssicherung” (Prot IV, 499). ............ 1. Nach

der Begriffsbestimmung des Abs 1 ist die Grundschuld im Ggs zur Hypothek nicht als
Sicherungsrecht, sondern als reines Verwertungsrecht am Grundstiick konzipiert. Sie
setzt daher keine zu sichernde Forderung voraus, ist also nicht akzessorisch. Dieser
Unterschied zur Hypothek zeigt sich deutlich am Inhalt der Einigung nach § 873 | bei

der Bestellung von Hypothek und Grundschuld. Bei der Hypothek muss die Einigung
unverwechselbar festlegen, welche Forderung gesichert werden soll. Die Einigung
umfasst bei der Hypothek den Sicherungszweck, enthélt also insoweit ein kausales
Element. Demgegentiber ist die Einigung bei der Grundschuld losgelést von jedem
kausalen Element. Sie ist abstrakt auf die Bestellung der Grundschuld als solche
gerichtet. ..................... Gleichwohl &ndert auch die Tatsache, dass die Grundschuld

zur Sicherung einer Forderung bestellt werden soll, an dem abstrakten Bestellungs-

bzw Ubertragungsakt nichts. Zwischen der Grundschuld und der Forderung besteht

auch bei der Sicherungsgrundschuld keine rechtliche Verbindung wie bei der Hypothek,
sondern ausschliel3lich eine wirtschaftliche Verbindung. Der Sicherungszweck muss
durch eine zusétzliche, also aul3erhalb des abstrakten Bestellungs- bzw Ubertragungsakts
liegende Vereinbarung festgelegt werden. Das ist wie bei der Sicherungstbereignung
nach §§ 929 ff und bei der Sicherungsabtretung nach §§ 398 ff eine schuldrechtliche
Sicherungsabrede nach § 311. Diese Sicherungsabrede beschrénkt die Befugnisse des
Grundschuldinhabers schuldrechtlich, &ndert aber nichts an der dinglichen Abstraktheit
auch der Sicherungsgrundschuld. ................ (Schulze u.a., Blirgerliches Gesetzbuch, Rz 1
ffzu § 1191 BGB)".

Es ist zwar bei der Beurteilung der Frage, ob eine Hypothekarverschreibung im Sinne
des § 33 TP 18 GebG vorliegt, an sich auf das auslédndische Recht nicht Bedacht zu
nehmen (siehe VwWGH 16.5.1966, 1540/65). Im gegebenen Fall ist aber ein Rechtsvorgang
geblhrenrechtlich zu wirdigen, der unmittelbar durch den sachenrechtlichen, dem
Osterreichischen Recht fremden Begriff der Grundschuld bestimmt wird und es ist dieser
daher auch entsprechend zu beachten.

Aus den oa. Griinden unterliegen die gegenstandlichen Grundschuld-Zweckerkldrungen
ungeachtet ihrer Wortlautes "hat zur Sicherstellung .... eine Grundschuld [also ein
Grundpfandrecht und somit eine Hypothek im weiteren Sinne] .... bestellt", nicht der
Geblihr nach § 33 TP 18 GebG.”

Die Ausfuhrungen im o.a. Fall sind auch fir die gegenstandliche Beschwerde zutreffend.
Dem Beschwerdevorbringen war somit zu entsprechen und der Bescheid aufzuheben.

Zulassigkeit einer Revision
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Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Nachdem zur Thematik des Beschwerdefalls eine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
nicht vorliegt, ist eine Revision zulassig.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 3. November 2015
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