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REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Ri in der Beschwerdesache Ing.
VN-KV NN-KV, StralRe-Nr-Tuar-Nr, PLZ WOHNORT, Slowakei, gegen den Bescheid

der belangten Behorde Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart vom 04.04.2018,
betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung des Kinderabsetzbetrages und einer
Differenzzahlung ab Janner 2016 fur seine Kinder NN-KV VN-KV, NN-KV VN-KD2 und
NN-Kd3 VN-Kd3 fur den Zeitraum Janner 2016 bis April 2018 beschlossen:

Der Vorlageantrag wird gemaR § 264 Abs. 4 lit. e BAO in Verbindung mit § 260 Abs. 1 lit. b
BAO, jeweils in der geltenden Fassung, als nicht fristgerecht eingebracht zuriickgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung:
Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 4.4.2018 wies das Finanzamt den Antrag von Ing. VN-KV NN-KYV, in der
Folge mit Bf. bezeichnet, auf Gewahrung einer Differenzzahlung fur seine Kinder NN-KV
VN-KV, geboren am GebDat-Kd1, NN-KV VN-KD2, geboren am GebDat-Kd2 und NN-Kd3
VN-Kd3, geboren am GebDat-Kd3, fur den Zeitraum von Janner 2016 bis April 2018 ab.
Begrundend fuhrte das Finanzamt nach rechtlichen Ausfuhrungen zur VO (EG) 883/2004
aus, die Bf. lebe mit seiner Familie in der Slowakei. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen
liege in der Slowakei. Am 31.1.2017 habe er einen Antrag auf Differenzzahlung ab

2016 gestellt, eingelangt beim Finanzamt Bruck am 6.3.2017, fur seine Kinder VN-

KV, VN-KD2 und VN-Kd3. Gegenuber dem Finanzamt habe der Bf. angegeben, eine
selbstandige Tatigkeit in ARBEITSORT auszuuben. Im Ermittlungsverfahren seien
Rechnungen an die SRO1 Uber Vermittlungsprovisionen aus selbstandiger Tatigkeit
vorgelegt worden sowie eine Liste der vermittelten Geschafte (slowakische Kunden fur
einen slowakischen Auftraggeber hinsichtlich dsterreichischer Immobilien). Im Rahmen
der Uberprifung der vermittelten Geschafte habe das Finanzamt festgestellt, dass die
jeweiligen Personen vor dem Geschéaftsabschluss keinen Bezug zu Osterreich gehabt
hatten. Eine behdrdliche Meldung in Osterreich sei jeweils erst nach dem Abschluss

der Immobilienkaufe zu Stande gekommen. Gegenluber dem Finanzamt habe der Bf.
angegeben, seine Tatigkeit in Osterreich auszuliben. Eine anschlieBende Uberprifung



der Funktion des Bf. innerhalb der slowakischen SRO1 habe ergeben, dass der Bf. mit
diesem Unternehmen verbunden sei. Er halte gemeinsam mit der slowakischen SRO1
die slowakische SROZ2, fur die er als alleiniger Geschaftsfuhrer tatig werde. Dartber
hinaus werde der Bf. als alleiniger Geschaftsfuhrer der slowakischen SRO3 tatig, an

der er 100% Anteile halte. Angesichts der Tatsache, dass die Vermittlungsgeschéafte mit
slowakischen Staatsburgern abgeschlossen worden seien, die davor keinerlei Bezug

zu Osterreich gehabt hatten und der Geschéaftsfiihrertatigkeit des Bf. in der Slowakei
komme das Finanzamt in freier Beweiswiirdigung zu der Uberzeugung, dass der Bf.
seine berufliche Tatigkeit ausschliel3lich in der Slowakei ausgeubt habe und nur der
Gegenstand der Vermittlungsgeschafte (Immobilien) in Osterreich gelegen sei. Dies sei
aber fur eine Austibung einer Téatigkeit in Osterreich nicht ausreichend. Aufgrund dessen
sei die Slowakei vorrangig hinsichtlich der Gewahrung von Familienleistungen zustandig.
Ein Anknlpfungspunkt zur Anwendung der VO (EG) 883/2004 fehle, weshalb Osterreich
auch nicht nachrangig zustandig sei und kein Anspruch auf Differenzzahlung bestehe.

Die Bf. erhob gegen diesen Bescheid Berufung, welche als Beschwerde gewertet wurde
und fUhrte aus, er sei seit August 2015 in Osterreich tatig. Im Jahr 2015 bis 2016 seien
Familienbeihilfen fur alle drei Kinder gewahrt worden. Sein Geschaft habe sich seit 2015
nicht verandert. Er berate beim Verkauf neuer Gebaude. Seit seiner Grindung sei sein
Geschaft transparent gewesen und er habe mit der Fertighaus GmbH1, SR1 und derzeit
mit Kurzbez Slowakei. Alle diese Unternehmen seien Anbieter von PRODUKTEN, die flr
den Betrieb in Osterreich zugelassen seien, sowie Steuerregistrierungen in Osterreich.
Alle seine Steuer- und Zollpflichten wirden gemal den gesetzlichen Anforderungen
erfullt. Ab 2016 erwerbe er als Person nur Einnahmen von AT. Er sei der Besitzer von
SR3 aber er habe kein Einkommen daraus. Er sei auch eine Mitinhaberin der Minderheit
von SRO-2, die keine Tatigkeit austibe und er habe kein Einkommen daraus. Liste

der Kunden, mit denen er gearbeitet habe, habe er dem Finanzamt, einschlieRlich der
Abrechnung fur SRO1 oder Kurzbez Slowakei s.r.o.. Es sei moglich, seine Arbeit und
Geschafte auf dem Osterreichischen Markt direkt mit allen Kunden zu verifizieren. Er
habe keine Eigentums- oder Entscheidungsanteile oder Einfluss auf die Unternehmen,
mit denen er arbeite. Sein Tatigkeitsort sei Osterreich, wo er arbeite und beabsichtige, in
Zukunft Geschéfte zu machen. Er ersuche, die Entscheidung in Ubereinstimmung mit den
Gesetzen der Republik Osterreich zu tiberdenken.

Mit Beschwerdevorentscheidung wies das Finanzamt die Beschwerde ab und fuhrte

u.a. aus, aufgrund der durchgefuhrten Erhebungen und der Ausfihrungen des Bf. in

der Beschwerdeschrift gelange es zur selben Wirdigung wie im Abweisungsbescheid,
da sich die Tatigkeit des Bf. zwar auf 6sterreichische Immobilien beziehe, die Leistung
aber in der Slowakei erbracht worden sei und nicht unter physischer Anwesenheit

in Osterreich. Die Leistung habe somit nur Auswirkungen in Osterreich gehabt. Die
vorgelegte Liste der Kunden belege, dass die Immobilienvermittlung an Personen
geschehen sei, die zuvor keinen Bezug zu Osterreich gehabt hatten und erst im Gefolge
des Immobilienkaufs in Osterreich aufrecht gemeldet gewesen wéren. Entsprechend der
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allgemeinen Lebenserfahrung wurden Beteiligungen an Unternehmen nicht gehalten

um damit keinen Verdienst zu erzielen. Jedenfalls seien die Beteiligungen mit Arbeit
verbunden, wobei es keinen Hinweis auf eine Ausiibung der Tatigkeit in Osterreich gebe.
Einen solchen Bezug mache der Bf. auch nicht geltend.

Die Beschwerdevorentscheidung enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung:

,Diese Beschwerdevorentscheidung wirkt wie eine Entscheidung lUber die Beschwerde, es
sei denn, dass innerhalb eines Monats nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung
der Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde (Vorlageantrag) durch das
Bundesfinanzgericht bei dem oben angeflihrten Amt gestellt wird. Bei rechtzeitiger
Einbringung dieses Antrages gilt die Beschwerde ab diesem Zeitpunkt wieder als
unerledigt; im Ubrigen bleiben aber die Wirkungen der Beschwerdevorentscheidung bis
zur abschliel3enden Erledigung erhalten.*

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Bf. im Juli 2018 personlich zugestellt.

Dagegen erhob der Bf. am 7.2.2019 eine (nicht zulassige) Berufung, welche vom
Finanzamt als (zulassiger) Vorlageantrag gewertet wurde. In diesem wiederholte er im
Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen.

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 1.7.2019
zugestellt und der Bf. von der Vorlage verstandigt. Im Vorlagebericht beantragte das
Finanzamt, den Vorlageantrag vom 23.1.2019 als verspatet eingebracht zurickzuweisen,
in eventu die Beschwerde abzuweisen.

Die zustéandige Richterin hielt dem Bf. unter Ubersendung der Beschwerde-
vorentscheidung und einer Kopie des Ruckscheines Folgendes vor:

,Das Finanzamt hat Ihre Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid mit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.7.2018 abgewiesen (siehe Beilage).

Der Abweisungsbescheid wurde lhnen von der slowakischen Post zugestellt. Auch wenn
der slowakische Stempel nicht gut lesbar ist, ist auf einer Vergré3erung erkennbar, dass
die Sendung noch im Juli 2018 zugestellt wurde (siehe Beilage).

Der Riickschein wurde dem Finanzamt retourniert und das gesamte Aktenkonvolut von
diesem am 25.7.2018 abgelegt.

Wie Sie der Rechtsmittelbelehrung der Beschwerdevorentscheidung entnehmen kbnnen,
konnte dagegen innerhalb eines Monats nach Zustellung ein Vorlageantrag eingebracht
werden. Dieser wurde jedoch erst im J&dnner 2019 und somit nach Ansicht nach Ansicht
des Finanzamtes verspétet eingebracht.

Wenn Sie méchten, kénnen Sie binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Schreibens
noch dazu Stellung nehmen, ob Sie dieser Sichtweise zustimmen oder nicht und
Beweismittel fiir ein allfélliges ergénzendes Vorbringen vorlegen. Sollten Sie binnen dieser
Frist keine Stellungnahme abgeben, so wird aufgrund der Aktenlage entschieden und der
Vorlageantrag als verspétet eingebracht zurlickgewiesen werden.“
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Der Bf. Ubermittelte per Mail als Anhang ein an das Finanzamt Bruck Eisenstadt Oberwart
Her Mag. (FH) Sachbearbeiterin gerichtetes Schreiben vom 29.7.2019 als Kopie an die
Richterin.

Das Schreiben hatte folgenden Wortlaut:
L,Berufung gegen die Entscheidung - Ablehnung des Antrags auf Familienzulagen

Auf der Grundlage Ihres Schreibens vom 1. Juli 2019 zur Zurlickweisung meiner
Beschwerde méchte ich die folgende Beschwerde und Beschwerde einreichen.

Ich halte Ihre Griinde fiir die Ablehnung meines Antrags fiir voreingenommen und
diskriminierend, wodurch meine Rechte verletzt werden.

Ich habe alle Unterlagen, die Sie fiir meine Bewerbung angefordert haben, rechtzeitig
dokumentiert und es ist offensichtlich, dass es sich um ein Unternehmen in der Republik
Osterreich handelte, Kunden, die in Osterreich Grundstiicke fiir Familienhéduser gekauft
und ein Familienhaus in Osterreich gebaut haben, informiert und betreut wurden. Ich habe
diese Konstruktion nachweislich vermittelt.

Wahrend meiner langjéhrigen Tétigkeit im Gebiet der Republik Osterreich habe ich
ausschlieB8lich im Gebiet der Republik Osterreich Beitrdge zum Sozial- und Steuersystem
entrichtet.

Fir den Zeitraum von 2015 erhielt das Haus 2016 Familienzulagen, in den Folgejahren
2016, 2017, 2018 hat sich an meinem Geschéft in Osterreich nichts geéndert, um zum
System beizutragen oder Steuerpflichten zu zahlen.

Ich sehe Ihre Diskriminierung in der Beurteilung meiner Bewerbung in zwei Bereichen
- Ich werde als Blirger einer anderen Nationalitét diskriminiert

- Ich werde als Person, die zum &sterreichischen Sozialversicherungssystem

beitrégt, diskriminiert, ohne Anspruch auf rechtliche Leistungen aus dem derzeitigen
Sozialversicherungssystem zu haben.

Die oben genannte Diskriminierung steht nicht im Einklang mit dem europé&ischen
Arbeitsmarkt oder widerspricht diesem.

Schliel3lich méchte ich meine Dokumente und Antrédge an den Européischen Gerichtshof
verweisen, da ich Ihre Ablehnung als diskriminierend betrachte und meine Rechte
untergrabe. Gleichzeitig werde ich sowohl 6ffentliche als auch private Medien liber die
Geschichte meiner Bewerbung informieren

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen bitte ich Sie, meine Bewerbung zu (iberpriifen.“

Die Bf. hat gegenuber dem Bundesfinanzgericht keine weitere Stellungnahme abgegeben
und keine Unterlagen zur Frage der verspateten Einbringung des Vorlageantrages
vorgelegt.

Sachverhalt und Beweiswirdigung:

Seite4 von 7



Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Bf. im Juli 2018 zugestellt. Das auf dem
internationalen Ruckschein ersichtliche Datum laut Poststempel wurde vom Finanzamt
laut Vorlagebericht mit 18.7.18 interpretiert, wobei es davon ausging, dass in der
Darstellung der Monat vor dem Tag angefuhrt wurde. Auf einer vergroRerten Kopie des
Ruckscheines ist der Datumsstempel teilweise zu erkennen (7.17.18), das Finanzamt hat
erklart, den Tag nicht genau erkennen zu konnen, weil die Stempelfarbe ausgegangen sei.
Die Zustellung sei jedoch noch im Juli 2018 erfolgt.

Eine Zustellung der Sendung im Juli 2018 ist auch aus folgendem Grund wahrscheinlich:

Die Beschwerdevorentscheidung ist mit 12.7.2018 datiert, der Postaufgabeschein mit
13.7.2018. Der Akt wurde am 25.7.2018 abgelegt. Die Zustelldauer liegt im Bereich der
Erfahrungen des Bundesfinanzgerichtes betreffend Zustellungen in der Slowakei.

Den Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes hat der Bf. nicht direkt beantwortet, sondern
lediglich ein an das Finanzamt gerichtetes Schreiben per E-Mail in Kopie Uubermittelt. Eine
Auseinandersetzung mit dem Thema des Vorhaltes, namlich der Versaumung der Frist
fur die Stellung eines Vorlageantrages, ist in diesem Schreiben nicht erfolgt. Es enthalt
lediglich einen Passus, der sich mit der Rechtzeitigkeit befasst, namlich folgenden Absatz:

»Ich habe alle Unterlagen, die Sie fiir meine Bewerbung angefordert haben, rechtzeitig
dokumentiert und es ist offensichtlich, dass es sich um ein Unternehmen in der Republik
Osterreich handelte, Kunden, die in Osterreich Grundstticke fiir Familienhduser gekauft
und ein Familienhaus in Osterreich gebaut haben, informiert und betreut wurden. Ich habe
diese Konstruktion nachweislich vermittelt.”

Der Bf. hat einen spateren Zeitpunkt der Zustellung weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht und zum Zeitpunkt der Zustellung der Beschwerdevorentscheidung keine
Angaben gemacht.

Der Vorlageantrag wurde laut Poststempel am 23.1.2019 aufgegeben und vom Finanzamt
am 7.2.2019 protokolliert.

Rechtliche Grundlagen:

Gemal § 264 Abs. 1 BAO kann gegen eine Beschwerdevorentscheidung innerhalb
eines Monats ab Bekanntgabe (§ 97) der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag). Der
Vorlageantrag hat die Bezeichnung der Beschwerdevorentscheidung zu enthalten.

Gemal § 264 Abs. 4 lit e BAO ist § 260 Abs. 1 (Unzulassigkeit, nicht fristgerechte
Einbringung) fur Vorlageantrage sinngemalf anzuwenden.

Gemal § 264 Abs. 5 BAO obliegt die Zurlickweisung nicht zulassiger oder nicht
fristgerecht eingebrachter Vorlageantrage dem Verwaltungsgericht.

Gemal § 260 Abs. 1 lit. b BAO ist die Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) zurlckzuweisen, wenn
sie nicht fristgerecht eingebracht wurde.
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Gemal’ § 108 BAO gilt fur die Berechnung der Fristen Folgendes:

Abs. 1: Bei der Berechnung der Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der fir den
Beginn der Frist maligebende Tag nicht mitgerechnet.

Abs. 2: Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf
desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monates, der durch seine
Benennung oder Zahl dem fur den Beginn der Frist maldigebenden Tag entspricht. Fehlt
dieser Tag in dem letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monates.

Abs. 3 Beginn und Lauf einer Frist werden durch Samstage, Sonntage oder Feiertage
nicht behindert. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen
Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember, so ist der ndchste Tag, der nicht einer der
vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der Frist anzusehen.

Abs. 4 Die Tage des Postenlaufes werden in die Frist nicht eingerechnet.

Wird der Lauf einer Frist durch eine behordliche Erledigung ausgeldst, so ist gem.
§ 109 BAO fur den Beginn der Frist der Tag maligebend, an dem die Erledigung
bekanntgegeben worden ist (§ 97 Abs. 1).

Gemal § 97 Abs. 1 lit. a BAO werden Erledigungen dadurch wirksam, dass sie
demjenigen bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen, wenn nicht in besonderen Vorschriften
die offentliche Bekanntmachung oder die Auflegung von Listen vorgesehen ist, durch
Zustellung.

Rechtliche Beurteilung:

Aufgrund der nicht konkret bestrittenen Zustellung der Beschwerdevorentscheidung im
Juli 2018 - Beweismittel fur einen anderen Zeitpunkt der Zustellung wurden ebenfalls nicht
angeboten - endete die Monatsfrist im August 2018. Der laut Postaufgabe am 23.1.2019
an das Finanzamt geschickte und bei diesem am 24.1.2019 eingelangte Vorlageantrag
wurde daher nicht fristgerecht eingebracht und war gemalf} § 264 Abs. 4 lit. e BAO in
Verbindung mit § 260 Abs. 1 lit. b BAO und § 278 BAO zurlckzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Gemal § 133 Abs. 9 B-VG sind auf die Beschlusse der Verwaltungsgerichte die fur ihre
Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Artikels sinngemal anzuwenden. Inwieweit
gegen BeschlUsse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben werden kann, bestimmt das
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die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde besondere
Bundesgesetz.

Gegen die Zurtuckweisung des Vorlageantrages wegen verspateter Einbringung ist keine
Revision zulassig, weil lediglich die eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen auf den
unstrittigen Sachverhalt angewendet wurden.

Wien, am 29. August 2019
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