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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter

A

in der Beschwerdesache
B F GmbH, BFStralRe, BFOrt,
vertreten durch

StB

gegen

FA

wegen

behaupteter Rechtswidrigkeit der Bescheide vom 18.03.2016, betreffend
Dienstgeberbeitrag 2011, 2012 und 2013 sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2011,
2012 und 2013

zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde



Bei der BW fand im Jahr 2016 eine gemeinsame Prifung der lohnabhangigen Abgaben
statt, nach der das FA mit Bescheiden vom 18.03.2016 der BF mit Abgabenbescheiden
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2011 bis 2013
vorschrieb.

In dem die Begrundung bildenden Bericht vom 18.03.2016 fuhrte die Pruferin aus, dass
C laut Firmenbuch seit 2003 als unternehmensrechtlicher und laut Gewerberegister

als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der BF bestellt gewesen sei. Nach Sicht

der Priferin liege aufgrund der auf unbestimmte Zeit geschlossenen Vereinbarung

uber die Geschaftsfuhrung ein Dienstverhaltnis vor, da Leistungsgegenstand ein
Dauerschuldverhaltnis sei, bei dem er laufend seine Arbeitskraft zur Verfigung stelle.
Dafur spreche auch die vom Erfolg unabhangige, monatlich gleichbleibende Entlohnung.

Er bilde durch die Austbung der Tatigkeit im Interesse des Unternehmens einen Teil des
rechtlichen bzw. wirtschaftlichen Organismus. Die langerdauernde Tatigkeit spreche fur
die Eingliederung.

Nach § 20 Abs. 1 GmbHG bestehe eine Weisungsbindung des Geschaftsfihrers an die
Vorgaben der Gesellschafterversammlung.

Das daflur pauschal vereinbarte Entgelt von monatlich € 1,300,00 sei daher mit
Dienstgeberbeitrag und dem Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag nachzurechnen.

Gegen diese Bescheide erhob die BF binnen offener Frist Beschwerde, verwies auf die
wahrend der Prufung abgegebenen schriftlichen und mindlichen Erklarungen und fuhrte
im Wesentlichen aus, dass d ie BF 2002 aus einem Unternehmen entstanden sei, das
zu 100 % an ein deutsches Unternehmen verauflert worden sei und in der Folge dessen
Produkte tUbernommen habe.

Seitdem sei D nicht nur in Deutschland sondern auch in Osterreich Geschéftsflhrer.

C uUbe lediglich eine Vertretungsgeschaftsfuhrung aus. Die im Jahr 2004 ausgestellte
Auftragsbestatigung resultiere daraus, dass dieser ab 2004 in keinem Dienstverhaltnis
gestanden habe und eine selbstandige Tatigkeit als Bilanzbuchhalter aufgenommen habe.

Es habe sich bei der Geschaftsfuhrungsfunktion des C nur um eine reine Organstellung
ohne jegliches AuRenverhaltnis gehandelt. Er sei nur im Firmenbuch eingetragen gewesen
und habe wahrend der gesamten Zeit keinerlei Tatigkeit als Geschaftsfihrer ausgefuhrt.
Dies sei allein vom deutschen Geschaftsfuhrer mit ausgeubt worden, der regelmaRig XY
besuche und alle offenen Punkte regele.

Als formaler Geschéaftsfuhrer sei C weiterhin im Firmenbuch belassen worden, um in
Notfallen Unterschriften vor Ort leisten zu kdnnen. Der pauschalierte Verrechnungsbetrag
in der Vereinbarung mit ihm sei somit ausschlieRlich auf dessen selbstandige Erbringung
von Leistungen in den Bereichen der Buchhaltung, Personalverrechnung und steuerliche
Beratung bezogen gewesen.

Aufgrund der tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse sei ihm keinerlei Verpflichtung als
Geschaftsfuhrer oblegen, es sei somit auch keine Dienstnehmereigenschaft begrindet
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worden. Er sei bei seinen Tatigkeiten stets personlich weisungsungebunden gewesen,
stehe in keinem persdnlichen Abhangigkeitsverhaltnis, durfe sich vertreten lassen

und konne seinen Arbeitsablauf und die Freizeit selber regeln. Eine Einbindung in die
Unternehmensorganisation liege nicht vor, er trage selbstverstandlich Unternehmerrisiko.
Seitens der BF gebe es keine Vorgaben, wann und wo er seine Arbeitsleistung zu
erbringen habe. Als selbstandiger Bilanzbuchhalter mit mehreren Klienten Gbe er fur die
BF nur die Buchhaltung und Lohnverrechnung samt steuerlicher Beratung uberwiegend
von seinem Homeoffice bzw. angemieteten Buroraumlichkeiten mit seinen eigenen
Arbeitsmitteln aus.

Da die Prufung im Unternehmen von der Pruferin im Februar 2015 wegen eigener

EDV Problemen abgebrochen worden sei und sie danach nicht mehr erschienen sei,

sei laufend um eine personliche Schlussbesprechung ersucht worden. Dem sei die
Pruferin nie nachgekommen. Es sei von ihr nur mehrmals eine Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung mit dem Ersuchen, diese zu unterfertigem zugesendet worden, was
seitens der BF naturlich nicht gemacht worden sei, da diese Schlussbesprechung nicht
stattgefunden habe. Es sei daher dem Recht des Steuerpflichtigen auf Parteiengehor nicht
entsprochen worden.

Da C seine samtlichen Einkunfte Uber die SVA der Versicherungspflicht unterworfen
habe, handle es sich bei diesem Vorgang ganz klar um eine Umqualifizierung nach ASVG.
Die BF habe daher gemafR § 1 der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen tber
die Schlussbesprechung von Sozialversicherungsprufungen das Recht auf Parteiengehor
unter Hinzuziehung eines Vertreters der SVA beantragt, was von der Priferin per Mail
abgelehnt worden sei.

Nach Anforderung von weiteren Unterlagen, die im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr
strittige Abgaben betreffen, wies das FA d ie Beschwerden gegen die Bescheide Uber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) und des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag
(DZ) wegen des vom FA angenommenen Dienstverhaltnisses gem. § 47 Abs. 2 EStG

ab, weil aufgrund der Auftragsbestatigung vom 23.11.2004 monatlich € 1.300,00 fur
Personalmanagement, Besprechungen in XY und als GeschaftsfUhrungspauschale
bezahlt worden seien und dies von C monatlich an die BF als ,Management / GF* in
Rechnung gestellt worden sei.

Die Beschwerdeausfuhrungen, wonach ihm keine Verpflichtungen als Geschaftsfuhrer
oblegen seien, konnten nicht nachvollzogen werden, da er als einziger gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften im Betrieb
verantwortlich gewesen sei und er ein mit mindestens 20 Wochenstunden im Betrieb
beschaftigter Arbeitnehmer sein musse. Die von der BF an ihn bezahlten Vergutungen

fur Management/GF in Hohe von monatlich € 1.300,00 seien daher als Vergutung fur die
gewerberechtliche Geschaftsfuhrung (Arbeithehmer mit einem Beschaftigungsausmal}
von mindestens 20 Wochenstunden) zu werten. Es liege ein Dienstverhaltnis gemag § 47
Abs. 2 EStG 1988 vor, da er dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft geschuldet habe, unter

Seite 3 von 16



der Leitung des Arbeitgebers stehe oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers
dessen Weisungen zu folgen verpflichtet sei.

Den Beschwerdeausfuhrungen wonach es sich bei seinen Tatigkeiten um eine reine
Organstellung ohne jegliches Auldenverhaltnis handle, er nur im Firmenbuch eingetragen
gewesen sei und wahrend der gesamten Zeit keinerlei Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
ausgefuhrt habe, sondern ausschlieldlich Leistungen als selbstandiger Bilanzbuchhalter in
den Bereichen der Buchhaltung, Personalverrechnung und steuerlichen Beratung erbracht
habe die gesondert abgerechnet worden seien, konne nicht gefolgt werden. Daher seien
die Geschaftsfuhrerbezuge gemal § 41 Abs. 3 FLAG in die Bemessungsgrundlage fur
den Dienstgeberbeitrag sowie gemal § 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz in die
Bemessungsgrundlage fur den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag einzubeziehen.

Zur Ruge, dass dem Parteiengehor gem. § 115 Abs. 2 BAO nicht entsprochen worden

sei, sei anzumerken, dass sich das Parteiengehor nach standiger Rechtsprechung nur auf
sachverhaltsbezogene Umstande, nicht jedoch auf Rechtsansichten erstrecke. (VWGH
28.6.1995, 90/16/0085, 26. 4. 2001, 98/16/0265; 26.6. 2002, 2002/ 13/0003) Daher ergebe
sich aus § 115 Abs. 2 BAO keine Verpflichtung, die Partei zu der Rechtsansicht und zu
den rechtlichen Schlussfolgerungen zu horen, die die Behorde ihrem Bescheid zugrunde
zu legen gedenke (VWGH 26.5.1999, 94/13/0058; 31.1.2001/99/13/0249). Zudem habe die
Pruferin in einer telefonischen Besprechung den Geschaftsfuhrer informiert, bevor per e-
mail die Niederschrift an ihn Ubermittelt worden sei.

Da aufgrund der Prufung keine offenen Sachverhaltsfragen sondern nur

Rechtsfragen vorgelegen seien, sei durch die Nichtdurchfuhrung einer persénlichen
Schlussbesprechung das Recht auf Parteiengehor gem. § 115 Abs. 2 BAO nicht verletzt
worden. Das Nichtabhalten einer Schlussbesprechung stelle keinen wesentlichen
Verfahrensfehler dar.

Ein Vertreter der SVA sei bei der Prifung nicht eingebunden worden, da sich die
Verordnung des Bundesministers fur Finanzen lediglich auf Sozialversicherungsprufungen
im Sinne des § 41a ASVG beschranke. Die Prifung der Lohnabgaben, des
Dienstgeberbeitrages sowie des Zuschlags zum Dienstgeberbeitrag sei dabei nicht
umfasst.

Darauf beantragte die BF durch ihren ausgewiesenen Vertreter fristgerecht die Vorlage
der Beschwerde zur Entscheidung durch das BFG und fuhrte dazu aus, dass gemaf

§ 149 Abs. 1 BAO nach Beendigung einer Betriebspriufung mit dem Abgabepflichtigen
Uber das Ergebnis eine Besprechung abzuhalten sei. Die Schlussbesprechung habe die
Besprechung des Prufungsergebnisses (einschliel3lich der rechtlichen Wirdigung der
Ermittlungsergebnisse) zu umfassen und diene auch der Wahrung des Grundsatzes des
Parteiengehors. (vgl. VWGH 13.10.1993, 91/13/0058).

Nach Beendigung der Prifung sei weder der Vertreter der Abgabepflichtigen noch deren
steuerlicher Vertreter zur Abhaltung einer Schlussbesprechung vorgeladen worden.
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Ein Entfall der Schlussbesprechung ware gemaf § 149 Abs. 2 BAO im Wesentlichen
lediglich in jenen Fallen statthaft gewesen, in denen die Abgabenbehdrde als Ergebnis
der Prufung weder Abanderungen bereits ergangener Bescheide noch Abweichungen
gegenuber eingereichten Erklarungen beabsichtigt habe.

Das FA fuhre aus, dass sich die Verordnung des BMF Uber die Schlussbesprechung von
Sozialversicherungsprifungen grundsatzlich auf Sozialversicherungsprifungen im Sinne
des § 41a ASVG beschranke.

Dabei werde offensichtlich Ubersehen, dass es sich bei der gegenstandlichen Prifung um
eine GPLA-Prifung gehandelt habe, die auch die Prifung der entrichteten Beitrdge an den
Sozialversicherungstrager beinhalte.

Auch in diesem Bereich sei das Parteiengehor nicht gewahrt bzw. der gesetzlichen
Vorgabe zur Abhaltung einer Schlussbesprechung nicht entsprochen worden; vielmehr
sei ohne Rucksprache mit der Abgabepflichtigen bzw. deren steuerlichen Vertreter
abschlie3end der Prufbericht im Namen der GKK-XY mit Beitragsnachforderungen iHv €
19.155,24 zuzuglich Zinsen iHv € 5.477,77 erstellt worden.

Im Rahmen der Beitragsprufung sei seitens der Abgabepflichtigen ausdrucklich das
Ersuchen gestellt worden, gemal Verordnung 231/2014 des BM fir Finanzen vom
17. September 2014 einen Vertreter der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft hinzuzuziehen. Dies gelte auch bei Sozialversicherungsprufungen, die von
Finanzamtern durchgefuhrt werden wirden.

Nach § 2 der VO seien die Sozialversicherungsanstalten mindestens eine Woche vor
dem geplanten Termin der Schlussbesprechung Uber den Stand der Ermittlungen Gber die
in Betracht kommende Umstellung von Versicherungsverhaltnissen nach dem GSVG in
Pflichtversicherungsverhaltnisse nach dem ASVG zu informieren.

Wie aus dem Prufbericht der GKK (ausgestellt von der Abgabenpriferin) vom
23. Marz 2016 hervorgehe, habe die Abgabenprufung auch im Namen der GKK
Uber die zu entrichtenden Beitrage geurteilt, wodurch den Ausfuhrungen der
Beschwerdevorentscheidungen nicht gefolgt werden konne.

Auch dieser Verordnung sei somit - nicht zuletzt unter Missachtung der gesetzlichen
Vorgabe zur verpflichtenden Abhaltung einer Schlussbesprechung - im Rahmen der
gegenstandlichen Abgabenprifung nicht entsprochen worden.

Gemal § 148 Abs. 1 BAO habe das von der Abgabenbehdrde mit der Vornahme der
Betriebsprufung beauftrage Organ den Auftrag der Abgabenbehdrde auf Vornahme der
Prufung (Prufungsauftrag) vorzuweisen. Weder dem Vertreter der Abgabepflichtigen noch
deren steuerlichen Vertreter sei ein derartiger Auftrag vorgelegt worden.

Im Zuge der Prufung sei abweichend zum vorliegenden Werkvertragsverhaltnis
ein Dienstverhaltnis gemal § 47 Abs. 2 EStG mit C angenommen worden, da er
als handelsrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der BF tatig sei
und als solcher ein mindestens zur Halfte der wochentlichen Normalarbeitszeit im
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Betrieb beschaftigter, nach den Bestimmungen des Sozialversicherungsrechtes voll
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer sein musse.

Grundsatzlich sei festzuhalten, dass sich die BF zur Erlangung der Gewerbeberechtigung
einer naturlichen Person bedienen misse, welche aufgrund des Befahigungsnachweises
die gewerberechtlichen Voraussetzungen zur Erteilung der Gewerbeberechtigung
erbringe.

Das FA Ubersehe jedoch dabei, dass der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer entweder
handelsrechtlicher (im Firmenbuch eingetragener) Geschaftsfuhrer, oder Dienstnehmer mit
einer Beschaftigung im Ausmal} von mindestens 20 Wochenstunden sein musse.

Im gegenstandlichen Fall sei C als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer bestellt gewesen,
wodurch eine Tatigkeit im Ausmalf’ von 20 Wochenstunden in keiner Weise gefordert
gewesen sei. Die Tatigkeit als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer sei eine rein
organschaftliche Tatigkeit, wofur auch kein separates Entgelt anzusetzen sei.

Er sei daruber hinaus auch nicht alleine fur die BF zeichnungsberechtigt gewesen,
sondern lediglich mit dem zweiten handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer gemeinsam.

Die BF habe seit dem Jahr 2005 eigentlich keine aktive Marktprasenz mehr. Sie diene
lediglich dazu, Kunden eine Anlaufstelle in Osterreich zu bieten.

Die erforderlichen, geringfugigen handelsrechtlichen Aktivitaten seien dabei alleine
vom deutschen Geschaftsfuhrer ausgelbt worden, was auch in einer diesbezuglichen
Stellungnahme am 18.02.2016 im Zuge der Prufung dargestellt worden sei. Dies sei
jedoch in keiner Weise gewurdigt worden.

Aufgrund der geringflgigen unternehmerischen Aktivitaten der BF hatten auch gar keine
wesentlichen Anforderungen an einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer gestellt werden
konnen.

Aufgrund der tatsachlich wirtschaftlich vorliegenden und gelebten Verhaltnisse habe C
im Rahmen seines selbstandigen Unternehmens die durch seine Gewerbeberechtigung
gedeckten Tatigkeiten fur die Bearbeitung des Rechnungswesen - insbesondere

die Erstellung der Buchhaltung und Umsatzsteuervoranmeldungen bis hin zu

den Vorbereitungsarbeiten zur Bilanzerstellung - eine monatliche Pauschale

erhalten. Die sei durch die Ubliche Fakturierung im Rahmen seines selbstandigen
Buchhaltungsunternehmens an die Abgabepflichtige erfolgt.

Er habe im Rahmen seines eigenen Einzelunternehmens eigenverantwortlich die
Buchhaltungsagenden mit vollem Unternehmerrisiko abgewickelt; habe dabei die
Moglichkeit gehabt, sich eigener Dienstnehmer zur Erbringung der Leistungen zu
bedienen. Er verfuge auch uUber eine eigene Haftpflichtversicherung, welche Haftungsfalle
aus Fehlleistungen abzudecken hatte, sei an keine Arbeitszeit gebunden, verfugte im
Rahmen seines Buchhaltungsburos Uber eigene Geschaftsraumlichkeiten und eigene
Arbeitsmittel.
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Damit sei kein von der Abgabenbehodrde behauptetes Dienstverhaltnis vorgelegen,
sondern ein Werkvertragsverhaltnis. Er habe im Rahmen seines selbstandigen
Buchhaltungsunternehmens neben der BF auch zahlreiche weitere Klienten betreut und
ebenfalls wie in diesem Gewerbe Ublich Uber Honorarnoten - und nicht im Rahmen von
Dienstverhaltnissen - abgerechnet.

Dies habe nicht im Rahmen des Parteiengehdrs bzw. der Schlussbesprechung erlautert
werden kdnnen.

In dem am 05.02.2018 durchgeflhrten Erérterungstermin in den Raumen des BFG

fuhrte der Vertreter der BF aus, dass die E F deutlich vor 2004 von ihrem deutschen
Konkurrenten B mit dem Ziel gekauft worden sei, das Produkt des Osterreichischen
Unternehmens vom Markt zu nehmen. Dabei handelte es sich um ein EDV-Programm zur
Planung von Kuchen. Im Osterreichischen Unternehmen seien urspringlich mehr als 40
Leute beschaftigt gewesen, die mit der Ubernahme weitgehend gekiindigt worden seien.
Derzeit seien noch ca. 10 Personen beim dsterreichischen Unternehmen beschaftigt,

die das deutsche Unternehmen bei der Erfassung der grafischen und kaufmannischen

fur die Kichenplanung unterstutzten. Die Auftrage daflr erhielte das Osterreichische
Unternehmen von der deutschen Mutter.

Dafur wirden Kostenersatz plus Gewinnaufschlag verrechnet. Fremdkunden des
dsterreichischen Unternehmens gebe es seit der Ubernahme nicht mehr.

C sei Angestellter des Vorgangerunternehmens gewesen und habe sich dann auf Grund
einiger Anfragen im G als Bilanzbuchhalter selbstandig gemacht. Er habe dann mit

dem GF der deutschen B versucht eine Vereinbarung zu erreichen um fur das nach der
damaligen Sicht lediglich auf ein bis zwei Jahre noch abzuwickelnde Unternehmen als
Bilanzbuchhalter tatig zu werden. Dabei habe er urspringlich einen Pauschalbetrag von
ca. € 3.000,00 verlangt, letztendlich habe man sich auf den jetzt vertraglich vorliegenden
Betrag geeinigt, wobei eine entsprechende Aufgliederung seiner Leistungen verlangt
worden sei. Dies sei im Ergebnis dann die vorliegende Aufgliederung gewesen.

D sei immer der ,Herr im Haus" gewesen, C sei insbesondere am Anfang

bei Kiindigungen dabei gewesen, wobei es z.B. um die Ausrechnung von
Abfertigungs-, Urlaubsbetragen und dgl. mehr gegangen sei. Er sei gleichzeitig die
Auskunftsperson gegenuber Deutschland fur die osterreichische Rechtslage im Bereich
Personalverrechnung gewesen.

Erganzend dazu fuhrte der steuerliche Vertreter der BF aus, dass die Funktion als GF eine
rein organschaftliche Funktion sei, die keine wesentliche aktive Tatigkeit mit sich gebracht
habe.

Im Prufungszeitraum habe es keinerlei Kiindigungen, Besprechungen und ahnliche unter
dem Punkt ,Personalmanagement plus GF-Pauschale® bezeichneten Tatigkeiten mehr
gegeben.
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Uber Nachfrage durch den Amtsbeauftragten, dass aus den Unterlagen der GPLA-Priifung
ersichtlich sei, dass im Prufungszeitraum eine Personalsuche durchgefuhrt worden sei
und wer diese durchgefuhrt habe, fuhrte C aus, dass dies nach seiner Erinnerung von

den beiden deutschen Geschaftsfuhrern gemacht worden sei. Der Zahlungsverkehr fur
diese und ahnliche Tatigkeiten z.B. auch Personalleasingunternehmen werde von ihm
durchgefuhrt, dies sei in der Pauschale inkludiert.

Seine Tatigkeit als gewerberechtlicher GF und als handelsrechtlicher GF habe im
Prufungszeitraum keinen Zeitaufwand verursacht.

Uber Nachfrage durch den Amtsbeauftragten, ob er zeichnungsberechtigt gewesen sei,
fuhrte C aus, dass er Posteinschreiben und Ahnliches habe unterschreiben kénnen. Es
habe keinen Warenverkehr gegeben, die PC’s seien aus Deutschland gekommen.

Zur Frage der gemeinschaftlichen Zeichnungsbefugnis mit dem zweiten (deutschen)
Geschaftsfuhrer fuhrte er aus, dass diesbezuglich eigentlich nichts aul3er der
Unterzeichnung der Bilanz angefallen sei.

Im Jahr 2015 sei seine ,GF-Tatigkeit* beendet worden. Seit diesem Zeitpunkt sei seine
Entlohnung gleich hoch, wie sich aus der nun vorgelegten neuen Vereinbarung vom
26.02.2015 ergebe.

Die gemeinschaftlich genutzte Telefonanlage gehore der Fa. F. Sie werde an insgesamt
5 Firmen weiterverrechnet, eine davon sei auch seine Bilanzbuchhalterkanzlei. Er zahle
auch jetzt noch einen Betrag von ca. € 120,00 p.m. fur die Benutzung dieser Anlage.

Uber Nachfrage durch den Amtsbeauftragten, wer die Mitarbeiter Gberpriift habe fiihrte
C aus, dass dies durch den deutschen Geschaftsfuhrer erfolgt sei, die Fihrung der
Urlaubskartei habe er als Personalverrechner gemacht.

In dem am 08.02.2018 durchgefihrten Ortsaugenschein in den Raumen des C in der
BFStrale legte C Zeitauswertungen fur seine Tatigkeit fur die BF aus den Jahren 2005,
2006 bzw. 2011 bis 2013 vor.

Daruber hinaus legte er eine e-mail des aktuellen GF betreffend die Urlaubsplanung fur
2017 vor. Vor Hr. S sei Hr. X fur die Urlaubsplanung in XY zustandig gewesen.

Zudem legte er Unterlagen Uber die Zuweisung liquider Mittel an den Standort XY, den
Schriftverkehr Uber den Ankauf von Blurosesseln und Eingangsrechnungen des Jahres
2011 und ein Schreiben des deutschen Geschaftsfuhrers vom 25. November 2015 zur
Weihnachtsregelung 2015 vor.

Das BFG hat dazu erwogen:

Das BFG legt seiner Entscheidung den nachfolgenden Sachverhalt zugrunde der
sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens, den Ergebnissen des durchgefuhrten
Erdrterungstermins und des Ortsaugenscheines ergibt:
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Zur Frage der Vorlage eines Prufungsauftrages:

Der Prufungsauftrag uber die gemeinsame Prufung der Lohnabgaben durch eine Priferin
des FA Salzburg-Stadt nach § 86 EStG, § 41 ASVG und § 14 KommStG wurde C flr
die BF am Beginn der Prufung am 09.02.2015 vorgelegt und von idesem unterfertigt.

Dies ergibt sich aus den Akten des GPLA Prufungsverfahrens. auch der steuerliche
Vertreter fUhrte im Zuge des Ortaugenscheins aus, dass dies erfolgt sei und lediglich eine
falsche Ablage des Prufungsauftrages erfolgt sei, weswegen dieser zunachst nicht habe
aufgefunden werden kdnnen.

Zur Frage der Wahrung des Parteiengehors:

Bei der BF wurden mit 09.02.2015 eine Prifung der Lohnabgaben nach § 86 EStG, eine
Sozialversicherungsprufung nach § 41 ASVG sowie ein Kommunalsteuerprufung nach §
14 KommStG als gemeinsame Prifung der lohnabhangigen Abgaben begonnen.

Alle Prafungen wurden gleichzeitig im Jahr 2016 beendet. Die Pruferin informierte

die BF wahrend der laufenden Prifung Uber den Stand des Verfahrens. Zum Schluss
des Verfahrens Ubermittelte die Pruferin Herrn C nach telefonischer Besprechung

der Punkte ein von ihr vorunterfertigtes Protokoll Uber die Schlussbesprechung. Eine
Schlussbesprechung wurde von der Pruferin nicht durchgefuhrt. Eine Einbindung eines
Vertreters der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfolgte nicht.

Zur Dienstnehmereigenschaft des C als Geschaftsfuhrer:

Die BF firmierte bis zum 31.12.2002 unter der Bezeichnung E F GmbH.
Hauptgesellschafter war bis zum 20.05. 2003 die SS AG in Deutschland. Ihr folgte als
neuer 100% Gesellschafter der BF die B Gesellschaft fur Organisation und ABC GmbH.
Dies ergibt sich aus dem Firmenbuch zur FNr. der BF. Einer der Geschaftsfuhrer dieses
deutschen Unternehmens war und ist D.

Mit dem Einstieg des neuen Gesellschafters im Mai 2003 wurde C unternehmensrechtlich
zum Kollektiv zeichnungsberechtigten und gewerberechtlich zum alleinigen
Geschaftsfuhrer der BF bestellt. Er war bis Ende des Jahres 2004 bei der SS

GmbH in XY angestellt. Dies ergibt sich aus dem Firmenbuch zur FNr. der BF, dem
Gewerbeinformationssystem und den Ausfuhrungen des C.

Im November 2004 schloss C mit der BF eine Vereinbarung ab, die vertragsgemaf ein
Bldndel von Leistungen umfasste:

Ab 2005 war er als selbstandiger Bilanzbuchhalter fur die BF tatig und erbrachte

als solcher fur die BF Leistungen im Bereich Finanzbuchhaltung, Bilanzierung,
Personalverrechnung sowie Kostenrechnung inklusive der Erstellung von Statistiken,

die er aufgrund einer Vereinbarung vom 23.11.2004 pauschaliert mit € 1.166,00 pro
Monat in Rechnung stellte. Dahinter stand ein angenommener Zeiteinsatz von 26 %
Stunden pro Monat. Als selbstandiger Bilanzbuchhalter betreut er neben der BF weitere
Klienten von seinem Berufssitz in BFOrt, BFStralde sowie von seinem Wohnort in Z aus im
Rahmen von selbstandigen Auftragen mit freier Zeiteinteilung und eigenen Betriebsmitteln
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und besitzt dafur auch die notwendige Haftpflichtversicherung. Die Entlohnung dieser
Tatigkeiten erfolgte fur die Erbringung von Werkleistungen, bei deren Erfullung lediglich
eine sachliche Weisungsbindung bestand und die er nicht selbst, sondern auch durch
einen (entsprechend qualifizierten) Vertreter hatte erbringen kdénnen.

Dies ergibt sich aus der in den Akten erliegenden Vereinbarung vom 23.11.2004 und den
Ausfuhrungen des C.

Neben diesen Leistungen stellte er der BF Leistungen fur Personalmanagement
(Besprechungen, Gesprache, Kundigungen, ...) fur Besprechungen in XY (Organisation/
Durchfuhrung, ...) sowie fur GeschaftsfUhrung zur Verfugung, flr die ein monatliches
Pauschale in Hohe von € 1.300,00 vereinbart wurde. Die Leistungen fur dieses
Tatigkeitsfeld wurden in einer Anlage zusammengefasst als ,allgemeine Betreuung”
dargestellt und umfassen neben der GeschaftsfUhrung XY (gewerberechtlich und
firmenbuchrechtlich) zB auch die Organisation der Verwaltung, Personalmanagement
und AMS Verhandlungen flur die BF, Mitarbeit bei der Auftragsabwicklung der BF,
Kommunikation zum Vertrieb der BF. Weiters hatte er die Verbindung zur Zentrale der
BF in Deutschland zu halten. Daflr wurde ein Zeiteinsatz von 30 Stunden pro Monat
kalkuliert.

Dies ergibt sich aus der in den Akten aufliegenden Vereinbarung vom 23.11.2004.

Diese Geschaftsfuhrertatigkeiten nahmen ab 2003 im Lauf der Jahre vom Zeiteinsatz
her ab. Sie blieben aber dem Grunde nach bis in das Jahr 2015 bestehen. Dies ergibt
sich aus dem Firmenbuch sowie dem Gewerbeinformationssystem sowie den beim
Ortsaugenschein vorgelegten Zeitaufzeichnungen.

Die Geschaftsfuhrertatigkeiten wurden von C bei Bedarf ausgelbt. Diese Tatigkeiten Ubte
er - im Gegensatz zu seiner Tatigkeit als Bilanzbuchhalter fur die BF — unter der Leitung
und der Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der BF aus, war dazu in die
Organisation der BF eingebunden und nutzte deren technische Infrastruktur und konnte
sich dabei auch nicht vertreten lassen.

Dies ergibt sich zunachst aus den in der Vereinbarung vom 23.11.2004 beschriebenen
Aufgaben als Geschaftsfuhrer, fur die C mehr als 50% seines mit der BF vereinbarten
pauschalen monatlichen Entgeltes erhielt.

Die BF und auch C haben im Erdrterungstermin ausgefuhrt, dass es fur die deutschen
Gesellschafter notwendig gewesen sei, die Leistungen genau zu bezeichnen, dass aber
aulder der Unterschriftsleistung fur den Jahresabschluss keine Geschaftsfuhrungstatigkeit
angefallen sei. Es liege eine rein organschaftliche (nach innen gerichtete) Tatigkeit vor.
Dies kann das BFG aufgrund der im Akt erliegenden sowie der beim Ortsaugenschein
vorgelegten Unterlagen so nicht nachvollziehen.

Aus den im Prifungsakt erliegenden Unterlagen ist ersichtlich, dass C Uber mehrere e-
mail Adresse verfugte. Darunter war auch eine personalisierte e-mail Adresse der BF, die
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er als Vertreter der BF - nicht nur im GPLA Prufungsverfahren sondern auch in anderen
Fallen gegenuber dem FA —nach aulden erkennbar verwendete.

Aus den beim Ortsaugenschein vom 08.02.2018 vorgefundenen Unterlagen ist ersichtlich,
dass er von einzelnen Geschaftspartnern der BF als Verantwortlicher der BF angesehen
wurde und in der Korrespondenz ebenso personlich angeschrieben wurde wie der
deutsche Geschaftsfuhrer. Dies widerlegt die Ausfuhrungen der BF, wonach es sich um
eine ,Vertretungsgeschaftsfuhrung“ und um eine rein organschaftliche Tatigkeit gehandelt
habe, die keine Tatigkeit nach aulden erfordert habe.

Dass eine derartige, nach aul3en gerichtete Tatigkeit des C fur die BF als deren
Geschaéftsflhrer notwendig gewesen ist, ergibt sich auch aus logischen Uberlegungen
zum Ablauf unternehmerischen Handelns. Selbst wenn die BF mit der deutschen Mutter
lediglich einen Kunden betreut, so ergibt sich doch aus der Tatigkeit von rd. zehn
Mitarbeitern in XY ein laufender Organisationsaufwand, der einen Verantwortlichen

der BF vor Ort erfordert, mag der Umfang einer solchen Tatigkeit in Stunden

bemessen auch gering erscheinen. Dies fuhrte im Ergebnis auch D in seiner
Beschwerde gegen die verfahrensgegenstandlichen Bescheide an, wenn er von einer
»Vertretungsgeschaftsfihrung“ des C spricht.

Dieser zeitlich geringe organisatorische Aufwand mag ein Grund dafur sein, dass

fur diese Tatigkeit in der Vereinbarung vom 23.11.2004 auch nur mit 30 Stunden pro
Monat angesetzt wurde. Ein Unternehmen in XY jedoch ausschlie3lich von Frankfurt

aus zu leiten, ist selbst unter den gegebenen Voraussetzungen bei der BF fur das

BFG nicht vorstellbar. Dabei mag es durchaus so gewesen sein, dass der deutsche
Geschaftsfuhrer der ,Herr im Haus“ gewesen ist und C im Ergebnis dessen Weisungen
zu folgen hatte, was im Zusammenhang damit, dass der deutsche Geschaftsfuhrer ja
auch Geschaftsfuhrer der Muttergesellschaft war, logisch erscheint und auch Ausfluss der
gesellschaftsrechtlichen Struktur ist.

Bedenkt man weiters, dass C fur mindestens 10 Jahre € 15.600,00 im Jahr flr
Geschaftsfuhrung und Management bezahlt worden sind, muss festgehalten werden, dass
es nicht der Lebenserfahrung entspricht, dass dieser Betrag zwischen fremden Dritten,
ohne adaquate Leistung des C bezahlt werden wurde.

Auch der im Erérterungstermin vorgebrachten Argumentation, dass dieses fur
Geschaftsfuhrung vereinbarte Entgelt lediglich als hdheres Entgelt fur seine Tatigkeit

als Bilanzbuchhalter zu werten sei, kann das BFG nicht folgen. Betrachtet man die der
Vereinbarung vom 23.11.2004 zugrundeliegende Stundenaufstellung, so wirde daraus
resultieren, dass sich der Stundensatz mehr als verdoppelen wirde und im Jahr 2004
ein Satz von Uber € 90,00 fur Bilanzbuchhaltungstatigkeiten vereinbart worden ware.
Dies entspricht - im Gegensatz zu den Stundensatzen der Verinbarung nicht den damals
Ublichen Stundensatzen fur Bilanzbuchhalter.

Aus den von C beim Ortsaugenschein vorgelegten Zeitaufzeichnungen fur die Jahre
2005 und 2006 bzw. 2011 bis 2013 ist zunachst ersichtlich, dass sein Zeiteinsatz fur die
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BF im Prufungszeitraum deutlich geringer ist, als am Beginn seiner Tatigkeit. Im Jahr
2005 war dieser beinahe dreimal so hoch und hat damit deutlich mehr als die pauschal
vereinbarten Stunden betragen, im Prifungszeitraum lag er in Summe in etwa auf Hohe
der vereinbarten Stunden.

Gerade aus diesen Zeitaufzeichnungen der Jahre 2005 und 2006 zeigt sich aber, dass er
bei Bedarf sehr wohl auch die vereinbarten Geschaftsfuhrungsleistungen erbracht

hat, was zB die Aufbereitung von Unterlagen fur den deutschen Geschaftsfuhrer,
Besprechungen mit der Geschaftsfuhrung in Deutschland, mit dem Personal (zum Teil
gemeinsam mit dem zweiten Geschaftsfuhrer), die Erstellung von Dienstzeugnissen, die
Betreuung von Grol3kunden (Y), Verwaltungstatigkeiten und Werbung betrifft.

Den Ausfuhrungen des Vertreters der BF und des C ist daher durchaus zuzugestehen,
dass der Zeitaufwand fur seine Tatigkeiten in allen Bereichen nach einer der
Umstellungsphase abgenommen hat, wobei der Zeiteinsatz im Geschaftsfuhrungsbereich
wohl Uberproportional abgenommen hat. Aufgaben als Geschéaftsfihrer im Sinne der
Vereinbarung vom 23.11.2004 blieben aber auch im Prifungszeitraum bestehen.

So finden sich auch in den Jahren 2011 bis 2013 Geschaftsfuhrungstatigkeiten wie zB
Besprechungen mit der deutschen Geschaftsfuhrung, Besprechungen in Deutschland,
organisatorische Arbeiten im technischen Bereich, Mitarbeitersuche, Besprechungen mit
dem AulRendienstmitarbeiter auch Uber dessen Reisekosten bis hin zur Organisation der
Fahrzeuge oder der Weihnachtsfeier, Buchhaltungsschulungen und Besprechungen mit
der AUVA.

Dies widerspricht zunachst den ausfihrungen des C, wonach er im Prufungszeitraum
keine Tatigkeiten im Bereich der Personalsuche oder im Berich der Uberpriifung der
Mitarbeiter durchgefuhrt habe.

Dass diese Tatigkeit als Geschaftsfuhrer im Prafungszeitraum einen geringeren
Zeitaufwand erfordert hat, ist nach Sicht des BFG unerheblich. Die BF hat zu Recht
ausgefuhrt, dass C als unternehmensrechtlicher und gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
bestellt worden war. Damit tritt entgegen den Vorschriften flr eine Angestellten als
gewerberechtlichem Geschaftsfihrer der tatsachliche Zeiteinsatz in den Hintergrund, liegt
doch der Entlohnung neben der Qualifikation und der Verantwortung eine Komponente flr
die Abgeltung der als Geschaftsfuhrer Gbernommenen Haftungen zu Grunde.

Neben einer Verantwortlichkeit fur die Einhaltung der gewerberechtlichen Vorschriften
und den mit einer Nichteinhaltung verbundenen Verwaltungsstrafen besteht zB

auch eine Haftung im Sinne der Bestimmungen der §§ 9, 80 BAO etwa fur Umsatz-
und Korperschaftssteuern und fur Lohnabgaben und nach § 67 ASVG auch fur
Sozialversicherungsbeitrage.

Diese Haftungen hat C flir einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren flr die BF
ubernommen, die damit zusammenhangenden Geschaftsfuhrungstatigkeiten hat er, wie
oben dargestellt, bei Bedarf ausgeubt.

Seite 12 von 16



Es ist fur das BFG nachvollziehbar, dass auch diese Verantwortung und eine derartige
potentiell mogliche Haftung finanziell abgegolten werden, selbst wenn der Zeiteinsatz
des Geschaftsfuhrers fur operative Tatigkeiten im Unternehmen im Laufe der Jahre
zurlckgegangen sein wird.

Was die Hohe des daflr vereinbarten Betrages von € 1.300,00 p.M. betrifft, so ist
dazu zu sagen, dass eine derartige Geschaftsfuhrervergutung zwischen fremden
Dritten grundsétzlich frei vereinbar ist und Uberlegungen eines wie auch immer
gearteten Fremdvergleiches keinen Platz haben. Es ist jedoch festzuhalten, dass
eine Geschaftsfuhrungsvergutung von € 15.600,00 im Jahr bei einem Unternehmen
mit einem Jahresumsatz von rd. € 600.000,00 bis € 700.000,00 im Prufungszeitraum
und Lohnsteuerbemessungsgrundlagen von rd. € 300.000,00 selbst als reine
Haftungsvergutung eher gering bemessen erscheint und nur durch die spezielle
Einbettung der BF in die Unternehmensgruppe der Mutter erklart werden kann.

Hatte der Geschaftsfuhrer aber die oben angeflhrten Leistungen bei Bedarf zu
erbringen und die Haftungen zu gewartigen, wurde er nach der getroffenen Vereinbarung
von der BF nachhaltig entlohnt , so ist davon auszugehen, dass der Betrag von €
1.300,00 p.M. vereinbarungsgemal fur die Geschaftsfuhrertatigkeit und nicht fur
Bilanzbuchhaltungstatigkeiten bezahlt wurde.

Wie aus der vorgelegten Vereinbarung und den Ausfihrungen des D und des C ersichtlich
ist, besteht fur diesen Teil seiner Tatigkeit nicht nur eine sachliche, sondern auch eine
personliche Weisungsbindung des C an die Weisungen der Gesellschafterversammlung,
bei sich auch nicht vertreten lassen konnte. Er war als Geschaftsfuhrer in den
geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers eingebunden. Dies wird auch durch die
Aussage des C bestatigt, wonach der deutsche Geschaftsfuhrer der Herr im Haus
gewesen sei.

In rechtlicher Hinsicht ist zum Vorwurf der mangelnden Wahrung des Parteiengehors
Folgendes zu sagen:

Gemal § 149 Abs. 1 BAO ist nach Beendigung der AuRenprifung Uber deren Ergebnis
eine Besprechung abzuhalten (SchluBbesprechung). Zu dieser sind der Abgabepflichtige
und, wenn bei der Abgabenbehodrde ein bevolimachtigter Vertreter ausgewiesen ist, auch
dieser unter Setzung einer angemessenen Frist vorzuladen. Uber die SchluBbesprechung
ist eine Niederschrift aufzunehmen.

Gemal § 149 Abs. 2 BAO kann die Schlul3besprechung entfallen, wenn sich nach

dem Prifungsergebnis entweder keine Anderung der ergangenen Bescheide oder

keine Abweichung gegenuber den eingereichten Erklarungen ergibt oder wenn der
Abgabepflichtige oder sein Vertreter in einer eigenhandig unterfertigten Erklarung auf die
Schluf3besprechung verzichten oder wenn trotz Vorladung weder der Abgabepflichtige
noch dessen Vertreter zur Schlu3besprechung erscheint.

Eine Schlussbesprechung im Sinne der oben zitierten Bestimmungen hat die Priferin
nicht durchgefuhrt. Dies stellt auch dann einen Mangel des Prufungsverfahrens dar, wenn
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die Pruferin — wie im gegenstandlichen Fall — wahrend des Prufungsverfahrens der BF
die Feststellungen zur Kenntnis gebracht und diese mit deren Vertretern auch rechtlich
besprochen hat und diese dazu auch schriftlich Stellung genommen haben.

Dieser Mangel ist nach dem Verstandnis des BFG aber im weiteren Abgabenverfahren
und auch im Beschwerdeverfahren vor dem BFG sanierbar.

Gemal § 269 Abs. 1 haben die Verwaltungsgerichte im Beschwerdeverfahren die
Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden auferlegt und eingeraumt sind.

Dabei kdnnen die Verwaltungsgerichte das zur Feststellung des maligebenden
Sachverhaltes erforderliche Ermittlungsverfahren selbst durchfuhren oder erganzen,
oder gemal} § 269 Abs. 2 BAO dies durch eine von ihnen selbst zu bestimmende
Abgabenbehoérde durchfuhren oder erganzen lassen.

Das BFG hat mit der Durchfihrung eines Erdrterungstermins im Sinne des § 269

Abs. 3 BAO sowie der Durchfihrung eines Ortausgenscheines der BF umfangreich
Gelegenheit gegeben ihren Standpunkt darzulegen und diesen durch weitere Unterlagen
zu untermauern. Damit ist ein moglicher Mangel des erstinstanzlichen Prufungsverfahrens
im Beschwerdeverfahren saniert worden.

Was den Vorwurf der BF hinsichtlich der Nichteinbindung der gewerblichen
Sozialversicherung in das Prifungsverfahren betrifft, so ist an dieser Stelle festzuhalten,
dass eine gemeinsame Prufung der lohnabhangigen Abgaben, wie im Verfahrensgang
dargestellt wurde, drei Prifungen fur drei unterschiedliche Rechtstrager umfasst.
Beschwerdeverfahren gegen die einzelnen Prufungen sind auch von verschiedenen
Verwaltungsgerichten zu behandeln. Das BFG stimmt dem FA darin zu, dass die von der
BF angefuhrte Verordnung Uber die Einbindung eines Vertreters der SVA direkt lediglich
das Sozialversicherungsverfahren betrifft. Ob die nicht erfolgte Einbindung eines SVA
Vertreters dort verfahrenswesentlich ist, kann und muss im Verfahren vor dem BFG nicht
beurteilt werden.

Da steuerrechtlich die Beurteilung eines Vertragsverhaltnisses als Dienstverhaltnis
eigenstandig erfolgt (Jakom EStG 2013, § 47 Tz. 5) und nicht von einer Einstufung nach
sozialversicherungsrechtlichen Kriterien abhangt, stellt die Unterlassung der Einbindung
eines SVA Vertreters im Lohnsteuerprifungsverfahren nach dem Verstandnis des BFG
keinen Mangel dar.

Aufgrund der oben dargestellten im Prafungsverfahren und im Beschwerdeverfahren
erhobenen Beweismittel ist der der Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt fur die
gegenstandliche Beschwerdeentscheidung ausreichend ermittelt.

Zum Beschwerdepunkt des Dienstverhaltnisses des C ist in rechtlicher Hinsicht
auszufuhren, dass gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn
der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn
die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung

Seite 14 von 16



des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen
Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Dabei ist es nicht ausgeschlossen, dass ein und dieselbe Person ein und derselben
anderen Person im gleichen Zeitraum sowohl als Arbeitnehmer als auch als selbstandig
Erwerbstatiger gegenubertritt. Es muss sich jedoch die als selbstandig zu beurteilende
Tatigkeit des Arbeitnehmers deutlich von seinen gegenuber dem Arbeitgeber sonst
erbrachten Leistungen abheben und fur sich allein zumindest Uberwiegend die Merkmale
einer selbstandigen Tatigkeit aufweisen (VWGH 28.10.10, 2007/15/0177 ;29.2.12,
2008/13/0087 ). (Jakom EStG 2013, § 47 Tz. 5)

Eine derartige Abgrenzung der Tatigkeiten ist nach dem Verstandnis des BFG fur die
Leistungen des C als selbstandiger Bilanzbuchhalter des Unternehmens auf der einen und
als Geschaftsfuhrer auf der anderen Seite moglich und entspricht auch dem Tatigkeitsbild
im konkreten Fall. Die Tatigkeit als Bilanzbuchhalter wurde und wird daher — wie oben
ausgefuhrt — selbstandig durchgefuhrt.

Fir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sind Weisungsgebundenheit und
Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers entscheidend:
Ermdglichen diese beiden Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer
selbstandig und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit (s VWGH 23.5.00,
97/14/0167 ). ist das Gesamtbild der Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob die Merkmale
der Selbstandigkeit oder jene der Unselbstandigkeit Uberwiegen (VWGH 20.2.08,
2008/15/0072 mwN).

Ein weiteres Merkmal eines Dienstverhaltnisses ist nach der Judikatur des VwGH

das Fehlen eines Unternehmerrisikos (s VWGH 29.4.10, 2008/15/0103 mwN).
Kennzeichnend fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist, dass der Verpflichtung
des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft laufend zur Verfigung zu stellen,
die Verpflichtung des Arbeitgebers gegenubersteht, dem Arbnehmer einen vom Erfolg
unabhangigen Lohn zu bezahlen (VWGH 29.7.10, 2007/15/0223 mwN).

FUr die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnis kommt es nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr
sind die tatsachlich verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen und das tatsachlich
verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit ma3gebend (VWGH 19.9.07,
2007/13/0071 ) Dies gilt auch dann, wenn arbeits- oder dienstrechtlichen Bestimmungen
vorsehen, dass durch eine bestimmte Tatigkeit kein Dienstverhaltnis begrundet wird
(LStR 930). (Jakom EStG 2013, §47 Tz. 5)

Eine ein Dienstverhaltnis kennzeichnende personliche Weisungsgebundenheit des C an
die Weisungen der Gesellschafterversammlung hat sich — wie im Sachverhalt dargestellt
— als Ergebnis des Beweisverfahrens gezeigt, auch wenn diese auf Grund der leitenden
Tatigkeiten und der speziellen Situation der BF in den Hintergrund getreten ist, was aber
das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses nicht beeintrachtigt.
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Seine dauernde organisatorische Eingliederung hat sich durch seine oben beschriebene
Stellung gegenuber Lieferanten, Behorden und Mitarbeitern nach auflen gezeigt, es lag
keinesfalls eine rein nach innen gerichtete (organschaftliche) Stellung als Geschaftsfuhrer
VOr.

Da fur diese Tatigkeit auch kein Unternehmerrisiko  vorliegt, da er die Hohe seiner
Einnahmen durch besonderen Arbeitseinsatz, besondere Tuchtigkeit oder Geschicklichkeit
nicht beeinflussen kann oder ihm als (gewerberechtlicher) Geschaftsfuhrer

auferlegte Tatigkeiten bzw. Pflichten ablehnen kann, ist auch dieses Kriterium eines
Dienstverhaltnisses erfullt.

Letztlich kann er sich in dieser Funktion nicht wie bei seiner Tatigkeit als selbstandiger
Bilanzbuchhalter vertreten lassen.

Damit besteht aber — wie oben bereits dargestellt - fir die Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
ein Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 EStG, die Beschwerden gegen die daraus
resultierende Festsetzung des Dienstgeberbeitrages sowie des Zuschlages zum
Dienstgeberbeitrag fur die Jahre 2011 bis 2013 waren daher abzuweisen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis grundet sich auf die in der Begrindung dargestellten
Gesetzesstellen und die dazu ergangene einheitliche Rechtssprechung des VWGH. Eine
Revision gegen diese Entscheidung ist daher nicht zulassig.

Salzburg-Aigen, am 2. Marz 2018
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